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| KRYTYKA LITERATURY
W UJECIU CZESLAWA MILOSZA

Kamil D ZWINEL (Toru 1)

Utwory literackie sg przedmiotem namystu nie tylko krytykow, badaczy literatury
i,,zwyktych” czytelnikow, lecz takze poetéw, uprawiajacych szczegdlny rodzaj liryki,
ktéry mozna by nazwac ,,poezja literaturoznawcza”.

Ten wariant refleksji nad literatura wylamuje sig, rzecz jasna, spod Scistych rygo-
réw dyskursu naukowego, niemniej w niektorych ujeciach zyskuje walor poznawczy
bliski typowemu literaturoznawstwu. Nie mozna jednak zapomina¢, ze prymarng funk-
cja takiego komunikatu pozostaje niezbywalnie funkcja estetyczna, poetycka. Ujecie
danego problemu literackiego, szkoly pisarskiej czy stylu pojedynczego autora badz
dziela w obrebie wiersza cechuje zawsze okreslenie si¢ podmiotu lirycznego wobec
wybranych elementow omawianego zagadnienia: jezyka poetyckiego, tresciowych
uwarunkowan, genezy utworu, tradycji literackiej itp. Immanentnym elementem opi-
sywanego zjawiska artystycznego (ktore, procz swych artystycznych, nadrzednych
funkcji, posiada rowniez epistemiczng perspektywe naukowosci) jest wigc takze inten-
cja polemiczna lub — jesli nie dochodzi do podwazenia wymienionych powyzej za-
gadnien literackich — przynajmniej syntetyzujaca, akcentujaca pozadana ceche.

,Poezje literaturoznawczy” postrzega¢ nalezy nie jako gatunek, jest ona raczej
swoistym fenomenem, ktéry sytuuje si¢ na pograniczu podmiotowosci i intersubiek-
tywnosci, nauki i wolnomyslicielstwa, filozofii sztuki i teorii poznania, a wreszcie —
nauki o literaturze i poetyckiej praxis Tworczos¢ tego typu moze by¢ doskonatym
probierzem zainteresowan literackich kolejnych pokolen pisarzy, pokazuje bowiem, na
jakie tendencje poszczego6lni autorzy zwracali uwagg, co podlegato artystycznej akcep-
tacji, a co spotykalo si¢ z polemika i odrzuceniem. ,,Literaturoznawcza” liryka jest
specyficzng odmiang poezji autotematycznej. Metapoetyckie komunikaty sg relewant-
nymi elementami tego typu tworczosci. Poetycka refleksja podjeta nad danym, intere-
sujacym autora zagadnieniem ,,okotoliterackim”, choéby rozwazania nad twdrczoscia
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okreslonej grupy poetyckiejl, prowadzi w niemal kazdym wypadku do sadoéw ogdl-
nych, dotyczacych istoty literatury, procesu tworczego, funkcji dzieta, sposobu formal-
nego konstruowania utworu, zagadnien zwigzanych z jezykiem, problematyka slowa,
natchnienia czy powinno$ci poety wobec rzeczywisto$ci i wlasnej ars poeticaPowyz-
szy katalog to oczywiscie typowe watki autotematyczne, kierunkujace podmiotowa
refleksj¢ autora na whasne dzieto i — ogolnie biorgc — proces jego powstawania, co
prowadzi z kolei do podjgcia przez odbiorce obserwacji warsztatu pisarskiego, sposobu
uprawiania poetyckiej sztuki. ,,Poezja literaturoznawcza” jest wige, powtorzmy, z grun-
tu autotematyczna, co czyni ja w pewnej mierze odpowiednikiem typowego raczej dla
prozy modelu ,,powiesci jako metodologii powiesci™.

Z omawianym tu zjawiskiem literackim nierozerwalnie taczy si¢ stylizacja, wyste-
pujaca najczesciej w odmianie pastiszu. Nie mamy tu do czynienia z probg uzyskania
zartobliwego efektu, ale raczej z forma ,krytycznoliterackiej penetracji cudzego sty-
Iu™. Blizej wigc tej cesze pastiszu do Pieciu pocztéwek od i do Emily DickinsSmni-
stawa Barafczaka, gdzie autor Atlantydypodejmuje polemike z ,,afirmacja pomimo™*
dokonang przez poetke, budujac wiersz catkowicie w jej stylu (zar6wno pod wzgledem
formalnym — petna imitacja, jak i znaczeniowym — polemika z zaproponowanym
przez poetk¢ widzeniem $wiata), anizeli do cyklu Kazimierza Wyki Duchy poetow
podstuchangz pobrzmiewajacag w nim nuta parodystyczng. Domeng takiej czynnosci
tworczej jest uchwycenie w pisarskiej praktyce tych cech stylu danego dzieta lub auto-
ra, ktore sa teoretycznie eksplikowane wtasnie przez badaczy literatury. Pastisz zawiera
jasng intencje polemiczng, cho¢ réwnie czesto jest wyrazem podziwu wyrazonego
przez autora pod adresem innego pisarza czy utworu.

Powyzsze uwagi — zastrzezmy raz jeszcze — nie wiaza si¢ z postulowaniem no-
wego gatunku. Koncepcja ,,poezji literaturoznawczej” wziela si¢ raczej z uswiadomie-
nia sobie powtarzalnosci tego typu wierszy w dorobku poszczegdlnych pisarzy, przy
jednoczesnym wystepowaniu sumy charakterystycznych cech. Wyrdzniona tendencja
literacka dobitnie wskazuje takze na proces migracji roznych poetyk w obrebie pi-
$mienniczego uniwersum. Daje rowniez wyraz ,,dialogicznosci” literatury, intertekstu-
alnosci, ktora — w najszerszym znaczeniu — wigze si¢ z nieustanng interferencja tek-
stow w obrebie innych tekstow.

Jedne z najcickawszych przyktadéw poezji o literaturze mozemy odnalez¢é w twor-
czosci Czestawa Mitosza. Poeta ten jest waznym reprezentantem omawianej tendencji,
by¢ moze dlatego, ze — oprocz intensywnej praktyki pisarskiej — petnit w ciagu swe-

! Doskonatym przyktadem polemicznych rozwazan nad tworczoscig Pokolenia *68 jest wiersz
Zbigniewa Herberta Do Ryszarda Krynickiego — ljst ktorym autor Rovigostawia pytania o natu-
r¢ (takze formalng) poezji, nie godzac si¢ na sprowadzanie jej jezyka ,,do beltkotu z trybuny do
czarnej piany gazet”; Z. Herbert, Wiersze zebraned. R. Krynicki, Krakéw 2008, s. 464. Poetycko
uogolnia Pokolenie ‘68 — reprezentantem glownym czynigc wiasnie autora Aktu urodzenia— by,
polemizujac z jego propozycjami poetyckimi, zbudowac liryczng wypowiedz autotematyczng.

? Okreélenie Michata Glowinskiego, ktore postuzylo mu za tytut jednego z najwazniejszych
tekstow dotyczacych zagadnien autotematyzmu w prozie. Proponowany model ,,poez;ji literatu-
roznawczej” moglby stanowi¢ odpowiednik propozycji badacza na terenie refleksji lirycznej;
zob.: M. Glowinski, Powig¢ jako metodologia powsei, [w:] tegoz, Porzzdek, chaos, znaczenie.
Szkice o powigi wspotczesngWarszawa 1968.

7. Stawiniski, Pastisz[hasto w:] Stownik termindw literackiched. tegoz, Wroctaw 1976, s. 296.

* Zob. K. Biedrzycki, Wzruszenie ramionami. O historii w literaturze polskiej lat dziéwi
dziesigtych [w:] tegoz, Wariacje metafizyczne. Szkice i recenzje o poezji, prozie i filmie, Krakow
2007, s. 393-394.
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go zycia rowniez funkcje wykladowcy literatury stowianskiej na kalifornijskim uniwer-
sytecie w Berkeley. Jego literaturoznawcze kompetencje potwierdza takze obszerna
Historia literatury polskiej skierowana pierwotnie do amerykanskich studentow. Co
jednak najistotniejsze — Mitosz nigdy nie zatracit pasji i glgbokiego umitowania dla
literatury narodowej, nie kryjac satysfakcji eksploratora polskiego dziedzictwa pi-
$mienniczego: ,,Pracujac, ani przez chwilg nie odczuwatem nudy; w istocie raczej ba-
witem si¢, niz mozolitem, i mam nadzieje¢, ze niektore ustgpy zachowaly §lad mojego
$miechu”™. Zaznacza takze, iz zalezalo mu na uniknigciu ,,uczonej suchosci”™® — od
ktorej ucieka zreszta i wtedy, kiedy przyjmuje forme poezji ,,literaturoznawcze;j”. Mito-
szowskie pasje w odkrywaniu szerokich horyzontéow literatury, w przyblizaniu jej ta-
jemnic, a takze pokazy kunsztownej sztuki interpretacji mozna bez trudu znalez¢
w jego eseistyce oraz felietonistyce’.

Nieprzebranym zrodtem lirycznych rozwazan o literaturze jest oczywiscie Traktat
poetycki Jan Bloniski zauwaza, ze sytuacja komunikacyjna poematu przypomina wy-
ktad, chodzi przy tym nie o wyktad w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, istotne sa
cechy, strategia mowigcego:

Milosz rozpracowuje szanse ptynace z miarkowanej zazyto$ci moéwiacej jednostki
z niewielka (i wtajemniczona!) spolecznoscia. Jest za bardzo nauczycielem, aby pozwo-
li¢ sobie na gawgdziarstwo. Ale za bardzo poeta, aby czytelnikowi przyloi¢ godzinnym
przem(’)wieniemg.

Badacz stwierdza takze, ze ,,Traktat jest dzietem nmedrca, ktory wie”g, czym podkresla
przenikliwo$¢ poczynionej w tym utworze refleksji, jej doniosto$¢ poznawcza, zwraca
takze uwage na (polaczong z ,,wtajemniczeniem” z poprzedniego cytatu) ,,iluminacj¢”
$wiadomosci podmiotu. Oto otrzymujemy bowiem zarys dziejow poezji polskiej XX
w., z szerokim kontekstem historycznym i historiozoficznym. Odnalez¢ mozna w tym
utworze pokazna galeri¢ polskich poetow wraz z krotkimi charakterystykami ich twor-
czosci, biografii i miejsca na mapie literatury. Mitosz nie ucieka si¢ tu do pastiszowego
potraktowania poszczeg6élnych tworcow, ale w logicznym, precyzyjnym wywodzie
kresli sylwetki 1 poetyki. Czynno$¢ ta stanowi przeciez glowne zaplecze metodologicz-
ne literaturoznawcow. Poeta staje si¢ w tej chwili badaczem tworczos$ci innych pisarzy,
nie stroni rzecz jasna od ostrych ocen (np. politycznej postawy Juliana Tuwima), ale
probuje jednak ukazaé poszczegolne ,,biografie twdrcze” na planie ogdlnym, zsyntety-
zowaé najwazniejsze cechy, zawrze¢ w tych kilku (czasem tylko dwoch) wersach po-
ematu mozliwie trafny sad o danym arty$cie czy tendencji literackiej. Jeden z badaczy
stwierdza wrgcez, ze ,,w konstrukceji Mitoszowskiego komunikatu poetyckiego dokonuje
si¢ nawrot do logiczno-retorycznej budowy zdania, zdolnego unies¢ tresci intelektual-
nego dyskursu, odtworzyé proces myslenia pojeciowego”'’. Autor Ziemi Ulro dokonuje

3 Cz. Milosz, Historia literatury polskiejprzet. M. Tarnowska, Krakow 2010, s. 11.

6 Tamze.

’ Przywolajmy choéby zbiér Spkarnia literacka (Krakéw 2004, wyd. 2: Krakoéw 2011),
w ktorym zebrano jego felietony zwiazane z literaturg oglaszane na tamach ,,Tygodnika Po-
wszechnego”. Warto pamictaé takze o Zyciu na wyspachKrakéw 1997) oraz o szkicach na
temat tworczosci takich poetéw jak Stanistaw Baranczak, Wistawa Szymborska czy Julia Har-
twig — pomieszczonych w zbiorze O podr&ach w czasi€Krakow 2004, wyd. 2: Krakéw 2010).

¥ J. Blonski, Powr6t intelektu: , Traktat poetycki” (1957]w:] tegoz, Mitosz jakswiat, Kra-
kow 1998, s. 40.

o Tamze, s. 37.

1" M. Zaleski, O poezji traktatowej’, Pamietnik Literacki 1977 z. 3, s. 168.
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w swoim Traktacie poetyckim— powiedzie¢ nalezy wprost — historycznoliterackiej
syntezy. Jego sady, wyrazone w dostojnej, zintelektualizowanej frazie, probuja powia-
za¢ ze soba poszczegdlne zjawiska literackie, dociec ksztattu historycznoliterackiego
procesu, a przede wszystkim — dokona¢ prezentacji najbardziej wymownych dla epoki
tworcow. Mitosz nie szczedzi przy tym takze tondw polemicznych, co tylko dowodzi
krytycznej funkcji Traktatu'. Blonski nazywa ten utwor rowniez ,gra konwencji”

i,,gra tekstow

9512

, zwracajac uwage takze na liczne przytoczenia w obrgbie poematu

(cho¢by fragmentéw quasi-kolgl z PastoralekTytusa Czyzewskiego, cytatow z Mic-
kiewicza czy z Piesni Horacego). Traktatowa liryka Mitosza stanowi bez watpienia
przyktad ,,poezji literaturoznawczej”, na podstawie ktorej mozna z powodzeniem od-
tworzy¢ gtéwne nurty mtodopolskiej, miedzywojennej oraz wojennej poezji polskie;j.
Poeta-,,badacz” nie szczg¢dzi takze miejsca na wyraziste zarysowanie tta historyczno-
-politycznego, zanim przechodzi do watkdéw zwigzanych z dziejami i ksztatltem poez;ji:

A jednak jestes. Z czarnym twoim gettem,
Z bezrobotnymi, ktérych gniew jest senny,
Ze tzami kobiet w przedwojennej chustce.
Latami bedzie chodzi¢ w Belwederze.
Pitsudski nigdy nie uwierzy w trwato$¢.

I bedzie mrucze¢: ,,Oni nas napadna,”w.

W powyzszym fragmencie przywolane zostaje getto warszawskie, a takze postac

Jozefa Pilsudskiego, bez ktorego fenomenu nie sposob zrozumie¢ niektorych poetyckich
zjawisk (przypomnie¢ nalezy chociazby tom Kazimierza Wierzynskiego WoIngi¢ tra-
giczna ktoérego bohaterem jest wlasnie marszatek Pitsudski oraz estymg¢, jaka darzyt
naczelnika panstwa Jan Lechon). Takie historyczne tlo to bardzo istotny element dyskur-
su literaturoznawczego. Z rdwng wprawa, co takze wida¢ w przytoczone;j strofie, odtwa-
rza Milosz takze koloryt epoki. Getto jest ,,czarne”, poniewaz zamieszkiwali je Zydzi
noszacy ubrania o takim wiasnie kolorze', panuje bezrobocie i bezsilnos¢. Poeta zaryso-
wuje bardzo wyraznie, z uzyciem licznych nazw gwarowych (ober, szyfkarta, tingel-
-tangel) oraz elementow charakterystycznych dla epoki (gazety na kiju, filmy w ,,iluzyo-

nie’

’, fiakrzy spod Mariackiej Wiezy)"”, wizje Polski z pierwszych dekad XX w. Jego

poetycka panorama dziejoéw poprzedzona jest spoistym, tresciwym obrazem omawianych
epok (wida¢ to szczegodlnie w Pigknych czasachraz Stolicy), przywotanym nie tyle jako
resentyment, ale jako tto wlasnie, jako niezbywalny klimat i charakter opisywanych cza-
sow, jako podstawa ,.badawcza”. W jednym z wywiadoéw autor Dla Heraklitatak charak-
teryzuje tto historyczne odwzorowane w Traktacie...

W catym Traktacie poetyckinjest przeciez bardzo duzo historii. A co to jest historia? To
sa ludzie — ci, ktorzy zyli i juz nie zyja. Nie jaka$ historia abstrakcyjna, tylko ta, ktora si¢
odstania w obrzgdzie Dziadow, przywolywania dusz'®.

"' Zob.: tamze, s. 169-172.

27, Btonski, Powro6t intelektus. 41-42.

Bz Mitosz, Traktat poetycki z moim komentarzéfmakow 2001, s. 31-32.

14 70b. komentarz Mitosza: tamze, s. 31.

13 Przyktady nazw gwarowych oraz elementéw charakterystycznych dla epoki pochodza

z czesci pierwszej Traktatu poetyckiegpt. Pickne czasy

1 Cz. Milosz, Traktat poetycki, Traktat moralny. Lekcja literatury z Czestawem Mitoszem,

Aleksandrem Fiutem i Andrzejem Franaszkimakow 1996, s. 10-11.
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Wriasnie z pogladu, ze histori¢ tworza losy jednostek, wzigta si¢ pieczolowito§¢ w odtwa-
rzaniu elementow przeszlej rzeczywistosci.

Przyjrzyjmy si¢ kilku fragmentom Traktatu poetyckiegdy uzmystowi¢ sobie spo-
sob budowania przez Milosza ,,poezji literaturoznawczej” oraz wprowadzania w obreb
refleksji artystycznej sadow syntetyzujacych. Tak oto scharakteryzowana zostaje sylwet-
ka Jana Lechonia:

Wiosng, nie Polske, chcial widzie¢ na wiosne
Depczacy przesztos¢ Lechon-Herostrates.
Ale rozmysla¢ mial przez cate zycie

O shuckich pasach i o karmazynie

Czy o religii, cho¢ nie katolickiej,

A tylko polskiej, na mszy narodowej
Kaptanem w komzy mianujac Or-Ota'”.

Mitosz bardzo przenikliwie skonstatowat dominante tworczo$ci autora Srebrnego
i czarnego czyli ogodlnie pojeta polsko$é (moze nawet ,,chorobe” na polsko$c). Po
pierwszym tomie, w ktorym wylozona zostaje Lechoniowa ,religia polskosci”, obwa-
rowana tradycyjnym wierszem oraz sarmacko-romantyczng rekwizytorniag schematow
(tworczo zinterpretowana), poeta staje si¢ bezsilny wobec emigracyjnej sytuacji, w ja-
kiej si¢ znalazt. Dlatego wtasnie rozmysla¢ ma ,,przez cate zycie” o tych fantazmatach
polskosci, niemalze ignorujac amerykanska rzeczywisto$¢, w ktorej przyszto mu egzy-
stowac, a takze bezpardonowo oscylujac wokot katalogu tych samych, patriotycznych
motywow (znamienny zdaje si¢ tu wiersz Nasladowanie Or-Ota posta¢ Artura
Oppmana, ktorego Lechon wielce cenit za jego poezj¢ o Warszawie, wydaje si¢ nie-
przypadkowo przywolana przez autora Kontynentowjako ,,domknigcie”, swoiste
,.bledne kolo”). Nie bez powodu Lechon zostaje utozsamiony z bohaterem jednego ze
swych najglo$niejszych wierszy — Herostratesem: ,,[...] jednakze jeden z wierszy koli-
duje z innymi w tym tomie [Karmazynowym poemacie- K. D.], ktory tak na serio
zajmuje si¢ sprawami publicznymi: Herostrateswystawia bunt przeciwko wszelkim
formom zaangazowania”'® — w skrotowym ogladzie poezji autora Balu u senatora
zamieszczonym w Historii literatury polskiejrowniez ten wiersz przywotuje Mitosz
jako reprezentatywny dla wiasciwego debiutu miodego poety'’. Strofa o Lechoniu jest
niezmiernie syntetyczna, cechuje ja (jak zreszta i inne strofy o pisarzach z Traktatu
poetyckiegpjednak celnosé literaturoznawczego ogladu. Synteza w wydaniu Milosza
jest, mimo swej skrotowosci, trafna, wskazuje na najistotniejsze czynniki ksztattujace
poetyke autora Lutni po bekwarkudaje przenikliwy wglad w osobowosé tworcza tego,
tylko na pozor prostego w odbiorze, pisarza. Sam Mitosz stwierdza zreszta, ze nie
nalezy traktowa¢ Lechonia jedynie jako poet¢ btadzacego wokdl wlasnego debiutu,
,»,mozna pisa¢ wiersze «zasciankowe» i gleboko poetyckie zarazem™. Sad ten zostal
wygltoszony co prawda w latach 90., pokazuje jednak, ze do$¢ ogdlne rozwazania
z Traktatu poetyckiegMitosz sumiennie starat si¢ dookre$la¢, na co nie mogt jednak

7z Milosz, Traktat poetycki z moim komentarzenB5-36.

'8 Tenze, Historia literatury polskiejs. 457-458.

1 Jako kontekst dla tej wypowiedzi przywolajmy fragment felietonu Miltosza na temat Le-
chonia pt. Oczyszczenig,A jednak biograf bedzie musiat sktoni¢ si¢ przed Lechoniem poeta.
Wszelkie jego snobizmy, wszelkie jego prowincjonalizmy bledna wobec jednego wiersza, ktory
jest jak spowiedZ i oczyszczenie [mowa o wierszu Powstatem nagi z mego shy K. D.]”;
Cz. Milosz, Sptarnia literacka Krakow 2004, s. 100.

*% Cz. Milosz, Traktat poetycki, Traktat moralny. Lekcja literatusy22.
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pozwoli¢ sobie w traktatowej, intelektualnie zwieztej formie. Wskazmy, ze taka skton-
noscig do uproszczen i moze nawet zbyt daleko idacych uogolnien cechuja si¢ histo-
rycznoliterackie syntezy. W rozmowie z Renatg Gorczynska stwierdza zresztg Mitosz,
ze jego Traktat jest ,,z zatazenia suchy”, dodajac, iz stanowi po prostu ,,rozumowanie
czysto logiczne, bo zyjemy w nadmiarze poezji emocjonalnej, wilgotnej™?'.

Skrotowy, a przez to niekiedy upraszczajacy, oglad poszczegdlnych zjawisk poetyc-
kich jest wynikiem przyjetej formy poematu, ktory pomiesci¢ ma tak wiele idiolektow,
nazwisk i problemow. Wiele z sadéw o swych poprzednikach (pozostaje wszak podmiot
Traktatupoeta namyslajacym si¢ nad wlasnym rzemiostem i jego tradycja) znajduje, jak
we wspomnianym przypadku Lechonia, pdzniejsze eseistyczne lub historycznoliterackie
rozwinigcia. W obrebie tego utworu mieszcza si¢ jednak tendencje bardzo wazne dla
rozwoju polskiej poezji, reprezentowane takze przez autorow spoza gtéwnej plejady:

Tam Wittlin ciagle wktada tyzke zupy
W zaroste usta cztowieczego gtodu,
Balinski styszy dzwoneczki karawan
W rézowo-szare zmierzchy Ispahanu,
Tytus Czyzewski powtarza zaklgcie
Pasterzy dmacych w dudki Jezusowi,
Wazyk oglada okret na wystawie,
Iskrzy si¢ falau Apollinaire’azz.

Poetyka skrotu pozwala Mitoszowi na uchwycenie najwazniejszych cech, lejtmoty-
wow charakterystycznych dla tworczosci danego pisarza. Aby osiagna¢ tego typu ,.eks-
trakt” (a nawet, by postuzy¢ si¢ okresleniem Mitosza, ,.ersatz”), si¢ga poeta po sztanda-
rowe tytuly z dorobku przywotywanych artystow: Hymn o hgce zupylozefa Wittlina,
bedacy wyrazem glebokiego, filozoficznego humanizmu czy Pastoratki Czyzewskiego,
przywracajace pierwotne, ludowe spojrzenie na §wiat i Boga. Osiaga dzigki takiemu
zabiegowi intelektualng $cistos¢. Wymaga tez od swego odbiorcy erudycji i szerokiej
wiedzy kulturowej, kazac wypekniac ,,eliptyczno$¢” swego dzieta®, miejsca bedace ,,0fia-
r3” syntetyzowania wiasnie. Traktat poetyckpostuluje bowiem idealnego czytelnika, jest
rozprawg o dziejach i istocie poezji, ktora niepodobna pojaé bez wczesniejszego przygo-
towania, ,,ostuchania” w tworczosci poszczegdlnych bohateréw poematu. Historia litera-
tury wedlug Milosza nie spelnia wigc w tym wypadku kryterium przystepnosci (stad
m.in. obszerny odautorski komentarz do Traktatu..), cho¢ niezaprzeczalnie dowodzi
jednego faktu: poeta jest wnikliwym kontemplatorem literackiej tradycji, jej wytrawnym
znawca 1probuje swoje sady przekaza¢ w formie ,bardziej pojemnej”, anizeli typowa
historycznoliteracka rozprawa — takze z tego powodu wybiera wzorzec traktatu i cier-
pliwie wypracowuje kazdy jego wers. Istnieje w Traktacie poetyckinbardzo silna ten-
dencja do historycznoliterackich uogdlnien, co szkicowo zostato tu ukazane, oraz ambicja
zaprezentowania dziejéw dwudziestowiecznej poezji polskiej, ,.a raczej refleksja nad jej
miejscem wirodd wydarzen historycznych tego stulecia™.

Wtodzimierz Maciag tak okre$la literaturoznawcze diagnozy autora Drugiej prze-
strzenipoczynione w Traktacie poetyckim

[...] poezja polska pierwszej potowy stulecia rozpoznana zostaje jako byt duchowy nie-

IR, Gorczynska, Cz. Milosz, Podr&ny swiata. RozmowyKrakow 2002, s. 136.
*? Cz. Milosz, Traktat poetycki z moim komentarzesr7.

2 Por.: J. Blonski, Powr6t intelektus. 48-49.

** Cz. Milosz, Traktat poetycki z moim komentarzeurs.
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zdolny do wyjscia z osaczenia [...], jako idea [...] jakby spetana wlasnymi iluzjami, ale
takze surowoscia czy nawet szczegdlnym okrucienstwem faktow historycznychzs.

Ujecie Milosza nie tylko wigc przedstawia histori¢ poezji polskiej, ale takze dokonuje jej
rekonesansu ideowego, aksjologicznego. Poeta nie stroni przy tym od proby wskazania
zrédet odpowiadajacych za pewne niedostatki tej poezji (skamandrytom np. wytknie ,,ska-
ze harmonii™®; nie zapomni takze o przemoznym wplywie wojen na biografie tworcze).
Takim sumarycznym ogladem gltéwnych tendencji pisarstwa narodowego jest takze wiersz
Literatura polskaw ktorym pada surowa diagnoza: ,,Z uporem dazy do siebie, tej, ktora
ciagle nie jest™’. Z kolei w wierszu Miodzi polscy poeciz adnotacja Po przeczytaniu
»Almanachu miodych 195&9") Mitosz dokonuje rekonesansowego rozeznania krytycz-
noliterackiego w najnowszej tworczosci, nie szczgdzac sarkazmu: ,,W nadmorskich wia-
trach slysze wasz jeleni $miech™. , Poezja literaturoznawcza” nie jest wiec domena Trak-
tatu poetyckiegd— co warto nadmieni¢ ponownie — petni, poza prymarng funkcjg este-
tyczna, takze funkcj¢ poznawcza (z perspektywy podmiotowej za§ — badawcza).

W twoérczosci Mitosza mozna odnalez¢ znacznie wigcej przyktadow na dyskurs li-
teraturoznawczy, skupimy si¢ tym razem na wierszach z wyrazng funkcja polemiczna.
Teresa Skubalanka analizujac poetycki program Mitosza, stwierdza, ze ,,autor Traktatu
poetyckiegaczesto odnosi sie krytycznie do tradycyjnej poezji niektorych poprzedni-
kow i wspotezesnych™. Intencja polemiczna wpisana w co poniektore wiersze zbliza
poezj¢ tego typu do krytyki literackiej. Nastepuje w tych utworach jednak znamienne
przesuni¢cie $rodka aksjologicznej cigzkosci — krytyka, np. czyjego$ programu po-
etyckiego czy konkretnych rozwigzan formalnych, ma za zadanie wysunigcie wlasnych
poetyckich propozycji na plan pierwszy. Poezja Milosza — w swych jednostkowych
realizacjach — stanowi wigc artystyczne odbicie czynnosci krytycznoliterackich. Zna-
miennym przyktadem polemiki poetyckiej jest wiersz Do Robinsona Jeffersa\utor
Widzei nad zatol San Franciscaiie godzi si¢ na mroczne, przyttaczajace swg apoka-
liptyczno$cia wizje amerykanskiego poety:

Waskousty, niebieskooki, bez taski i nadziei,
przed Bogiem Terribilis, cialem $wiata.

Nie wystuchuje modlitw nikt. Bazalt i granit,
nad nim drapiezny ptak. Jedyne pie;kn030.

Powyzszy fragment jest rekonstrukcja artystycznego sposobu mys$lenia charaktery-
stycznego dla Jeffersa. Mitosz wskazuje na te cechy jego poezji, ktorym pragnie si¢
przeciwstawié, ktorych jako artysta nie moze zaakceptowaé. Wizja ,,Boga Terribilis” —
strasznego, karzacego — nie miesci si¢ w $wiatopogladzie ,,stowianskiego” poety.
Dodaje Mitosz z ironia: ,,0, te pociechy $miertelnych, wierzenia daremne!™' —
a odbiorca wie doskonale, ze pastisz stylu autora Dear Judasoparty w gruncie rzeczy
na obserwacji poetyki swego ,,przeciwnika”, na dokonaniu jej krytycznego (a wigc
i literaturoznawczego) ogladu, postuzyt polskiemu poecie do obrony ,,odrgbnosci wiha-

3w, Maciag, Niezgkbiona wielorakdé istnienia. ,Traktat poetycki” Czestawa Mitosza
[w:] tegoz, Nasz wiek XX. Przewodnie idee literatury polskiej 29B8Q Wroctaw 1992, s. 303.

%z Milosz, Traktat poetycki z moim komentarzenss.

" Tenze, Wierszet. 3, Krakow 1993, s. 105.

28 Tamze, t. 2, s. 75.

% T. Skubalanka, Jezyk poezji Czestawa Mitoszhublin 2006, s. 9.
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snego jezyka, przeszlodci i tradycji kulturalnej”zz. By jednak owej apologii dokonac,
siega Milosz po narzedzia ogladu literatury, ktére umozliwiaja mu wskazanie elemen-
tow w opisie rzeczywisto$ci, na ktore — jako poeta — zgodzi¢ si¢ nie moze.

Tony polemiczne — z syntetycznym przywolaniem gtéwnych cech poezji jako kon-
tekstu dyskusyjnego — pojawiajg si¢ takze w wierszu Przeciwko poezji Filipa Larkina
Ten angielski ,,poeta «intensywnego smutku»”, jak nazwal Larkina Baraﬁczak”, nie
pozostawiat ztudzen, co do egzystencjalnej, przygniatajacej pustki, jaka jest domena
ludzkiego zywota. W wierszu Dockery i syn(utworze ,klasycznie Larkinowskim™*,

wlaczonym przez Baranczaka do tomu Atlantyda i inne wiersze z lat 1981985 pisze:

Zycie jest najpierw nuda, potem trwoga.
Cokolwiek z nim czynimy — uptywa, a po nim
Zostaje to, co wybrat nam skryty Anonim,

I staro$é, i jej kres: jedyny, niedaleki®”.

Smutne konstatacje Larkina oceniaja kondycje cztowieka bardzo nisko — wigksza
czg$¢ zycia czlowiek si¢ po prostu nudzi, by nastgpnie zdjeta go przejmujaca trwoga.
Mitosz w swoim wierszu-polemice zauwaza, ze angielski poeta ,wierszem wylicza
powody rozpaczy”. Natychmiast dodaje, Zze jednak nie ma za co Larkinowi dzigkowac.
Jego poezja jest bowiem przygnebiajaca, ,,straszy $miercia”, czym ,,spycha” na ,,nizsze
poziomy $wiadomosci”. I w wypadku tego wiersza autor Sroczgci odnajduje nadrzed-
ng ceche tworczosci omawianego poety. Jej wystowienie pozwala mu na zajecie cal-
kowicie odmiennego stanowiska, w ktorym Milosz bez wahania stwierdza:

Ja tez pamigtam, zatobny Larkinie,

Ze $mier¢ nikogo z zywych nie ominie,
Nie jest to jednak temat odpowiedni,
Ani dla ody, ani dla elegii36.

Krytyka” literacka, jakiej dokonuje Mitosz w swoich wierszach o funkcji pole-
micznej, dobitnie wskazuje na jego literaturoznawcze kompetencje. Czestaw Mitosz,
profesor literatury stowianskiej w Berkeley, bardzo cze¢sto wykorzystuje swoja literatu-
roznawcza wiedz¢ w procesie tworzenia wierszy. Dlatego tak wiele stylizacji, aluzji
i polemik w tej tworczosci®’. Stanowi wszakze autor Drugiej przestrzeni przyktad po-
ety, ktory stat si¢ uczonym i w swym dziele zespolit obie te maski, otrzymujac w wyni-
ku tego jeden z najwspanialszych modeli — ,,poezj¢ literaturoznawczg”, ktora (pomi-
mo dos$¢ ,,szkolnej” proweniencji) dowodzi po raz kolejny, ze literatura jest obiegiem
otwartym, a jej sktadniki przenikaja si¢ wzajem. Omdwiona tendencja ocala roéwniez
jedng z gléwnych powinnosci poety, tak wyltozong w wierszu Czeladnik

Nam poruczono przechowanie daru
. . 38
I uchronienie go od zgietku mass mediow™".
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POETIC HISTORY AND CRITICISM OF LITERATURE IN PERSPECTIVE OF
CZEStLAW MILOSZ

The article presents a reflection on those poems by Czestaw Miltosz which reflect the trend of
meditation on literature. It is about the texts in which the creativity of other poets and literature
as such are made the subject of reflection by Mitosz. The Professor of Slavic literature at the
University of California reconstructs poetic style, poetry conception and language of various
authors, entering their achievements in historic time and historical-literary process (the most
important in this respect is A Treatise on Poetjy In Mitosz’s poetry, one can find numerous
traces of his literary competencies. The poet also uses them in his literary polemics
(characteristic poem Against Philip Larkin Poetry what mentions critic-literary endeavours. In
the present article, the works of Miltosz connected with a reflection on literature appear to be
a sign of a broader tendency in contemporary poetry—its inclination for metafiction.

KEY WORDS: Polish poetry in the 20th century; Cz. Milosz; metafiction.
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