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»,Nasze zwiazki z tym, co posiadamy, nigdy
nie sa proste. (...) wlasnie dlatego sa zbyt inte-
resujace, by o nich nie mowic¢” — pisal w swojej
ksigzce Jezyk rzeczy Deyan Sudjic [Sudjic 2013:
11]. Od lat dziewiecdziesigtych XX wieku wzra-
sta wnaukach spolecznychihumanistycznych
szczegollne zainteresowanie rzeczami oraz
relacjamiz nimi. Od tego czasu mozna mowic
o tzw. zwrocie ku materialnosci. Jednym z naj-
nowszych, interesujacych gtosow dotyczacych
rzeczy - strategiiich funkcjonowania, znaczenia
oraz mozliwosci tworzenia sieci spotecznych
relacji-jest ksiazka archeolozki, kulturoznaw-
czyniiwykladowczyni akademickiej Kory Tei

Kowalskiej Patrzqc pod nogi. O zbieraniu rzeczy [2024]. Autorka pisze w niej
0 zyciu, rozkladzie i przetrwaniu przedmiotow nie tylko w kontekscie teorii
kolekcjonerstwa, ale takze sytuujac sie wobec wlasnej praktyki archeolo-
gicznej czy muzealnej. Opisuje przedmioty szczegdlne, ktorym daleko od
tradycyjnie rozumianych dziet sztuki, takie jak faramuszki, szunty, bibeloty,
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gownidelka, badziewia, starocie [passim]. Przedmioty na pozor blahe, ktore
jednak - jak stusznie zauwazyl Krzysztof Pomian — rowniez maja swoje
miejsce w wielkich ,wszystkozernych” instytucjach [Pomian 2023: 23].

Ksigzka Patrz pod nogi. O zbieraniu rzeczy Kowalskiej stanowi intere-
sujacy przyklad literatury popularnonaukowej, w ktorej autorka z jednej
strony opowiada o wlasnym doswiadczeniu zbierania, kolekcjonowania,
wyszukiwania, wydobywania rzeczy z ziemi, ze Smietnikdw, z piwnic,
stragandw, pchlich targow, z drugiej za$ opisuje ,,spoleczne zycie rzeczy”
[Appadurai 1986], Sledzac ich kulturowa biografie [Kopytoff 1986], ukazujac,
ze przedmioty zyja, tworza relacje i maja wiasna tozsamosc¢, zmieniajaca
sie w czasie oraz w zaleznos$ci od kontekstu. Kowalska dzieki rzadkiej
umiejetnosci gawedziarskiej, Sledzac drugi obieg przedmiotow, nie stroni
od nawigzywania do historii, metodologii historii sztuki, kolekcjonerstwa,
filozofii, antropologii czy socjologii. Jej ksiazke mozna okresli¢ esejem
(brak tu przypiséw) o roznych stadiach bycia przedmiotow — rozkladzie,
efemerze i przetrwaniu, a takze roszadach pomiedzy tymi kategoriami.
Sposobem narracji za$ przypomina rozwazania filozofki Jolanty Brach-
-Czainy poswiecone codziennosci.

Publikacja podzielona jest na trzy zasadnicze czesci, biorace za punkt
wyjscia statusrzeczy: (1) wyrzucone, (2) znajdujgce sie w stanie pomiedzy,
(3) odnalezione. Podobna klasyfikacje wyroznili Michel Thompson i Jonathan
Culler —jedniz tworcow teorii Smieci (rubbish theory), rozwijajacej sie od lat
siedemdziesigtych ubieglego wieku —-wymieniajac ,,przedmioty przejsciowe
itrwale” oraz ,bedace w stanie posrednim” [Thompson 2017]. Garbologie
wyprzedzila jednak sztuka: Marcel Duchamp razem z dadaistami, pop-art,
konceptualizm, land art czy arte povera. Zainteresowanie przedmiotami
znalezionymi czy tez — jak okreslila je Mary Douglas — ,,nie-na-miejscu”
[Krajewski 2004: 51], ktore utracily na jakis czas swoja uzytecznosc, jest
wiec kontynuowane w mysli wspotczesnych badaczy i badaczek. Kowal-
ska podkresla ten niepewny status, opowiadajac o znalezionych przez
siebie przedmiotach. Autorka rozpoczyna jednak od osobistego wspomnie-
nia z dziecinstwa przezywanego w latach dziewiecdziesigtych XX wieku
w Gdansku. Warto dodac, ze wlasnie to miasto stanowi glowne tlo eseju
Kowalskiej. Archeolozka stawia teze, ze zewszad otacza nas aktywna mate-
ria, a ,wrzenie rzeczy odbywa sie pomimo naszych gestow, i cho¢ to mySmy
je wszystkie stworzyli, mozemy je teraz jedynie studiowac i katalogowac,
przywolywaé pamiec o nich, wreszcie — podnosic je z ziemi lub nie” [s. 6].
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Pierwsza czes$c¢ ksiazki — Rzeczy wyrzucone — osadzona jest w dwoch
perspektywach czasowych. Pierwsza z nich jest czas przemiany miasta
Danzig w poniemiecki Gdansk, drugg zas okres transformacji w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku. Lacznikiem pomiedzy nimi sa objet trouvé
wydobywane z ziemi przez mieszkancow miasta i archeologéw. Kowal-
ska dostrzega problematyczno$¢ niechcianej historii rzeczy po innych,
niemieckich wiascicielach, jak rowniez skutki odkry¢ archeologicznych,
ktore przeksztalcily rzeczy w zabytki, relikty, artefakty muzealne oraz
kolekcjonerskie. Stawia tym samym pytanie o kontekst i interpretacje,
zauwazajac, ze ,przedmioty niegdys$ uzyteczne stajq sie w zbiorze reprezen-
tacja siebie, hologramem swojego dawnego istnienia” [s. 22]. Doskonalym
tego przykladem jest wybieranie przez historykdw sztuki i muzealnikow
,hajlepszych okazow?”, ktore stang sie przedmiotem reprezentatywnym
dla swojego gatunku, prezentowanym w gablocie i pod szklanym kloszem.

W tym miejscu autorka zarysowuje szereg problemow, z ktéorymi muzea
borykaja sie wspotczesnie — od brakéw pewnych obiektow w kolekcjach,
zuwagina subiektywne wybory kuratorskie, po znacznie wczesniej zdiagno-
zowany przez Petera Vergo przypadek ,,milczacych obiektéw” wyrwanych
ze swoich pierwotnych kontekstow [Vergo 2005: 330]. Kowalska, opisujgc
mikrohistorie zebranych przez siebie przedmiotow, zwraca uwage na fakt,
ze ,w wiekszosci wypadkow nie jesteSmy w stanie przesledzi¢ zadnych re-
lacjiz przedmiotem poza wlasna” [s. 52]. Jednoczes$nie siega takze do teorii
aktora-sieci Bruno Latoura [2010] oraz metody archeologii symetrycznej
Bjornara Olsena [2013], przypominajac, ze rzeczy moga by¢isa sprawcami
dziatan, a takze wspoltworza sieci zaleznosci z innymi aktorami, jak tez
sama rzeczywistos$¢. Autorka czerpie rowniez z mysli Waltera Benjamina,
wedlug ktérego kazdy przedmiot posiada wlasna wyjatkowa aure, dzieki
ktorej moze zdoby¢ nad nami wladze, wzig¢ w posiadanie. Nieco inna
perspektywe proponuje Marek Krajewski - socjolog i jeden z kluczowych
badaczy rzeczy. Zauwaza on, ze archeologia pozwala odkry¢, po co i jak
uzywamy przedmiotéw, zas strategia ich muzealizacji pozwala si¢ im
przyjrzec, aby w konsekwencji wysledzic jak (za ich posrednictwem) prze-
obraza sie kultura [Krajewski 2013: 13]. Mamy wiec do czynienia z dwoma
odmiennymi stanowiskami badawczymi.

W czesci Rzeczy pomiedzy autorka przenosi czytelnikéw na targi staroci,
do pudet znalezionych na ulicach, piwnic, opuszczonych domdéw, miesz-
kan i rozbieranych budynkéw. Kowalska snuje opowies$¢ o miejscach juz
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nieistniejacych, jak gdanskie kina Neptun czy Leningrad z mozaikami
Anny Fiszer, ktore odeszly w zapomnienie podobnie jak wroctawski dom
towarowy Solpol. Tytulowe ,rzeczy pomiedzy” to takie, ktére w zaleznosci
od decyzji wlasciciela moga byc¢ skarbem lub odpadem. Podczas gdy Olsen
twierdzit: ,Kt6z inny, jesli nie archeolodzy, »najbardziej oddanirzeczom,
powinni wziac je w obrone” [Olsen 2013: 38], autorka zdaje sie traktowac
Ow postulat obrony rzeczy dostownie. Upomina sie o ich status, przywraca
je z kulturowego wygnania i stwierdza wprost, ze ,sensem ich istnienia
jest do kogos$ naleze¢” [s. 126]. Podejscie to jest bliskie takich badaczom,
jak Scott Lashi Cellia Lury, ktdrzy uwazajg, iz zycie obiektu polega na jego
nieustannym przechodzeniu z rak do rak [Lash, Lury 2007].

Bogaty zbior przedmiotow Kowalskiej pozwala mys$le¢ o kolekcjono-
waniu jako przedluzeniu nas samych, wobec czego przedmioty staja sie
protezami naszych cial, o czym wspominat rowniez Krajewski, opisujac
przedmioty pozwalajace na zachowanie pamieci o nas (np.: pomniki), te,
ktore pomagaja nam w codziennym funkcjonowaniu i ksztattuja rutyne
(np.: ekspres do kawy), czy takie, ktore majg dostownie wspomadc nasze
cialo (np.: protezy medyczne) [Krajewski 2008: 52]. Tak jak przybywa nam
wspomnianych protez w codziennym funkcjonowaniu, tak i kolekcjonowa-
nie zasadza sie na wielkosci zbioru, jego skali. Nierzadko jeden obiekt to za
malo. Archeolozka w barwny sposob opisuje setki guzikow, masy broszek,
niezliczone ilosci fantazyjnych plastikowych butelek po ptynach do ciala,
masowo produkowane i kopiowane zabawki. Wspdlnym }acznikiem tych
wszystkich zbioréw jest plastik, ktoremu Kowalska poswieca wlasne miejsce
w historii. Szczegolnie interesujacy jest w tym miejscu ustep o tworzywach
oraz ich wlasnosciach, ktorego nie powstydzilby sie Tim Ingold. Badaczka
odpowiada niejako najego pytanie —,Jaka akademicka perwersja kaze nam
moéwic¢ nie o MATERIALACH i ich WEASCIWOSCIACH, lecz o materialnosci
przedmiotow?” [Ingold 2012: 98, pisownia oryginalna].

Rzeczy odnalezione - czyli ostatnig cze$¢ swojej publikacji/ksigzki— Ko-
walska poswiecita kolekcjonerstwu oraz zbieractwu (od opowiesci o kolekcji
Rudolfa ITpo tragiczna historie braci Collyeréw) oraz utraconym, zatartym
znaczeniom przedmiotow, ktorych istnienie i warto$¢ sa warunkowane
przez jezyk. To szczegolnie interesujaca czesS¢, w ktdrej rzecz moze stac
sie niepotrzebnym Smieciem, ale i pomianowskim semioforem [Pomian
2012: 44], pamiatka, eksponatem, a wreszcie czyms, co stanowi o statusie
oraz prestizu wtasciciela. Stad ,,(...) zrozumienie, jak istnieja przedmioty,
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pozwala dowiedzie¢ sie czegos wiecej o nas samych” [Zborowska 2014].
Wszystko zalezy od klasyfikacji jaka przyjmiemy, aby dane rzeczy sprébowac
okielzna¢. Mimo, ze beda sie wymykac prébom ostatecznych kategoryzacji,
tym bardziej, ze i te podlegajg zmieniajacym sie wartosciom uzytkowym,
symbolicznym, ekonomicznym czy estetycznym.

W ten sposob Kowalska powraca niejako do tematyki muzeodw, czyli
miejsc, w ktorych zbiory podlegaja ustalonej metodzie porzadkowania.
Autorka zadaje pytanie zgodne z duchem nowej definicji muzeum ICOMu' -
czy wszystkie obiekty faktycznie powinny trafi¢ do muzealnych zbiorow,
a jesli tak, to do ktorych? Archeolozka, choc stara sie pisac biografie ze-
branych przez siebie rzeczy, probujac jednoczes$nie oddaé im ich historie,
zauwaza, ze jej proby ucieczki od muzealnych klasyfikacji rowniez nie
sa wolne od strategii okielznywania przedmiotow — Kowalska je ,,czyS$ci”,
rozdziela na tematyczne podzbiory, np. pod wzgledem sposobu uzywania
badz wykonania, tworzgc wlasny ,porzadek rzeczy” (,Jak hiena cmentarna
rozparcelowuje czyjs$ sekret, myje, ukladam kategoriami, talerze do talerzy,
szklanki do szklanek (...)” [s. 22]).

Niewatpliwym walorem publikacjijest jezyk, jakim postuguje sie autor-
ka - niejednorodny, zmieniajgcy sie ton od osobistych przemyslen, az po
akademickie rozwazania podparte konkretnymi teoriami. Jednoczesnie
Kowalska nie stroni od duchologicznej podrdzy do przesztosci, odwotujac
sie do doswiadczen czytelnikow, ktorzy mogaq posiadac przedmioty podob-
ne do tych przez nig opisywanych w kolejnych rozdziatach. Tym samym
»Zdyskredytowana w przeszlosci przez Kartezjusza materia, ktora przy-
czyniala sie do uyjmowania studidw nad rzeczami jako »wstydliwych« czy
nieistotnych, niepasujacych do doniostych wyzwan stawianych w Akademii”
[Stobiecka 2017: 183], przelamana w latach dziewiecdziesigtych XX wieku
przez przedstawicieli zwrotu ku rzeczom, zostaje rowniez przekroczona
przez autorke — archeolozke, dla ktorej materialnosc jest podstawowa
wartoscia rzeczy.

!Nowa definicja pochodzi z 2022 roku: ,Muzeum jest trwalg instytucja stuzaca spoleczen-
stwu, nie nastawiona na osigganie zysku, ktora zajmuje sie badaniem, gromadzeniem, kon-
serwacja, interpretacja oraz prezentacja materialnego i niematerialnego dziedzictwa.
Otwarte dla wszystkich, powszechnie dostepne i niewykluczajace, muzea promuja rézno-
rodno$c¢ i zréwnowazony rozwoj. Swoja dzialalnos¢ i sposoby komunikowania opieraja na
zasadach etyki, profesjonalnej rzetelnosci i spotecznej partycypacji. Oferuja zr6znicowane
doswiadczenia stuzace edukowaniu, rozrywce, refleksji i dzieleniu sie wiedza”; https://
icom-poland.mini.icom.museum/nowa-definicja-muzeum/ [data odczytu: 17.03.2025].
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Patrz pod nogi to proba myslenia poprzez rzeczy, poszukiwania w nich
opowiesci o relacjach miedzyludzkich, o przemianach zachodzacych w spo-
leczenstwie. To oryginalne spojrzenie na przedmioty, ktore warunkuja
naszg codzienna rutyne, ktore opatrujemy troskg, a czasem skazujemy na
zapomnienie (do czasu az ktos za kilka dekad wykopie je z ziemi lub wy-
ciggnie ze Smietnika). Kowalska nie proponuje zadnej autorskiej metody
klasyfikacji, nie udziela odpowiedzi na pytanie co robic z przedmiotami, czy
jakje kolekcjonowac. Jej celem jest zachecenie do tytutowego spojrzenia pod
nogi, cwiczenia z uwaznosci patrzenia. Pytania, jakie zadaje, moga stanowic
interesujacy punkt odniesienia dla wielu instytucji kultury posiadajacych
kolekcje. Autorka proponuje bowiem Swiadoma refleksje nad tym, w jaki
sposob mozna oddac glos zebranym —uspoteczniajagcym nas —przedmiotom.
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