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Recenzja wystawy Szukalski Stowianski.

(Re)konstrukcja dziedzictwa w Muzeum

Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie
(13 pazZdziernika 2024 — 23 marca 2025)

Czy w piSmie poswieconemu antropologii muzealnej jest miejsce na re-
cenzje wystawy o tworczosci profesjonalnego artysty dziatajacego w XX
wieku, znanego gtdwnie jako rzezbiarza? Otdz sa przynajmniej trzy powody,
dla ktorych na to poczatkowe pytanie mozemy odpowiedziec trzy razy tak:

1. Wystawa ta byla prezentowana w Muzeum Poczatkow Panistwa Pol-
skiego w GniezZnie, a zatem instytucji, ktéra z definicji zajmuje sie
polska tozsamoscig, problematyka bedaca w sferze zainteresowan
antropologéw kulturowych.

2. Bohater wystawy nie tylko tworzyl materialne dziela sztuki, ale sam
stworzylt cale imaginarium prapolskich poczatkow.

3. Poglady artysty raz po raz zostaja wykorzystywane w przeroznych
wspolczesnych teoriach powstajacych w Srodowiskach rodzimo-
wiercow.

Tym artysta jest Stanistaw Szukalski (1893-1987), ktory stale — od czasu
pierwszych dokonan az po czasy wspolczesne — z trudem przebija sie do
powszechnej Swiadomosci Polakow. W ostatnich latach troche zaczyna sie
to zmieniac, a to za sprawa samego Leonardo DiCaprio, stynnego amerykan-
skiego aktora, ktorego rodzina i on sam byli zaprzyjaznieni z Szukalskim
podczas jego pobytu w Stanach Zjednoczonych. Nazwisko DiCaprio i jego
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zaangazowanie w rozpowszechnianie wiedzy o tym niekonwencjonalnym
artys$cie, spowodowaly, ze informacje na temat Szukalskiego przedostawaty
sie w ostatnich latach do mass-mediow. To jednak ciggle mato, a - moim
zdaniem —wartos$¢ dzieta Szukalskiego jako innowatora w sztuce polskiej
powinna by¢ bardziej doceniona. Zdecydowana wiekszosc Jego twdrczos$ci
odnosila sie do prastowianskich poczatkow, w ktérych widziat podstawe
do tworzenia stylu narodowego, opowiadajgc o poczatkach polskosciibu-
dowaniu na tej podstawie polskiej tozsamosci.

1. 1. Widok ogdélny wystawy, fot. Hubert Czachowski

Wrocémy jednak do samej wystawy. Zostala ona stworzona przez spory
zespol kuratorski, w sklad ktérego weszty cztery osoby z Muzeum (Anna
Lubczynska, Jakub Pera, Ewelina Siemianowska, Dawid Walkowiak),
prof. Leszek Gardela, archeolog z Uniwersytetu w Monachium oraz Sta-
womir Uta z grupy Tworczal0.pl. Wydaje sie, ze te dwie ostatnie osoby
odegraly wiodaca role jezeli chodzi zaré6wno o czes¢ merytoryczna, jak
i 0 wizualny efekt wystawy: Gardela byl tworca tekstow, a Uta koncepcji
aranzacyjnej. W tej sytuacji mamy tutaj do czynienia z polgczeniem dwdch
perspektyw —jednej naukowej (Gardetla), drugiej rekonstrukcyjnej (Uta),
gdyz Stawomir Uta znany jest z dzialan na polu odtwarzania wczesnosre-
dniowiecznej/przedchrzescijanskiej stowianskiej obrzedowosci (m.in.
na Festiwalu Stowian i Wikingéw w Wolinie). Mozna by myslec, ze sa to
perspektywy odmienne i kroczgce wiasnymi $ciezkami. Jednak widac tu
pewne ,zblizenie” sie tych opcji, w czym utwierdza nas takze dostepny na
kanale YouTube film nakrecony podczas otwarcia wystawy, na ktorym oby-
dwaj panowie wzajemnie sie dopeiniajg, objasniajac istote i cel ekspozycji.
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Ogladajac ten film widac¢ wyraznie, Ze dobrze sie znaja i prawdopodobnie
wspolpracowali przy innego typu wydarzeniach. Od razu zaznaczmy, ze
wystawe oparto na konsekwentnej i czytelnej koncepcji. Skiadaly sie na
nig cztery czesci, ale w zasadzie wszystko to bylo potaczone krzyzowo, bo
u Szukalskiego przenikaja sie stale te same watki w oparciu o jego pojmo-
wanie/rozumienie/kreowanie stowianszczyzny. Aby zrozumiec cala Jego
tzw. filozofie zermatyzmu, czyli swoistej nauki o pochodzeniu cztowieka,
trzeba poznac cala droge artystyczna Szukalskiego i przyswoic poszcze-
golne watki tej nieszablonowej tworczosci.

Z czym zatem mamy na wystawie do czynienia... z opowiesciami o sto-
wianszczyznie przedchrzescijanskiej, o religii Stowian, o rekonstrukcji
ich dziedzictwa? Mozna by tak na poczatku domniemywac, skoro wystawa
znajduje miejsce w Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego. Jednak przyjecie
takiej perspektywy wiodioby nas na manowce. Ogladanie tej wystawy jako
ekspozycji o Stowianszczyznie i jej wierzeniach byloby wielkim bledem.
Na catle szczesScie jej twdrcy tego nie sugerujg, ale dla mnie ciekawe byto-
by przy tej okazji przeprowadzenie badan wsrod publicznos$ci pod katem
rozumienie przez nich idei wystawy i emocji, jakie wywotuje. Spora czes¢
zwiedzajacych nie czyta wystawowych komentarzy, odbierajac ja tylko wi-
zualnie.Idlatego-jak przypuszczam —mozliwy jest tez do$¢ powierzchowny
odbidr dziet Stacha z Warty (ktdéra to nazwa przylgnela do tego Artysty),
jako badacza rekostruujgcego stowianskie, przedchrzescijanskie wierzenia.

Niestety taki odbidr tej specyficznej tworczosci zdarza sie nieraz takze
krytykom sztuki... Bardzo czesto uznaje sie koncepcje Szukalskiego za
pseudonauke, co rzutuje takze na omawianie samej tworczosci, zarowno
rzezbiarskiej, jak i roznych tworzonych przez artyste koncepcji. Moim
zdaniem jest to jednak kompletne nieporozumienie. Calos$¢ twoérczosci tego
artysty powinno sie ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat sztuki. Dotyczy to
samych konkretnych dziet albo zachowanych projektow, a takze calosci
jego koncepcji teoretycznych, nawet wtedy, gdy on sam ,,ubiera” to w aure
naukowych teorii. To troche tak jakby tetralogie Richarda Wagnera uczynic
zrodlem poznania germanskiej mitologii. W tej sytuacji zreszta, jeszcze
byloby to bardziej uprawnione, bo przeciez Wagner dysponowal pokaznym
zasobem zrodel pisanych (Piesniq o Nibelungach, Eddq), czego w ogole brak
w kontekscie stowianszczyzny. Nikt o zdrowych zmystach nie bedzie po
przeczytaniu Nietoty. Ksiegi tajemnej Tatr Tadeusza Micinskiego twierdzil,
ze opisuje on podhalanskie legendy. Podobnie trzeba odbiera¢ symboliczna
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tworczos¢ Jacka Malczewskiego. Oczywiscie Szukalski sam sugerowat ,,pi-
sanie nauki”, ale to tylko artystyczny zabieg i kompletna kreacja. Faktem
jest, ze mial wyjatkowa wyobraznie i wydaje sie, ze takze duza tatwosc
w tworzeniu wlasnej wizji stowianszczyzny. Ale wizja ta nie ma nic, albo
prawie nic, wspolnego ze znanymi zrodtamii koncepcjami naukowymi. To,
ze wystawe w Gnieznie stworzyli archeolog i rekonstruktor stowianskich
tradycji, w zaden sposob nie powoduje, ze mamy do czynienia z jakgkolwiek
wiedza na temat dziedzictwa Stowian. Mamy tylko —1 az - do czynienia
zwybitng, niekonwencjonalng osobowoscia artysty, ktéory w odwotaniach
prastowianskich widziat zaczyn swojej tworczosci.

1l. 2. Rzezba Walka Stanislawa Szukalskiego, fot. Hubert Czachowski

Tytulwystawy daje sie rozumiec takze jako ,,rekonstrukcja stowianskiego
dziedzictwa”, jednak w wypadku Szukalskiego mozna mowi¢ wyltgcznie o jej
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catkowitej konstrukcji. Podejrzewam, ze sam artysta bawil sie doskonale
wymysSlaniem przedchrzescijanskich mitow, obrzedow, wiedzy i historii.
Dlatego tez nawet okreslenie Szukalskiego jako ,,aspirujacego »naukowca«”
przez autorow wystawy (to ostatnie stowo wzieto nawet w cudzystow) jest
naduzyciem, ktore moze odbiorcom ekspozycji ,,maci¢” w gtowach.

Ogladanie wystawy bylo frapujace i wciggajace. Bardzo duze wrazenie
robito kilka oryginalnych dziet (ktérych nie ma przeciez wiele). Wybrane
nieistniejgce realizacje zostaly Swietnie pokazane na hologramach. Pod-
sumowujac: calo$¢ wystawy byla przygotowana wysoce profesjonalnie.

Pewien niedosyt pozostawia niestety katalog, ktéory mozna obejrzec
w wolnym dostepie w Internecie (https:/muzeumgniezno.pl/download/
szukalski_v3.pdf). Pierwszy tekst napisany przez Gardele opisuje historie
zainteresowan Szukalskiego stowianszczyzng i stanowi ciekawy wstep
dla os6b nieznajgcych tego artysty i jego twdrczosci. Nie do konca jednak
jest jasny dobdr ilustracji. Przy opisie rzezby Walka, ktora jako jedna
z nielicznych byla realnie prezentowana na wystawie, nie zamieszczono
jej fotografii, a nawet nie znajduje w teks$cie odniesienia, Ze jest ona repro-
dukowana w czesci katalogowej (chociaz w wielu innych fragmentach te
odniesienia sie pojawily). Mysle, Ze przy dzisiejszych mozliwosciach po-
ligraficznych lepiej prezentowaé¢ konkretne prace bezposrednio podczas
ich omawiania, a cze$ci katalogowe pozostawic dla pozostalych rzeczy. Ale
oczywiscie to drobnostka, ktdra jednak utatwilaby korzystanie z tekstu,
bez koniecznos$ci przekladania kartek w kazda strone (lub - w wydaniu
online — przewijanie stron).

Duzy znak zapytania stawiam natomiast przy dwoch nastepnych krétkich
tekstach autorstwa kolekcjonerow zainteresowanych tworczoscig Szukal-
skiego. W mojej ocenie nie do konica ciekawe dla czytelnika sa ,wynurze-
nia/wspomnienia” 0os6b wspdlipracujacych przy wystawie i opisujacych
historie wlasnych zainteresowan Szukalskim czy tez informacje o réznych
ich planach wystawienniczo-wydawniczych. Nie wnoszg one do publikacji
zadnej poznawczej wartosci.

Od strony graficznej, tak katalog, jak i cala wystawa, sa przygotowane
Swietnie. I naprawde z wielka przyjemnoscia mozna zanurzy¢ sie w ten
caly zagadkowy, tajemniczy, dziwny i fascynujgcy swiat Szukalskiego,
pamietajgc o tym, ze nie jest to Swiat przedchrzescijanskich Stowian.
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