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Uwagi o uwarunkowaniach
i konsekwencjach wystaw sztuki ludowej

»Takwiec warunkiem podjecia przeze mnie dalszej pracy nad scenariu-
szemiutrzymania zasady »rangiartystycznej« w cz. 1 jest zaakceptowanie
faktu, iz cze$¢ rzezb bedzie o tematyce »Swigtkow«”, napisal Aleksander
Jackowski. Podpisany jego imieniem i nazwiskiem maszynopis, przechowy-
wany w archiwum Panstwowego Muzeum Etnograficznego (PME), nosi tytut
Sztuka ludowa w 30-leciu/ zarys scenariusza i jest odrecznie datowany na
»,251V 74”. Zawiera pierwszy sformalizowany opis kuratorskiej wizji, ktora
zmaterializowala sie ostatecznie w postaci wystawy otwartej niemal rok
pdzniej, 17 marca 1975 roku, kiedy to Stanistaw Gucwa, marszatek Sejmu
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i przewodniczacy Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego dokonatl uroczystego otwarcia wystawy Sztuka ludowa
w 30-leciu PRL. Wystawa zajmowatla caly parter muzeum, jej otwarcie po-
przedzila konferencja prasowa, a pod koniec sierpnia zostata przeniesiona
do sal wystawowych BWA w Krakowie. Trzy semantycznie rozne uzycia
stowa ,ludowy”, ktore podkresliltam w zdaniu relacjonujacym otwarcie
wystawy Jackowskiego, zarysowuja szeroki kontekst jej znaczen: okresla-
ne przez ludowe panstwo relacje wladzy, wie$ i pole sztuki. Zachowana
w archiwum PME dokumentacja pozwala w znacznym stopniu przesledzic¢
rozwoj pierwotnej koncepcji, a nawet do pewnego stopnia wychwycic przy-
czyny zachodzacych w niej zmian. Przede wszystkim jednak umozliwia
zrozumienie pewnej wizji sztuki ludowej i pozwala dostrzec spoleczne
mechanizmy jej funkcjonowania. A sposoby, po jakie siegali wiejscy tworcy,
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zeby sie w tej wizji odnalezc i poradzi¢ sobie w peerelowskim wariancie
nowoczesnego pola sztuki - to temat innej, pot wieku pdzniejszej wysta-
wy, w ktdrej Szuka ludowa w 30-leciu PRL jest jedng z waznych bohaterek
drugiego planu. Chodzi o ekspozycje Dwie dusze tworcy ludowego, prezen-
towana w PME od listopada 2024 do listopada 2025

Jackowski, redaktor naczelny wydawanego przez Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk czasopisma ,,Polska Sztuka Ludowa”, postawi} przytoczony
przed chwila warunek niewatpliwie pomny bolesnego doSwiadczenia swego
poprzednika na tym stanowisku, Jozefa Grabowskiego, ktory za jednym
zamachem stracil posade dyrektora Panstwowego Instytutu Badania Sztuki
Ludowej i redaktora naczelnego ,,Polskiej Sztuki Ludowej” za opubliko-
wanie wielostronicowego, bogato ilustrowanego omdowienia ekspozycji
sztukiludowej w krakowskim Patacu Sztuki?. Problem Grabowskiego po-
legal na tym, ze autorzy wystawys?, ktorzy kierowali sie przywolywanym
przez Jackowskiego kryterium ,rangi artystycznej”, zaprezentowali na
niej wytacznie dziela sztuki przedstawiajgcej [Polskie zycie artystycz-
ne... 2012: 19] - czyli, mowiac stowami Jackowskiego, w Palacu Sztuki
znalazly sie gléwnie ,rzezby o tematyce »Swigtkéw«”. Religijna tematyka
prac, ktorych calostronicowe reprodukcje ukazaty sie w panstwowym
czasopiSmie o nakladzie niemal 5000 egzemplarzy, wywotlata oburzenie
wladzy i -jak wspominal po wielu latach sam Jackowski - ,wicepremier
wezwatl »na dywanik« ministra Sokorskiego [...] ten zas za propagowanie
»religianctwag, Swiatkow, z miejsca wyrzucit Grabowskiego z pisma iz In-
stytutu” [Jackowski 1996: 145-146]. I pomimo, ze od krakowskiej ekspozycji
minelo przeszto ¢wier¢ wieku, a przy okazji ktoregos z konkursow ,jeden
z wiejskich Swigtkarzy, pokazujac swe prace objasnial, ze sag wsrod nich
Swiatki religijne, historyczne i panstwowe” [Jackowski 1978: 178], to wy-
stawa sztukiludowej nadal wymagatla nie tylko sprawnego poruszania sie
w polu sztuKki, ale i dobrego rozumienia uwarunkowan réznych aktorow
ludowej polityki.

! Dwie dusze tworcy ludowego, wystawa w Panstwowym Muzeum Etnograficznym w War-
szawie, 4/11/2024 - 9/11/2025; scenariusz i koncepcja: Ewa Klekot; kuratorki: Ewa Klekot,
Amudena Rutkowska (PME); scenografia: Maciej Siuda Pracownia; opracowanie graficzne:
Jakub de Barbaro; produkcja: Marta Ancelewska (PME).

20moéwienie ukazalo sie w ,,Polskiej Sztuce Ludowej”, t. I1/1948, nr 6-8.

$Byli nimi historyk sztuki Tadeusz Dobrowolski, artysta Jan Hrynkowski oraz dyrektor
krakowskiego Muzeum Etnograficznego Tadeusz Seweryn, z wyksztalcenia takze historyk
sztuki i artysta.



Uwagi o uwarunkowaniach i konsekwencjach wystaw sztukiludowej 309

Sztuka ludowa jako reprezentacja wiejskiej rzeczywistosci

W ramach wystawy Dwie dusze tworcy ludowego ekspozycji Sztuka lu-
dowa w 30-leciu PRL poswiecono jedng z sekcji drugiej sali wystawowej.
(Wystawa Dwie dusze tworcy ludowego zajmuje dwie sale, usytuowane
amfiladowo na pierwszym pietrze muzeum). Prezentujac sposéb ekspono-
wania sztukiludowej przez PME (historycznie dzialajgce tez pod kilkoma
innymi nazwami) sala ta ma w zalozeniu zachecac do refleksji nad rolg
kolekcji etnograficznych i muze6w w powielaniu i wzmacnianiu repre-
zentacji wsi i jej kultury za pomoca mitu ludowej tworczosci; inspirowac
do krytycznego zastanowienia nad konstrukcja wizerunku wsi jako ma-
lowniczego Swiata folkloru. Wystawa Dwie dusze tworcy ludowego proble-
matyzuje okoliczno$ci i rodzaj relacji, w wyniku ktorej rodzi sie ,sztuka
ludowa”. Zwraca uwage, ze wyksztalcona osoba spoza wiejskiego $wiata
(kolekcjoner, artysta, etnograf) peini w niej role ,odkrywcy pierwotnej
tworczosci”, by nastepnie stac sie instruktorem, ktory pragnie wydoby¢
iwzmocnic ,,pierwotny, samorodny talent”, ,naturalny”, bo nie skrepowany
zadna dotychczasowg edukacja artystyczna. Reprezentacja opierajaca sie
na egzotyzacji wsiijej mieszkancow jako malowniczych i pierwotnych ma
kilka wariantdw, ktore staja sie wyraznie widoczne dzieki odwolaniom
do réznych wystaw PME poswieconych sztuce ludowe;j.

Wizualna narracja sali dotyczacej wystaw sztukiludowej wykorzystuje
zarowno oryginalne archiwalia prezentowane w gablotach, jak i wielko-
formatowe reprodukcje archiwalnych fotografii tych wystaw, ktére peinia
tez wazne funkcje scenograficzne. Chlodna, biala, intelektualna przestrzen
punktowana tylko ramami z cieptego drewna zaludnia sie postaciami,
ktdére wydaja sie schodzic z wielkich czarno-bialych kadrow, uczestni-
czac w nieustajacej fecie kolejnych wernisazy i wystaw. Rdwnoczes$nie,
korzystajac z zachowanej dokumentacji, udato sie zidentyfikowac obiekty
prezentowane na konkretnych pokazachiwlaczycje fizycznie w ,wystawe
o wystawach”. W sekcji poswieconej ekspozycji Sztuka ludowa w 30-leciu
PRL zostaly tez — zgodnie z wynikami badan nad ta wystawa — pokazane
makatki, eksponowane pierwotnie w hallu, miedzy salami wystawowy-
mi (wsrod nich pojawiajace sie w szczatkowych opisach tego fragmentu
ekspozycji makatki ,z jeleniem” oraz jedna z prac Emilii Frac, o ktorej
wspomina pierwsza wersja scenariusza Jackowskiego), a powiekszony
wycinek prasowy z ,Zycia Warszawy” z notatka o wystawie zilustrowa-
na zdjeciem ekranu fotograficznego (takze eksponowanego w hallu, poza
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salami) zyskal forme duzej podSwietlanej tablicy. Prezentujac w PME or-
ganizowane przez to muzeum ekspozycje sztuki ludowej wystawa Dwie
dusze tworcy ludowego proponuje osadzone w teorii krytycznej spojrzenie
na wilasng dziatalnos¢ instytucjonalng jako na uczestnictwo w procesie
spotecznego wytwarzania wiedzy za pomoca reprezentacji. Rownoczesnie,
sala poswiecona muzealnym wystawom stanowi kontynuacje narracji
pierwszej sali, w ktorej sztuka ludowa jest prezentowana jako relacja
miedzy dwiema grupami aktoréw spotecznych. Pierwsza sala stara sie
ukazac¢ skomplikowane zwigzki taczace tych, ktorzy okreslajg, co jest lu-
dowe z tymi, ktorzy sa tym przymiotnikiem okreslani.

Il. 1. Wystawa Dwie dusze twdrcy ludowego. Fragment sekcji poswieconej wystawie Sztuka ludowa
w XXX-leciu PRL, fot. Przemystaw Walczak, Paristwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie.

Prezentacja wystaw plywajacych na barce po Wisle zwraca uwage na
fakt, ze przez kilka sezonow na barce ,,Ztota Kaczka” pokazywano wystawe
0 Podhalu w ramach ktdrej te same eksponaty, w tym samym ukladzie,
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raz bywaly ,,Kultura ludowa Podhala”, a kiedy indziej ,,Sztuka ludowa
Podhala™. Muzeum, ktére w oczach odbiorcéw reprezentowato ekspercki
dyskurs o wsi, sprowadzilo w ten sposdb obraz wiejskiej rzeczywistosci
ijej mieszkancow do kategorii malowniczos$ci, a w konsekwencji takiej
wizji zycie mieszkancow wsi tracito egzystencjalny ciezar i stawalo sie
przedmiotem wytacznie estetycznych ocen. Wie$ stawala si¢ harwnym
iegzotycznym dla widza Swiatem, w ktorym artystycznie wrazliwy lud
odziany w kolorowe stroje zyje w otoczeniu rzeczy pieknychije tworzy.

Folklorystyczna reprezentacja wsi opierata sie na formalnym kanonie
ludowosci, ktorego spotecznej konstrukcji poSwiecona jest pierwsza sala
wystawy Dwie dusze tworcy ludowego. Przestrzeganie tego kanonu przez
tworcow stanowilo gwarancje ludowosci wiejskich wyrobdéws. Dbatos¢
o ludowa stylistyke spoczywata w rekach specjalnie przygotowanych
specjalistow, a dzieki ich trosce o jakos¢ formalng i estetyczng wiejskosc
w wariancie ludowym znajdowata odbiorcow poza wsia, stajac sie czescia
socjalistycznej gospodarki. Z tego tez wzgledu wystawy sztukiludowej nie
tylko utrwalaly sfolkloryzowana reprezentacje wsi, ale tez miaty za zada-
nie dostarczac stylistycznych i formalnych ,dobrych wzorcow” ludowosci,
z ktorych mieli korzystac zaréwno tworcy wiejscy, jak i miejscy amatorzy
wzornictwa o ,rodzimym” charakterze. Taka koncepcja sztukiludowej stata
za wystawa Sztuka ludowa w 25-leciu PRL, ktora odbyla sie wiosna 1970
roku w Instytucie Wzornictwa Przemystowego (IWP). Jej organizatorem
bylo PME, a kuratorem - jego dyrektor Kazimierz Pietkiewicz. Siedziba
muzeum przy ulicy Kredytowej nie byla jeszcze gotowa, ale wystawe poka-
zano w IWP nie tylko z tego powodu. Wybor miejsca ekspozycji wyraznie
wskazywal narole, jaka w polityce kulturalnej PRL odgrywata tworczos¢
ludowa. Wystawa kladla nacisk na estetyczne walory ludowosci i jej za-
stosowanie w nowoczesnym wnetrzu. Podkreslala tez ciggtos¢ miedzy
wytworczoscig wsi XIX i poczatkow XX wieku a wspolczesnymi wyrobami
wiejskimi, ktdre okreslano mianem ludowych. O cigglosci Swiadczy¢ miaty
cechy formalne - przede wszystkim styl wyrobow i uzyte materiaty — oraz
rekodzielniczy charakter produkcji, cho¢ odkad niektore spoldzielnie
Cepelii przeszly na maszynowe wytwarzanie tkanin dekoracyjnych, ten
ostatni walor pomijano dyplomatycznym milczeniem.

40 wystawach na barkach por. Klekot 2024.
>Szerzej o spotecznym wytwarzaniu kanonu ludowosci por. Klekot 2021



312 Ewa Klekot

: > ANTE
Il. 2. Wystawa Dwie dusze tworcy ludowego. Panorama Sali 2, fot. Przemystaw Walczak, Paristwowe
Muzeum Etnograficzne w Warszawie.

Cztery lata po wystawie w IWP Aleksander Jackowski zaproponowat
zupeinie inng wizje ludowosci sztuki. Odnoszac zalozenia jego wystawy
do wczedniejszych sposobdw prezentacji sztuki ludowej widac, ze staratl
sie ja wywiklac ze skojarzen z cepeliowskim folkloryzmem i ludowoscia
zespolow estradowych. Na ekspozycji nie znalaz} sie ani jeden stroj ludo-
wy iniemal calkowicie pominieto rzemiosto. Sztuke ludowa ukazano jako
zindywidualizowang dziatalnos¢ tworczych osobowosci, wsrod ktérych
byli i wiejscy twdrcy ludowi, i artysci nalezacy do stworzonej przez Jac-
kowskiego dziesiec lat wczesniej kategorii ,innych”®. Dzieki catkowicie
ahistorycznemu potraktowaniu tworczosci ludowej jako dziet wielkich
indywidualnosci artystycznych i sztuki o ponadczasowych wartosciach,
Jackowski unikat klopotliwych kwestii dotyczacych jej genezy, cigglosci
oraz spotecznego osadzenia i recepcji. Kontekstem dla pierwszej sali jego
wystawy —tej, w ktorej ze wzgledu na ,,utrzymanie zasady »rangi artystycz-
nej«” pojawily sie nie tylko rzezby, ale i obrazy ,,0 tematyce »Swigtkow«”
-byly inspirowane ,,ludowoscig” prace wspoiczesnych artystow, takich jak

S Wystawa Aleksandra Jackowskiego Inni. Od Nikifora do Gtowackiej, ktéra odbyla sie w Za-
checie w lipcu 1965 roku, byla pierwszym w Polsce przekrojowym pokazem tego rodzaju
sztuki, a tytulowe okreslenie ,Inni” nadal jest czesto stosowane jako jej nazwa gatunkowa.
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Antoni Kenar, Stanistaw Kulon, Jerzy Beres czy Wladystaw Hasior, a zamiast
pamiatkarskich wyrobdw cepeliowskich pojawily sie dwuosnowowe tka-
niny tworzone pod kierunkiem Eleonory Plutynskiej, wtoctawskie fajanse,
oraz girlandy bibutkowych kwiatow autorstwa redakcyjnej kolezanki
Jackowskiego, historyczki sztuki Jadwigi Jarnuszkiewiczowej. W tej samej
sali, posSwieconej ,,Inspiracjom ludowym w kulturze trzydziestolecia PRL”
pokazywano tez z jednej strony przezrocza z imprez masowych wykorzy-
stujacych elementy folkloru, jak dozynki, Swieto ,,Trybuny Ludu”, festiwale
ipochody, a z drugiej zdjecia z filmow takiego kalibru jak Wesele Andrzeja
Wajdy, Chtopi Jana Rybkowskiego, czy Janosik Janusza Passendorfera.
Niezwykly rozmach tej wystawowej reprezentacji ludowosci w sztuce
odpowiadal swoim czasom: lata siedemdziesigte XX wieku byly szczytowym
okresem peerelowskiej mody na ludowos$¢ oraz popularnosci folklorystycz-
nej autoreprezentacji narodowej, a Jackowski staral sie te wszechobecnos¢
ludowos$ci w rozmaitych przejawach polskiej kultury lat siedemdziesigtych
pokazac. W pazdzierniku 1971 roku minister kultury i sztuki oglosit wielka
akcje pod hastem ,,Kultura ludowa — dobrem narodu”, ktdra zaplanowano
na cztery lata: 1972-1974 [Zawistowicz-Adamska 1976: 31-34]. W latach
siedemdziesigtych znacznie wzrosty nakiady panstwowe na rozwadj sztuki
ludowej, co w ocenie wiekszosci etnografow stworzyto ,,znakomita koniunk-
ture” i doprowadzilo do jej ,gwaltownego rozwoju” [Zawistowicz-Adam-
ska 1976: 44, 54]. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze analiza naukowego
dyskursu o sztuce ludowej prowadzi do do$¢ odmiennych wnioskow, by
poprzesta¢ na przypomnieniu, ze Ksawery Piwocki w jednym ze swoich
ostatnich tekstow, opublikowanym w 1975 roku, expressis verbis nazywat
wspolczesng, sfolkloryzowana sztuke ludowa ,,sztuka umarta” [Piwocki
1975: 132; o dyskursie naukowym dotyczacym sztuki ludowej por. Klekot
2021]. Ludowos$¢ byla jednak bardzo waznym elementem rodzacego sie
socjalistycznego konsumpcjonizmu epoki Gierka i zwigzanej z nim kultury
masowej. Ludowe stroje irekwizyty wramach Cepeliad czy kiermaszow na
Swieto ,,Trybuny Ludu”’ staty sie przedmiotem konsumpcji socjalistycznej
w formie i narodowej w tresci. Panstwowe naklady nie tylko wspieraty
dziatalnos$¢ instytucji organizujacych konkursy czy wystawy, lecz miaty
tez postac sSrodkow finansowych, adresowanych bezposrednio do tworcow
ludowych: stypendiow i zapomdg dystrybuowanych przez Ministerstwo

"Pierwsza cepeliada miala miejsce pod Palacem Kultury i Nauki w Warszawie w 1971
roku; takze od 1971 roku odbylo sie pierwsze $wieto ,,Trybuny Ludu”.
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Kulturyi Sztuki oraz niektore wydzialy kultury szczebla wojewo6dzkiego,
atakze utworzonego w 1972 roku Funduszu Rozwoju Tworczosci Ludowej
CPLiA [Zawistowicz-Adamska 1976: 41].

Wystawie Sztuka ludowa w 30-leciu PRL towarzyszy! niewielki pokaz
sztukijarmarczno-bazarowej, umieszczony w hallu pomiedzy salamijako
rodzaj aneksu. Prezentowanych tam obiektdw (ktérymi byly malowane
makatkiiekrany odpustowych fotografow) nie obejmuje katalog wystawy,
a dokumentacja pomija jego istnienie milczeniem. Jednak w cytowanej
propozycji scenariusza w dziale ,malarstwo” pojawia sie pozycja ,.kto$ z po-
granicza makat” oraz ,ekran fotografa ulicznego z Czestochowy”, a wsrod
eksponatow w katalogu wymieniona jest ,Makata na pldtnie” autorstwa
Emilii Frac® —widac wiec, ze Jackowski staral sie znalez¢ miejsce dla wiej-
skiej tworczosci, ktdra nie miescita sie w kanonach ludowosci, zwlaszcza
w ich wersji konkursowej i cepeliowskiej. Wszystko jednak wskazuje na
to, ze chociaz obecno$é ,rzezb o tematyce »Swigtkow«” udalo mu sie prze-
konujgco uzasadnic, to kicz i sztuka jarmarczna nie znalazly zrozumienia
urzedniczych ,,czynnikdw partyjnych i panstwowych”. W artykule o malo-
wankach, makatkach i ekranach Jackowski pisat o ,neofickiej gorliwosci”
urzednikow, ktorzy ,walczac z »jeleniem« odcinali sie od estetyki dawnego
Srodowiska, potwierdzali swoja kulturowa nobilitacje. Nie znaczy to jednak,
ze walczac z »jeleniem« mieli rozwinietg Swiadomos¢ estetyczng. Uderzali
w stereotyp, w to, 0 czym wiedzieli, Ze jest »kiczemg, nie dostrzegajac cze-
sto, ze spokojnie akceptuja inne rodzaje kiczu, jeszcze nie zdemaskowane
publicznie” [Jackowski 1977: 165, przyp. 62; wyroznienie autora]. Jackowski
jednak Swietnie wiedzial, ze ekspozycja makatek i sztuki jarmarcznej to
oko puszczone do miejskiego inteligenta i artysty, dla ktorego sfolkloryzo-
wana ludowosc utracila juz atrakcyjnosc¢ i Swiezos¢ ,,prymitywu”, podczas
gdy Kkicz, jarmarczno$c i inne przejawy ,,sztuki powiatowej” (jak nazywat
ja Wladystaw Hasior) mialy pozadany potencjal estetycznej obcosci. I nie
mylil sie: notka o wystawie Sztuka ludowa w XXX-leciu PRL zamieszczona
w ,,Zyciu Warszawy” z 3 kwietna 1975 roku wlasnie temu aneksowi po§wieca
caty akapit, a ilustracja tekstu o wystawie ,,sztuki ludowej na Kredytowej”
jest zdjecie przedstawiajgce ekran fotograficzny z widokiem jasnogorskiego
klasztoru i napisem ,Pamietaj o mnie, moje szczescie”.

8W zbhiorach PME jest sze$¢ makatek tej autorki; jedna z nich zostala pokazana na wysta-
wie Dwie dusze tworcy ludowego.
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Il. 3. Wystawa Dwie dusze tworcy ludowego. Panorama Sali 1, fot. Przemystaw Walczak, Paristwowe
Muzeum Etnograficzne w Warszawie.

Sztuka ludowa jako relacja spoleczna

Z perspektywy narracji pierwszej sali wystawy Dwie dusze tworcy ludo-
wego warto znéw wracic do Jackowskiego i ,tematyki »Swigtkow«”, ktéra
miata dla niego tak fundamentalne znaczenie, ze posunal sie do szantazu
i grozil rezygnacja z funkcji autora wystawy. Caty akapit poSwiecony tej
kwestii brzmi tak:

Jezeli chce sie pokazad tylko rzezbe ,$wiecka”, w nieunikniony sposéb
trzeba siegnac po drugorzedne ,Cepeliowskie” figurki, a wtedy mo-
wienie o ,randze artystycznej” staje sie tylko frazesem bez pokrycia.
Jezeli chce sie pokazac ,nowe przemiany” wsi, to materiat bedzie
jeszcze poSledniejszy, naturalistyczno-amatorskie rzezby z okresu
soc-realizmu [pisownia oryg.]. Jezeli za$ chce sie pokazaé rzeczywisty
obraz osiggnie¢ artystycznych rzezby, to trzeba uwzglednic spory
procent rzezb o tematyce ,Swigtkéw”. Pisze $wiadomie o tematyce
»Swigtkéw”, a nie o tematyce religijnej, poniewaz sa to pojecia nie
pokrywajace sie ze sobg. Dla wielu, zwlaszcza starych mistrzow, te-
matyka legend biblijnych byla w gruncie rzeczy najlepiej im znana,
najsilniej dzialajaca na wyobraznie.
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Starajac sie przekonac¢ ministerialnych decydentow — bo przeciez nie
kolezanKki i kolegdéw po fachu, ktérych poproszono o recenzje projektu® —
Jackowski w zastanawiajacy sposob powiazal tematyke rzezb z ich walo-
rami artystycznymi i stylistykg formalna. Z tekstu wynika bowiem, ze
o ile poSlednie artystycznie, cepeliowskie figurki o tematyce ,,Swieckiej”
stylistyke ludowa wykazuja, to obiektom najnedzniejszej ,rangi artystycz-
nej”, czyli pracom ,socjalistycznym w tresci” brak nawet ludowej formy,
bo przejawiaja ,amatorski naturalizm”.

Problem konwencji stylistycznej i nieche¢ Jackowskiego do ,,naturalizmu”
u autorow ludowych wynika przede wszystkim z odnoszenia ich prac do
kanonu prymitywnosci o romantycznej i awangardowej genezie. Funda-
mentem tego kanonu jest deformacjaibrak dgzenia do naturalizmu przed-
stawien, wskazywany przez wszystkich specjalistow, ekspertow i badaczy
sztuki ludowej jako jej gtowny walor formalny [por. Klekot 2021]. Z tego
tez wzgledu wszystkie proby stosowania Srodkéw formalnych stuzacych
konstrukcji ztudzenia realnosci wizualnej (jak na przyklad Swiatlocien)
byly przez specjalistow odrzucane i krytykowane. Skarzyly sie na to na
przykiad ludowe tworczynie z Zalipia: ,,Oni chcg - méwila malarka z Za-
lipia o komisji konkursowej —zeby bylo robione nie tak plastycznie, ale na
ludowo, tak jak nie istnieje” [Jackowska 1983: 33]. Kanon prymitywnosci
obejmuje zaréwno stylistyke dziela, jak i postac jego autora: tworca ludowy
nie moze zmienic estetyki, bo kanoniczna prymitywnos¢ jest w zalozeniu
wynikiem egzystencji, a nie Swiadomym wyborem artystycznym. Pry-
mitywnosc to jedna z niezwykle waznych kategorii nowoczesnego pola
sztuki, silnie powigzana z autentycznosciq —jedna z jego fundamentalnych
wartos$ci. Nowoczesne pole sztuki potaczyto prymitywnosc z autentyczno-
sciq i szczerosc z nieuczonosciq konstruujac rodzaj wzorcowego doswiad-
czenia ,Innego” artysty nowoczesnego. Historia kategorii prymitywnosci
w nowoczesnym polu sztuki pokazuje, jak jej kolejne wcielenia — kobieta,
dziecko, lud, szaleniec itd. — okazuja sie nie dorastac do tego wzorca. Sam
Jackowski zdawal sobie sprawe z watpliwych podstaw takiej konstruk-
cji tworcy ludowego i w 1975 roku ukutl metafore ,,dwoch dusz” tworcy
ludowego. Opisywala ona sytuacje, w ktdrej ,wielu wspoélczesnych twor-
cow ludowych wyznaje r6wnoczesnie dwie estetyki. Jedna — na uzytek
wlasny, druga — gdy z jakiegos$ powodu ma wraécic¢ do form tradycyjnych”

®Recenzje scenariusza przestali na rece komitetu organizacyjnego wystawy Anna Kutrze-
ba-Pojnarowa i Ksawery Piwocki.
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[Jackowski 1975: 140]. ,,Dwie dusze” to sposob poradzenia sobie z faktem,
ze wiejski artysta okazywatl sie jednak dokonywac Swiadomych wyborow
stylistycznych, a wiejscy rzezbiarze dzialajacy w latach siedemdziesiatych
XX wiekuwyrozniali we wlasnej twdrczosci dwa rodzaje prac: wykonane
»,ha ludowo” i ,na realistycznie” — pierwsze dla inteligentéw z miasta, te
drugie — dla odbiorcy wiejskiego i matomiasteczkowego [Kroh 1979: 45].

i

N

il s 1

1l. 4. Wystawa Dwie dusze twdrcy ludowego. Fragment ekspozycji w Sali 1, fot. Przemystaw Walczak,
Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie

Pierwsza sala jest wieksza od drugiej i ma odmienng scenografie — cie-
plaikolorowgq; pochodzace ze zbiorow PME prace wiejskich autorow —nie
wszyscy byli twdrcami czy twérczyniami ludowymi — zostaly zaaranzo-
wane wzdhuz $cian oraz na Srodku. W czesci Srodkowej — jak w oku cyklo-
nu - zebrano przedmioty, ktére fizycznie braly udzial w konstruowaniu
mitu tworczosci ludowe;j: lowickie wycinanki autorstwa ,dziewczat pod
kierunkiem Anastazyi Pawlinianki”, opatrzone komentarzami ksiedza
Bruna Korczak-Chodorowskiego, ktory w 1905 roku wydatl je w formie
albumu; prace Andrzeja Wawry/ Jedrzeja Wowry (1864-1937) — ,,beskidz-
kiego powsinogi” z literackiej ballady Emila Zegadlowicza; obrazy na szkle
Heleny Roj-Kozlowskiej (1899-1955), uczestniczki pierwszego kursu malo-
wania na szkle dla zakopianczykdw, zorganizowanego na przetomie 1946
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11947 roku z inicjatywy Wydzialu Sztuki Ludowej Ministerstwa Kultury
1Sztuki; oraz ceramike z warsztatu Neclow w Chmielnie. Obchodzac duzy,
umieszczony na Srodku sali ekspozytor, mozna obejrze¢ obiekty, ktorym
towarzysza komentarze zwracajace uwage na relacje miedzy wiejskim
wytworca a inteligenckim ,,odkrywcg” ludowosci, a w istocie jej wspol-
tworcg. Narracja prowadzi wiec od mechanizméw wykuwania sie mitu
ludowej twdrczosci przez jego wielorakie aktualizacje, w ktorych szybko
ujawniaja sie napiecia i nieporozumienia pomiedzy dwiema grupamijego
(wy)tworcow: inteligencja okreslajaca normy ludowosci w sztuce i chlop-
skimi autorami artefaktow okreslanych jako ludowe.

Zestawiajac stowa i rzeczy wystawa Dwie dusze tworcy ludowego po-
kazuje skladowe mitu ludowej tworczosci oraz sposoby jego tworzenia
ipodtrzymywania, wsrdod ktorych wystawy w muzeach etnograficznych sg
szczegolnie wazne. ROwnoczesnie wskazuje jego niecigglosci i pekniecia,
obecne juz w samej tytulowej metaforze autorstwa Jackowskiego. Stowa
irzeczy sa w narracji wystawy zestawione w sensie dostownym, jako rézne
tryby uciele$nienia relacji, ktorg jest sztuka ludowa. W pierwszej sali cze-
$ciga wystawy, oprocz eksponatdw, sa tez cytaty zaczerpniete z wypowiedzi
wspokwy)tworcow figury tworcy ludowego. Ich scenograficzne wyrdznienie
wskazuje na status eksponatu, inny niz status kuratorskiego komentarza
imuzealnej metryczki. Cytaty pochodza z réznych dziesiecioleci XX wieku,
dlugie trwanie mituludowej tworczosci wskazuje, ze byl on —a moze nadal
jest — potrzebny wielu aktorom spotecznym w polu polskiej kultury. Wy-
stawa, cho¢ koncentruje sie na czasach PRL i poddaje szczegdlnej uwadze
wystawy w tym czasie organizowane, wskazuje na ciggtos¢ mitu twor-
czo$ciludowej, zakorzenionego z jednej strony w romantycznej wizji ludu
jako zbiorowego tworcy, a z drugiej w fascynacji ,,sita ekspresji i prawda
prymitywu”, na ktorej artysci awangardy opierali swoje eksperymenty
formalne. Krytyczne podejscie do tej mitycznej konstrukcji jest jednym
z wazniejszych uwarunkowan autorki scenariusza wystawy Dwie dusze
tworcy ludowego, a pobudzenie odbiorcow do dalszej refleksji krytycznej
byloby jej najbardziej pozagdana konsekwencjg.
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