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Uwiezieni przodkowie czy eksponaty?
NAGPRA i amerykanskie muzea

by ukaz twdj ostry tyle miat wagi i sity w cztowieku, aby mogt tamac
Swiete prawa boze, ktére sa wieczne i trwaja od wieku, ze ich poczatku
nikt zbadac nie moze.

Sofokles, Antygona: 14

W American Museum of Natural History (AMNH — Amerykanskie Muzeum
Historii Naturalnej) w Nowym Jorku juz nie mozna wejsc do sal wystawo-
wych, w ktorych miescila sie stata ekspozycja prezentujaca kultury Indian
ze Wschodnich Lasow i Indian Prerii. Od stycznia 2024 roku wystawa jest
zamknieta. Na $cianie wisi plansza z nastepujacym wyjasnieniem:

W tych salach znajdowatly sie artefakty, ktére moga mie¢ wazne zna-
czenie kulturowe, a na ktorych eksponowanie muzeum nie otrzymato
zgody. Zgodnie z najnowszymi przepisamizwigzanymiz ustawg NA-
GPRA — ktéra uznaje prawa czy to bezposrednich potomkéw, czy to
plemion tubylczych Amerykandw lub organizacji rdzennych Hawaj-
czykdédw do ludzkich szczatkdw, do obiektéw zwigzanych z obrzedami
pogrzebowymi, do obiektéw majacych znaczenie sakralne oraz do
przedmiotow o szczegllnym znaczeniu kulturowym — owe artefakty
nie moga by¢ wystawione bez zgody bezposrednich potomkéw czy
tubylczych plemion.
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Muzeum w pelni akceptuje nowe przepisy i deklaruje wole wspol-
pracy z tubylczymi spolecznosciami, opracowujac nowe sposoby
reprezentowania tubylczych kultur w muzealnych salach.

AMNH jest wazna instytucja kultury i ogromna atrakcja turystycznag. Za-
wsze jest tu ttum zwiedzajacych, a o wydarzeniach muzealnych informuja
nowojorskie Srodki masowego przekazu. W styczniu 2024 roku w ,,New
York Timesie” pojawit sie artykul zawiadamiajacy o czasowym zamknieciu
wspomnianych galerii; zacytowano w nim nowego dyrektora muzeum
Seana Decatura: ,Sale, ktore zamkneliSmy, sa Swiadkami epoki, kiedy
muzea, podobne naszemu, nie respektowaly systemu wartosci, punktu
widzenia, a w istocie samego cztowieczenstwa ludow tubylczych” [Jacobs,
Small 2024). ]. Nastepnie dodaje, ze cho¢ niektorym ludziom zamkniecie
wystawy moglo sie wydac nagle i niespodziewane, to trzeba pamietac,
ze wielu innych czekalo na to od bardzo dawna. Trudno o wyrazniejsza
deklaracje Swiadczacag o zmianach zachodzacych w tych muzeach amery-
kanskich, ktore podlegaja ustawie NAGPRA.

Innym przejawem tych zmian bylo otwarcie w potowie 2022 roku, w tym
samym muzeum, stalej wystawy poswieconej ludom tubylczym z amery-
kanskiego Poinocnego Zachodu. Kazdemu etapowi powstawania wystawy,
jej planowaniu, projektowaniu i wykonaniu towarzyszyly konsultacje
z przedstawicielami reprezentowanych ludéw (a sa to Saliszowie z Wy-
brzeza, Gitxsan, Haida, Hailtzaqv, Kwakiutle, Nuu-chaa-nulth, Nuxalk,
Tlingit i Tsimshian). Dziewie¢ grup etnicznych regionu reprezentuje po-
nad tysigc artefaktow doskonale wyeksponowanych i opisanych. Galeria
imponuje dostatkiem i r6znorodnoscig materiatu, bogactwem wiedzy,
jakoscia artefaktow oraz jedyng w swoim rodzaju, charakterystyczna dla
regionu kolorystyka i forma. Obok zabytkow starych sasiadujg obiekty
wspoiczesne, co najdobitniej Swiadczy o cigglosci i zywotnosci tubylczej
kultury. W tej wystawie decydujgcy gtos o tym, co i w jaki sposdb pokazac,
oddano tubylczym konsultantom. Muzeum jest partnerem i wspotgospo-
darzem tej ekspozycji. Uklad sil eksperckich w sprawach dotyczacych
kultur tubylczych zdecydowanie sie zmienia, a samemu wystawiennictwu
wychodzito na korzys¢. Miedzy gablotami spotka¢ mozna tablice informa-
cyjne $wiadczace o roznych formach tej wspdipracy — jedna z nich mowi
0 zwrocie prawowitym wtascicielom wielu szczgatkow ludzkich i obiektow
sakralnych, dzieki dzialalnos$ci organizacji zwanej Haida Repatriation
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Committee (Komisja Repatriacyjna Haida), inna przedstawia tubylczych
wspotkuratorow wystawy.

Oba wydarzenia, otwarcie jednej wystawy na nowych zasadach i za-
mkniecie innych statych ekspozycji, oznaczaja, Ze nadszed} czas przemian.
Przyczyna reorganizacji muzealnych wystaw sa wywalczone przez ludy
tubylcze ustawodawstwo i zaktualizowane w grudniu 2023 roku przepisy
dotyczace przechowywania i eksponowania obiektow nalezacych do ludéw
tubylczych Ameryki.

Muzeum nowojorskie nie jest jedynym, ktére w 2024 roku zamknetlo
niektore wystawy. Zrobity to takze Field Museum w Chicago, harwardzkie
Peabody Museum, Art Museum w Cleveland oraz wiele innych. Proces
transformacji posuwa sie zgodnie z prawem wprowadzonym juz dawno
— w 1990 roku. Wowczas weszta w zycie ustawa NAGPRA — Native Ame-
rican Graves Protection and Repatriation Act (Ustawa o ochronie grobow
tubylczych Amerykandw iich repatriacji). Muzea otrzymujace fundusze od
rzadu amerykanskiego sg zobowigzane temu prawu sie podporzadkowac.

Przeglosowanie ustawy byto zakonczeniem dlugiego procesu walki
0 uznanie praw potomkow do szczatkéw wiasnych przodkéw, do odpra-
wiania obrzeddw religijnych zgodnie z przekonaniami i zwyczajem, do
zachowania, ochrony i decydowania o wlasnym kulturowym dziedzictwie.
Jej fundamentem jest odwolanie sie do respektowania podstawowych praw
czlowieka. Regula nietykalnosci zmartych i nienaruszalnosci miejsca ich
spoczynku oraz pozostawienia bez zakldocania wszystkich przedmiotéw
przy nich sie znajdujacych jest powszechna. Swiadczy o tym pojawienie
sie obrzedow pogrzebowych u zarania ludzkich dziejow. Niemal wszedzie
na swiecie zniewazanie zwlok jest przestepstwem (choc¢ to przekonanie
zmodyfikowalo nieco powstanie archeologii i antropologii fizycznej oraz
rozwoj medycyny sagdowej). Wolno$¢ wyznania i swobode praktykowania
wybranej religii wpisano do amerykanskiej konstytucji. Tymczasem ze
szczatkami tubylcow amerykanskich od samego poczatku podboju Ame-
ryki obchodzono sie catkiem bezceremonialnie. Czasami traktowano je
jak dowody niezbedne do prowadzenia badan naukowych i potwierdzania
wylaniajacych sie teorii, czasamijak atrakcyjne ciekawostki wzbogacajace
gabinety osobliwos$ci. Rozwijajacy sie rynek kolekcjonerski sprawil, ze dla
wielu poszukiwaczy koscii szkielety mialy warto$c pienieznag, co czynito
je przedmiotami cennymi i pozgagdanymi.
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Tajemnica pojawienia sie Indian na kontynencie amerykanskim pochla-
niala wiele europejskich umystéw. Poré6wnanie ich szkieletow i czaszek
ze szczatkami z innych rejonéw Swiata miato pomdc rozwiklac sekret,
odnalez¢ zaginionych indianskich pobratymcow i wyjasnic, skad przybyli.
Zagadka bylo tez, widoczne goltym okiem, ludzkie zréznicownie. Poszuki-
wanie odpowiedzina pytanie, czy tworzymy, mimo roznic, jeden gatunek,
czy jednak kilka odmiennych, intrygowato wielu XVIII- i XIX-wiecznych
mysSlicieli. Wymiary kosci i czaszek uwazano za czynnik niezmienny,
niezalezny od Srodowiska, bedacy waznym dowodem w debacie miedzy
monogenistami i poligenistami. Johann Blumenbach (1752-1840), ojciec
antropologii fizycznej, ktéry pod koniec XVIII wieku w wyniku pomiarow
setek czaszek wyodrebnil pie¢ ludzkich ras, uwazal, ze istnieje jeden, cho¢
zroznicowany gatunek ludzki. Pojawila sie tez pseudonauka zwana freno-
logia, ktora badajac profile czaszek, szukala w nich §ladéw odcisnietych
przez mozgi, a majacych swiadczy¢ o mozliwosciach, charakterachitalen-
tach ich wtascicieli. Lekarz i anatom Samuel George Morton (1799-1851)
znajdowat sie pod wplywem europejskich frenologow. Jego praca nad
klasyfikacja typoéw amerykanskich, ktorej wyniki opublikowal w 1839
roku w dziele Crania Americana: or comparative view of the skulls of the
various aboriginal nations of North and South America, wymagata pomia-
row setek czaszek. Morton mial jedng z najwiekszych znanych kolekcji
ludzkich czaszek, zdobywanych bardzo ré6znymi, nierzadko watpliwymi,
metodami. Polowa XIX wieku to okres tworzenia sie licznych towarzystw
frenologicznych, ktérych ambicjg bylo posiadanie kolekcji czaszek i szkie-
letow [Bieder 1990: 12].

W 1862 roku powstato w Stanach Zjednoczonych Army Medical Mu-
seum (Muzeum Medycyny Wojskowej) znane obecnie pod nazwg National
Museum of Health and Medicine (NMHM). Z rozkazu gtdownego lekarza
armii amerykanskiej tworzono kolekcje szkieletow i czaszek. Zbierano je
na cmentarzach, na polach walki, w indianskich wioskach. Robert Bieder
w swoim raporcie z 1990 roku A Brief Historical Survery of the Expropria-
tion of American Indian Remains opisuje wiele wypadkow kradziezy zwlok
wprost z grobdw na cmentarzach, w celu sprzedania ich do r6znych kolekcji.
Ciekawe jest, ze sprawcy doskonale zdawali sobie sprawe, Ze popeliniaja
czyn nie tylko moralnie watpliwy, lecz takze zwyczajnie niebezpieczny.
Indianie szybko zauwazyli bowiem zainteresowanie cmentarzamiizaczeli
pilnowac miejsc pochéwku pobratymcow.
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Liczne nowe muzea szybko zaczely rywalizowa¢ miedzy soba w zdoby-
waniu i powiekszaniu atrakcyjnych zbiorow. Powstalo ich wiele: w 1846
— Smithsonian Institution (Instytut Smithsona), w 1859 — Museum of
Comparative Biology (Muzeum Biologii Porownawczej), w 1866 — Peabody
Museum of Anthropology przy Uniwersytecie Harvarda, w 1871 — AMNH
w Nowym Jorku, a po Wystawie Swiatowej w Chicago otwarto tam, w 1894
roku, Field Museum. Ekspozycja antropologiczna na Wystawie Swiatowej,
celebrujacej czterechsetna rocznice odkrycia Ameryki przez Kolumba, byla
ogromna iroznorodna. Bogatg oferte uatrakcyjnialy zywe eksponaty. Przy
organizacji wystawy pracowal nestor amerykanskiej antropologii Franz
Boas, dla ktorego szkielety, czaszki, a nawet zywe ludzkie eksponaty nie
byly niczym nadzwyczajnym. P6Zniej, w 1897 roku, kiedy zaczalt kierowac
nowojorskim AMNH, polarnik Robert Perry sprowadzil mu do muzeum
calg inuicka rodzine. Jej cztonkdw, oprocz chlopca imieniem Minik, szyb-
ko zabil nowojorski klimat i nieodpornos¢ na wystepujace tu choroby. Po
sfingowanym pogrzebie, odegranym na potrzeby pograzonego w zalobie
chlopca, ich spreparowane szkielety wzbogacity i tak niemalg muzealna
kolekcje.

Powstawanie muzeow towarzyszylto okresowi formowania sie amery-
kanskiej antropologii kulturowej. W XIX wieku American Philosophical
Society (APS — Amerykanskie Towarzystwo Filozoficzne) i American Eth-
nological Society (AES — Amerykanskie Towarzystwo Etnologiczne) posta-
wily przed sobg zadanie skatalogowania wszystkich indianskich jezykow
i kultur. Owczesnych badaczy pchato do dzialania przekonanie, ze Indianie
nieuchronnie odchodza w przesztos¢. Okreslenia ,wymierajaca rasa” czy
»,zanikajgca rasa” uzywano powszechnie. Nalezalo wiec, dla dobra nauki
iprzysztych pokolen, zebrac jak najwiecej informacji o tubylcach, ich sztu-
ce, wierzeniach, pogladach, zapisac¢ gramatyki jezykow i zgromadzic jak
najwieksza liczbe przedmiotow reprezentujacych ich kultury. Wizja szyb-
kiego znikania kultur indianskich, kultur, ktére mozna jeszcze w ostatnim
momencie uchwycic¢ w ich autentycznej, nieskazonej ,cywilizacja” formie,
napedzala zjawisko tak zwanej etnografii ocalajacej, pierwszy okres badan
antropologicznych. Poczucie uciekajacego czasu usprawiedliwiato czesto
przypadkowos¢ tworzonych kolekcji, nieetyczne metody zdobywania
eksponatdw i fragmentarycznosc lub brak dokumentac;ji.

Przekonanie, ze Indianie byli skazanina wyginiecie, w drugiej polowie
XIX wieku wydawato sie bliskie prawdy. Ludy tubylcze przezyly gteboka
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zapasc¢ demograficzng. Szacuje sie, ze z powodu chordb, wojen, masakr,
rozpaczy spowodowanej utratg bliskich i rozpadu dotychczasowych form
zycia spolecznego, na poczatku XX wieku zostato ich w USA ledwie 250 tys.
W 1890 roku masakra Lakotéw nad potokiem Wounded Knee w Potudnio-
wej Dakocie, oficjalnie zakonczyla okres indianiskich wojen. W tymze roku
oficjalnie zakazano wykonywania Tanca Duchow i w ogdle uprawiania
tubylczych praktyk religijnych. Zakaz obowigzywal ponad 80 lat. Dopiero
w 1978 roku American Indian Religious Freedom Act (Ustawa o wolnosci
religijnej Indian Amerykanskich) przywraocit tubylcom to podstawowe
ludzkie prawo do praktykowania wilasnej religii. Na fali zmian spotecz-
nych lat 60. 1 70. XX wieku rosta sSwiadomosc¢ tubylcza i rodzily sie nowe
organizacje.

W 1988 powstal zwigzek zwany American Indian Religious Freedom
Coalition (Amerykanska Koalicja na rzecz Indianskiej Wolnosci Religij-
nej), w ktorego sklad weszly duze organizacje tubylcze, miedzy innymi
Native American Rights Fund — NARF (Fundusz na rzecz Praw Tubyl-
czych Amerykanow) i National Congress of American Indian — NCAI
(Krajowy Kongres Indian Amerykanskich). Ich dzialania doprowadzity
do przeglosowania w 1989 roku ustawy o utworzeniu w ramach Smith-
sonian Institution specjalnej placowki — National Museum of the Ame-
rican Indian (Narodowego Muzeum Amerykanskich Indian). Muzeum,
oprocz wielu innych zadan, miato podjac trudng prace inwentaryzacji,
identyfikacji, okreslenia proweniencji i ewentualnego zwrotu ludzkich
szczatkow i obiektdw znalezionych przy zmartych, ktére przechowywano
w przepastnych magazynach Smithsonian. Wiadomo bylo, ze znajduje sie
tam ponad 18 tys. szkieletow i ze przytlaczajaca ich wiekszo$¢ nalezy do
tubylczych plemion. W wyniku trwajacej wiele miesiecy debaty, w ktorej
uczestniczyli muzealnicy, naukowcy i przedstawiciele plemion, ustalono
podstawowe standardy przebiegu owego procesu.

Ustawa NAGPRA, jest logiczna kontynuacja tego procesu. Przywrocila
pogwalcone prawa obywatelskie tubylcom i ich przodkom, prawo do po-
grzebdOw, prawa do decydowania o wytworach witasnej kultury. Ustawa
reguluje trzy zadania: repatriacje ludzkich szczatkdw i obiektow pogrze-
bowych, ochrone miejsc pochdwkow i miejsc majacych szczegdlne zna-
czenie dla plemiennej kultury oraz wdrazanie zakazu handlu tubylczymi
artefaktami [Accomplishing 2013: 29].
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,10 ztozona ustawa, ktéra wyznacza szczegotowe proceduryistandardy
prawne rzadzace repatriacja ludzkich szczatkow, przedmiotow uzywanych
podczas pogrzebow, przedmiotdw o znaczeniu sakralnymj oraz tych, ktore
maja duze znaczenie kulturowe” [Repatriation 2000: 139]. Ustala tez, ze
wlascicielami wszystkich artefaktow nadal ukrytych w ziemi sg plemio-
na, na ktérych obszarze one sie znajduja. Powotano tez Komisje NAGPRA
majacq monitorowac proces i przedstawia¢ Kongresowi doroczny raport
0 postepach we wprowadzaniu ustawy w zycie.

Prawo zobowiazuje wszystkie muzea i instytucje otrzymujace fundu-
sze od panstwa do zwrotu pierwotnym wtascicielom ludzkich szczatkow
iinnych wymienionych w tekscie ustawy przedmiotow. Roszczenia moga
skladac bezposredni potomkowie, cale plemiona, grupy plemion lub or-
ganizacje tubylcze.

Ustawa obejmuje cztery kategorie obiektow. Sg to: a) szczatki ludzkie
— szkielety, kosci, zeby, wlosy, popioty; b) obiekty zwigzane z pogrzeba-
mi — takie, ktorych uzywano podczas ceremonii pogrzebowych, oraz
takie, ktore umieszczone zostaty przy ciele podczas pochéwku (to gama
przedmiotéw — bizuteria, ceramika, narzedzia, tkaniny, ozdoby, figurki
itp.); ) obiekty sakralne, ktore uwaza sie za niezbedne dla zachowania
cigglosci w odprawianiu obrzedow religijnych — fajki, tzw. medicine bun-
dles, grzechotKki, figurki, fetysze i wiele innych; d) obiekty o szczegélnym
znaczeniu kulturowym, majgce podstawowe znaczenie dla zachowania
tozsamosci grupy, np. klanowe maski, ceremonialne nakrycia glowy czy
wampumy. Dwie ostatnie kategorie sg bardzo pojemne, wrecz niemozliwe
do precyzyjnego zdefiniowania, zwlaszcza gdy uwzgledni sie ogromne
zroznicowanie tubylczych kultur w USA. W sprawie orzeczenia, do ktorej
kategorii dany przedmiot nalezy, ustawa oddaje glos tubylczym ekspertom
i osobom praktykujacym plemienne religie.

Muzea i podlegajace ustawie instytucje kultury miaty do 1995 roku
czas, by przeprowadzi¢ inwentaryzacje wszystkich ludzkich szczatkow
i zdefiniowanych w ustawie przedmiotow. Spisy miaty zawierac wszel-
kie dostepne na temat obiektow informacje, w tym, przede wszystkim,
obok opisu i funkcji, dane o pochodzeniu, sposobie nabycia, przynalez-
nosci kulturowej i geograficznej. Listy inwentaryzacyjne powinny by¢
udostepnione wszystkim zainteresowanym. Poniewaz sporzadzenie do-
kladnej przedmiotowej inwentaryzacji jest kosztowne i pracochionne,
postanowiono, Ze muzea muszg sporzadzic, przede wszystkim, precyzyjne



278 Ewa Dzurak

listy inwentaryzacyjne ludzkich szczatkow i obiektow zwigzanych z po-
grzebami. Poza tym mialy dokonac sumarycznego opisu swoich kolekcji,
informujgcego o zawartosci, zakresie, pochodzeniu geograficznym i pro-
weniencji zbioréw [Accomplishing 2013: 33]. Jezeli w procesie identyfikacji
i inwentaryzacji nie udaloby sie z calg pewnoscig okresli¢ pochodzenia
lub przynaleznosci przedmiotow, to musza one jednak zosta¢ zwrocone,
jesli zadajacy zwrotu zdota udowodnic, ze w istocie dany przedmiot czy
szkielet nalezy do jego grupy. Za peinoprawne dowody uznano wielorakie
zrodla informacji: relacje etnografow, podroznikow, badania DNA oraz
tradycje ustng. Osoby czy plemiona zadajgce zwrotu ludzkich szczatkow
lub artefaktow maja obowiazek w przekonujgcy sposob zademonstrowac
ich kulturowy zwigzek i przynaleznos¢.

Glosnym testem dzialania ustawy byla sprawa Czlowieka z Kennewick.
W 1996 roku jego znakomicie zachowany szkielet, potem datowany na ponad
9 tys. lat, zostal znaleziony na plyciznie rzeki Columbia, niedaleko miasta
Kennewick w stanie Washington. Lokalne wtadze, postepujac zgodnie
zustawa, postanowily zwracic szkielet pieciu okolicznym plemionom, ktére
nadaly muimie Ancient One (Pradawny lub Praojciec). Nie zgodzila sie na
to koalicja archeologéw i antropologow, motywujac protest tym, ze szczatki
przedstawiajga bezcenng warto$¢ naukowa. Ich szczegétowe zbadanie moze
shuzy¢ zrozumieniu i wyjasnieniu zagadki poczatkow migracji cztowieka na
kontynencie amerykanskim. Poniewaz uznano, ze Cztowiek z Kennewick
ma rysy bardziej europejskie niz indianskie, do procesu dolaczyla takze
grupa religijna postulujaca przywrocenie przedchrzescijaniskich tradycji
religijnych. Uznala go za swego przodka, ktory wyemigrowat do Nowego
Swiata, i tez domagala sie zwrotu jego szczatkéw. Sednem tego procesu
bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob wspoiczesni
Indianie moga udowodnic¢ pobratymstwo ze szkieletem majacym tysiace
lat. Co za taki dowdd moze stuzyc i czyje zdanie jest w tym dochodzeniu
rozstrzygajace. Ostatecznie procesy sadowe, badania genetyczne i docho-
dzenia genealogiczne zajely 20 lat. W 2017 roku Ancient One — Czlowiek
z Kennewick zostal zwrocony Plemionom Colville i pochowany zgodnie
z ich tradycjami.

NAGPRA ma juz ponad 30 lat. Proces zwracania ludzkich szczatkow
iartefaktow przebiega bardzo powoli. AMNH w Nowym Jorku do tej pory
zwrdcito 47% swojej kolekcji, ale ciggle ma w zbiorach 1800 szkieletow.
Zgodnie z danymi zlistopada 2023 roku, zawartymiw Repatriation Database,
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AMNH znajduje sie na siedemnastym miejscu wsrod instytucji, ktére maja
w swych zbiorach niezwrdcone ludzkie szczgtki. Proces op6znia sam jezyk
ustawy, ktéry w niejednoznaczny sposob opisuje postepowanie i niepre-
cyzyjnie definiuje podstawowe terminy, jak np. ,,przynaleznos¢ kulturo-
wa”. Brakuje tez zwyczajnie pieniedzy i ludzi do wprowadzania ustawy
w zycie, muzealne Srodki sa niewystarczajgce, a dla rzadu finansowanie
i forsowanie ustawy nigdy nie bylo priorytetem. ,New York Times” pisze,
ze trwa to jednak zbyt dlugo.

Ponad 30 lat temu Kongres przeglosowal ustawe wymagajaca, by
uniwersytety, koledze i muzea zwrdcily szczatki kostne i artefakty
tubylczych Amerykanow znajdujace sie w ich posiadaniu. Pokolenie
mineloiprocesich zwracania, jezeli w ogdle rozpoczety, jest powolny
i naznaczony licznymi przestojami. Wiele instytucji przeciaga pro-
ces, kwestionujac zwiazki plemion z danymi obiektami, a czasami
dowodzac, ze nie powinny by¢ one zwracane [Smith, Bosman 2022].

Na portalu ProPublica Mary Hudets pisze, ze chociaz NAGPRA ma juz 33 lata,
dane wykazuja, ze ponad 200 tys. ludzkich szczatkow ciagle znajduje sie
w posiadaniu roznych instytucji. Na tym samym portalu mozna réwniez
znalez¢ dane odnosnie do ponad 600 instytucji, ktore maja w swych zbio-
rach tubylcze szkielety. I cho¢ sa to dane dostarczane przez owe instytucje
dobrowolnie, jest to krok w dobrym kierunku. Widac¢ jednak, ze tempo
tego jest Slimacze.

Koniecznos¢ zmiany w przepisach stala sie jasna dla administracji pre-
zydenta Bidena, deklarujacej poparcie dla plemiennej suwerennosciidla
wzmocnienia stosunkow z plemionami na zasadach rownorzednosci. Za
wcielenie ustawy NAGPRA w zycie odpowiada Secretary of Interior (Sekre-
tarz Departamentu Zasobéw Wewnetrznych). W rzadzie Bidena jest nim,
po raz pierwszy w historii USA, tubylcza Amerykanka Deb Haaland z Pu-
ebla Laguna. W grudniu 2023 roku Departament Zasobow Wewnetrznych
oglosil zmiany niektérych przepisow w ustawie NAGPRA, miedzy innymi
,Kroki prowadzgce do wzmocnienia autorytetu i roli tubylczych spotecz-
nosci w procesie repatriacji”. Do tej pory muzealni eksperci podejmowali
decyzje i wydawali autorytarne opinie co do wystawiania obiektow i ich
wartosci, proweniencji i zasad przechowywania.

Nowe reguly uwzgledniaja Deklaracje Organizacji Narodow Zjedno-
czonych o Prawach Ludnos$ci Rdzennej [https://www.un.org/esa/socdev/
unpfii/documents/DRIPS_Polish.pdf], ktdra stwierdza wyraznie ,prawo do
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uzywania i kontrolowania wiasnych obiektow obrzedowych, oraz prawo
do grzebania szczatkow swoich zmartych” (art. 12). W mysl nowych zasad
muzea beda musialy otrzymac od plemion zgode na wystawianie nalezacych
do nich obiektow. Wydawanie zezwolen na prowadzenie szczegotowych
badan obiektow czy szkieletow pozostajacych w kolekcjach rowniez musi
byc¢ konsultowane z przedstawicielami odpowiednich plemion. Postanawia
sie tez wmocni€ role plemion w procesie repatriacji, a tym samym teraz
ekspertyzie plemiennej przyznaje sie stowo decydujace. Kategoria, do tej
pory bardzo czesto spotykana, obiektow ,,niemozliwych do zidentyfikowa-
nia i do okreslenia ich przynaleznosci plemiennej” ma zosta¢ zmieniona
tak, by wspolczesne plemiona latwiej mogly przeja¢ nad nimi kontrole.
Wyznaczono $ciste terminy w kwestii poszczegolnych etapow procesu.
Aktualna inwentaryzacja artefaktow i obiektow tubylczych ma zostac
zakonczona w 2029 roku.

AMNH oprdcz setek szkieletdw, ciagle ma ponad 600 artefaktdw, ktorych
wystawienie, zgodnie z nowymi regutami, musi negocjow¢ z wlasciciela-
mi. Muzeum przygotowuje sie do konsultacji z plemionami, korzystajac
zdoswiadczen przy planowaniu i organizowaniu wystawy na temat ludow
z Polnocnego Zachodu. Wystawa ta stuzy za wzor dalszych ekspozycji na
temat tubylcow 1 wielu innym muzeom.

Na to, czy nowelizacja ustawy NAGPRA spelni swe zadanieiczy standardy
wyznaczone nowymi przepisami zostang speinione, pozostaje poczekac
do roku 2029.
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Ewa Dzurak

Imprisoned ancestors or museum pieces? NAGPRA and
American museums

This introductory text presents a set of circumstances and actions which led to the enact-
ment, in 1990, of Native American Grave Protection and Repatriation Act (NAGPRA) and the
process of implementing this federal law.

It summarizes the history of treatment of Native American artefacts, which led to protests
organized by indigenous groups and organizations defending the rights of native people to
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protect the skeletal remains of their ancestors, and objects of their cultures. Those actions
eventually resulted in the approval of the law - NAGPRA.

To comply with NAGPRA museums, organizations or collections, which receive any type
of federal funding, are obligated to create inventories of their tribal collections, especially
lists of human remains, and return them to owners for proper burial. NAGPRA covers not
only human remains but also religious objects and other objects with attributed great
cultural value, which also must be returned to tribes if requested. For the last 30 years,
museums were rather slow in their response to the law. Many artefacts, protected under
NAGPRA, were still exhibited in the collections across the USA. That prompt Secretary of
Interior of the Biden administration to append the law in January 2023.The goal is to speed
up the process of complying with NAGPRA. New rules set stricter deadlines and give more
authority to tribal experts in the process of evaluating the meaning, provenience and value
of the objects. Now, museums are obligated to finish their inventories before 2029. New rules
resulted in closing many public exhibitions and in changing ways of cooperation between
tribal groups and museum’s practice.

Keywords: NAGPRA, exhibits, Native American artefacts, American museums



