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Polityka wladz polskich po 1945 roku
w odniesieniu do zbiorow muzealnych.
Przyklad pozaeuropejskiej kolekcji
Panstwowego Muzeum Etnograficznego
w Warszawie

Raport Tadeusza Dziekonskiego' Okazy kultury ludowej polskiej w muzeach
niemieckich sporzadzony w 1945 roku dla Biura Rewindykacji i Odszko-
dowan przy Naczelnej Dyrekcji Muzedéw i Ochrony Zabytkéw? w Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki ukazuje przejmujacy obraz zniszczen zbiorow
etnograficznych w Polsce, w tym warszawskiego Muzeum Etnograficznego:

W czasie dziatan wojennych muzea etnograficzne w Polsce poniosty
straty ogromne. Mozna Smiato stwierdzic¢, ze zadna dziedzina mu-
zeologii w Polsce nie poniosta tak ogromnych strat, jak wlasnie etno-
grafia. W roku 1939 spalone zostalto Centralne Muzeum Etnograficzne
w Warszawie. Z wyjatkiem nielicznych, najcenniejszych okazdéw za-
kopanych, lub zamurowanych, Muzeum zmienito si¢ w stos gruzow.
Jeszcze w listopadzie 1939 zostaly wywiezione z Warszawy bogate

!Tadeusz Dziekonski (1910-1980) — etnograf, etnolog, archeolog. Od 1933 roku, jeszcze
w trakcie studidw na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Poznanskiego, objal stano-
wisko starszego kustosza w Muzeum Etnograficznym w Warszawie. Pracowal w nim z prze-
rwami do 1939 roku, w tym na stanowisku dyrektora Muzeum od 1 kwietnia tegoz roku.

2Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkéw (NDMiOZ) to komoérka organizacyjna
funkcjonujaca w ramach Ministerstwa Kultury i Sztuki (MKiS), zostala zalozona w 1945
roku i pod tg nazwa dzialala do poczatku lat 50. XX wieku, kiedy to zostala przeksztalcona
w Centralny Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkow (CZMiOZ).
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zbiory etnograficzne, znajdujace sie dotad w posiadaniu Muzeum
Narodowego w Warszawie, a przekazane tuz przed wojng Muzeum
Etnograficznemu. Ocalaly od pozaru, gdyz znajdowatly sie w innym
budynku.

W czasie trwania okupacji niemcy?® ogatacali muzea regionalne, wy-
wozac jelub niszczac. Niektdre, ukryte przed okupantem zbiory znisz-
czaly na skutek braku mozliwo$ciroztoczenia nad nimi dostatecznej
opieki. Reszty strat dopeinily dzialania wojenne w roku 1945 i spale-
nie Warszawy przez niemcoéw w czasie powstania. Wywieziono w tym
czasie reszte zbioro6w Muzeum Etnograficznego w Warszawie, ktére
grabiacy okupant odnalazl w zamurowanej piwnicy. Na prowincji
przepadia pewna ilo$¢ zbioréw na skutek pozardéw i ostrzeliwania
przez artylerie®.

Warszawskie Muzeum Etnograficzne w przededniu wojny liczyto ok. 30 tys.
obiektow [Makulski 1973: 19; Skrzynska, Sienkiewicz 2004: 8] i mogto
pochwalic sie jedna z najbogatszych bibliotek etnograficznych w kra-
ju. We wspomnianym Raporcie Tadeusz Dziekonski podat liczbe 50 tys.
muzealiow. Dane te wydaja sie znacznie zawyzone i niekorespondujace
z 0golna liczba strat wojennych, ktora Mieczystaw Gladysz szacowal na
mniej wiecej 46 tys. okazow etnograficznych [Gladysz 1959: 109; Baranska
2004: 57]. Rozbieznos$¢ ta moze wynikac z nastepujacych przyczyn: po
pierwsze, nie wszystkie muzea prowadzily biezaca inwentaryzacje, po
drugie, wiele dokumentow i ksiag inwentarzowych zostalto zniszczonych
w trakcie zawieruchy wojenne;j.

Podobny los spotkal zbiory Muzeum Etnograficznego w Warszawie — zo-
staly zniszczone, rozproszone i zagrabione®. Zachowane artykutly, miedzy
innymiw ,Sprawozdaniach Muzeum PrzemystuiRolnictwa”, ,Wisle” oraz
innych o6wczesnych periodykach, przekazuja pewien obraz niezwykle
bogatej i urozmaiconej kolekcji posiadanej przez Muzeum przed wojng®.

$We wszystkich cytowanych dokumentach archiwalnych zachowuje pisownie oryginal-
na. 0d 1945 roku do czaséw stalinowskich we wszystkich oficjalnych publikacjach stowo
»Niemcy” whrew zasadom ortografii pisano z malej litery. Tadeusz Dziekonski stosuje ten
zapis.

*AAN MKIS, sygn. 387/78, Tadeusz Dziekonski, Okazy kultury ludowej polskiej w muzeach
niemieckich, mps, S. 2.

50d 2024 roku Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie w ramach programu
,2Badanie strat wojennych” Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadzi
dwuletni projekt ,,Utracona kolekcja. Badania na rzecz odtworzenia przedwojennego in-
wentarza Muzeum Etnograficznego w Warszawie”.

6Zob. m.in. Leski 1905; Sprawozdanie Muzeum Przemystu i Rolnictwa za rok 1937 oraz
1938; Makulski 1973; Parnowska 1988; Czyzewski (red.) 2008.



Polityka wladz polskich po 1945 roku w odniesieniu do zbioré6w muzealnych 121

Nie dziwi zatem, ze w obliczu utraty zbiorow Dziekonski w swym Rapor-
cie postulowatlich rewindykacje przez przeszukanie muzedw berlinskich
i ,0dzyskanie” zbiorow polskich, ktdre zostaly nabyte przez Niemcow
jeszcze przed wojng. Z jednej strony uwazal, ze nie jest mozliwe powtorne
zgromadzenie okazow kultury ludowej w Polsce przez ich ponowne ze-
branie w terenie. Przyczyne tego widzial w zaniku czy wrecz jej ginieciu
i zamieraniu wobec ogolnego postepu, ,,juz w czasach przedwojennych
w niektorych okolicach Polski, specjalnie na zachodzie, znalezienie kultury
ludowej bylo rzecza niemozliwg, gdyz kultura ta zamarta w tych okolicach
od wielu lat””. Odnosit sie zatem do — choc¢ jeszcze pewnie wowczas tak
nieokreslanej—restytucji zastepczej®. Z drugiej strony mocno podkreslal
dokonane przez Niemcow przesiedlenia i przemieszczenia ludnosci, ktorzy
»palac cate wsie i mordujgc ludnos¢, pozbawili nas mozliwosci zebrania
i ocalenia okazow kultury ludowej w Polsce”. Dlatego tez wedlug autora
stuszne bylo, by Polska domagata sie przyznania ,catej ilosci okazow kultu-
ry polskiej, ktora znajduje sie, lub kiedykolwiek znajdowata w posiadaniu
niemcow”. Sprawy potoczyly sie inaczej.

Polityka wladz polskich po 1945 roku

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej Srodowisko muzealne szybko
przystapito do odbudowywania sieci muzedw i ich zbioréw. Zagadnie-
nia zwigzane z przysztoscia muzealnictwa omawiano na ogélnopolskich
zjazdach organizowanych przez Zwigzek Muzeéw w Polsce, a podstawa
dyskusji byly wypracowane w latach 30. koncepcje muzealnictwa [Kmak-
-Blaszczuk 2020: 80]. Juz w 1946 roku, od 19 do 21 wrzes$nia, w Nieborowie
odbyl sie XVII Zjazd Delegatow Zwiazku Muzeow w Polsce. Wowczas to dr
Wtlodzimierz Antoniewicz, prof. UW oraz dyrektor Muzeum Archeologicz-
nego im. E. Majewskiego, wyglosil referat pt. Typy i sie¢ muzedw w Polsce,
w ktorym — miedzy innymi— postulowal upanstwowienie muzeow [An-
toniewicz 1947: 24-56; por. Baranska 2004: 57]'*. Referat przedstawiat ich

7AAN MKIS, sygn. 387/78, Tadeusz Dziekonski, Okazy kultury ludowej polskiej w muzeach
niemieckich, mps, S. 2.

80 problemie restytucji zastepczej i reparacji kulturalnych zob. m.in. Kowalski 1993: 66-69.

9 AAN MKIS, sygn. 387/78, Tadeusz Dziekonski, Okazy kultury ludowej polskiej w muzeach
niemieckich, mps, S. 2.

10 Thidem.

1Uchwaly podjete na Zjezdzie w Nieborowie 1946 roku zostaly opublikowane w ésmym
zeszycie ,Pamietnika Muzealnego” (1947). W nim tez znajduje sie¢ wystapienie Wlodzimie-
rza Antoniewicza.
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klasyfikacjeistworzenie takiej sieci, ktora uwzgledniataby nowe warunki
polityczne [Antoniewicz 1947: 24-56; por. Baranska 2004: 57].
Zachowane dokumenty w Archiwum Akt Nowych (AAN) w zespole Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki (MKiS), miedzy innymi Notatka w sprawie
podziatu muzeow z 1948 roku'? oraz Notatka dla p. Beyrowej PKPG* z 1949
roku', sporzadzone jeszcze przed upanstwowieniem muzeow, a wiec przed
1 stycznia 1950 roku®s, uwzglednialy podzial muzeow pod katem zasobow
zbiordw izasiegu obstugowego. Z chwilag masowego upanstwowienia mu-
zeOw podzial ten okazatl sie nieaktualny i przyjeto podzial organizacyj-
no-administracyjny na muzea autonomiczne, okregowe i podstawowe,
uwzgledniajac nadzdr fachowy muzedw zwierzchnich, tj. okregowych,
nad muzeami podstawowymi. Ostatecznie w pazdzierniku 1950 roku
klasyfikacje muzedw podstawowych zmieniono na regionalne?s.
Muzeamiokregowymi zostaly muzea wieksze, tzn. znajdujace sie w mia-
stach wojewddzkich i dysponujace fachowym personelem, ich zbidr za$
kategoryzowano jako centralny lub okregowy. Do muzeow okregowych
z kategoria centralny zbior nalezaly np. muzea narodowe w Warszawie,
Poznaniu czy Krakowie. Natomiast w klasyfikacji muzedéw okregowych
z okregowym zbiorem miescily sie miedzy innymi: Muzeum Pomorskie
w Gdansku, Muzeum Pomorskie w Toruniu, Muzeum Pomorza Zachodniego
w Szczecinie, Muzeum Slaskie we Wroclawiu oraz Muzeum Gérnoslaskie
w Bytomiu. Muzea okregowe kierowaly administracyjnie muzeami re-
gionalnymi, podlegaly Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony Zabytkow.
Muzea autonomiczne byly samodzielnymipod wzgledem organizacyjno-
-administracyjnym i fachowym jednostkami?’. Jako muzea o tzw. charak-
terze specjalnym, jednolitym, jednodzialowym, bezposSrednio podlegaty
NDMiOZ. Ich zbiory opisywano nastepujacymi kategoriami: centralna,

12 AAN, MKIS, sygn. 3/143-3/148, Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkow.

BBPKPG — Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego, utworzona w kwietniu 1949
roku. Przejela kompetencje zlikwidowanego Centralnego Urzedu Planowania, Gléwnego
Urzedu Planowania Przestrzennego oraz czeSciowo Ministerstwa Przemystu i Handlu.

14 AAN, MKIS, sygn. 3/143-3/148, Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkow.

15Z0b. Zarzqgdzenie z dnia 9 grudnia 1949 r. w sprawie sposobu i trybu przejecia w zarzqd
i uzytkowanie Paristwa muzedw publicznych, nalezqcych do zwiqzkow samorzqdu terytorial-
nego, stowarzyszen i 0sob fizycznych, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Kultury i Sztuki,
Warszawa, 31 stycznia 1950, Nr 1, poz. 1.

1 AAN MKIS, sygn. 3/143-3/148, dokument Departamentu Planowania Naczelnej Dyrekcji
Muzedéw i Ochrony Zabytkéw z dnia 30 listopada 1950 roku.

17W 1950 roku bylo 40 muzedéw autonomicznych. AAN MKiS, sygn. 3/143-3/148, dokument
Departamentu Planowania Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw z dnia 30 listo-
pada 1950 roku.
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okregowa, monograficzna. Muzea autonomiczne otrzymywaty dla siebie
kredyty z MKIiS przez wydziaty kultury przy prezydiach wojewdodzkich
rad narodowychiw wydziatach kulturyirozliczaly sie ze swej gospodarki
w ramach przyznanych im limitéow, co w praktyce oznaczalo pewna sa-
modzielno$¢ w wydatkowaniu Srodkéw (np. zakupu obiektéw mozna bylo
dokonac z przyznanych srodkéw w ramach poszczegdlnych paragrafow
limitow miesiecznych) w odréznieniu od muzedéw podstawowych. Auto-
nomiczny charakter muzedw zobowiazywatl je takze do udziatu ,w ko-
lektywnych zebraniach, urzadzanych w muzeach okregowych”. Stuzyly
oneradgipomoca muzeom przy urzadzaniu dzialow innych specjalnosci.
Taka polityka lgczyla sie z brakiem wyksztalconych muzealnikow w mu-
zeachregionalnych. Fachowa kadra w pierwszych latach po wojnie przede
wszystkim znajdowata sie w muzeach centralnych i okregowych.

Muzeum Kultur Ludowych®® nalezalo do okregu warszawskiego i byto
muzeum autonomicznym o centralnym charakterze zbiorow. Wyjasnienie
centralnego charakteru zbiorow na przykladzie Muzeum Narodowego
w Warszawie znajduje sie miedzy innymi w Notatce w sprawie podziatu mu-
zeow. Czytamy w niej: ,Muzeum Narodowe w Warszawie, ktdre centralnie
gromadzizbiory z roznych dziedzin sztuki o wysokiej wartosci artystycznej
zarowno polskie, jak europejskie i pozaeuropejskie. Ponadto posiada dziaty
reprezentowane jedynie w tym muzeum?® w Polsce: np. Sztuka Bliskiego
Wschodu”?. Zatem centralny charakter zbiorow zakladal gromadzenie
obiektow o podobnym typie. Mogly one charakteryzowac sie pochodze-
niem z okreslonego regionu, datowaniem czy podobnym przeznaczeniem.
Slowem byly to obiekty przynalezace do okreslonej kategorii (np. instru-
menty, sztuka Sredniowiecza, sztuka starozytna, zbiory pozaeuropejskie,
Bliski Wschad, itp.) jedynie w wyznaczonym do tego muzeum. Zalozenie
to opisuje 14 punkt uchwal przyjetych podczas XVII Zjazdu Delegatow
Zwigzku Muzeow w Polsce w Nieborowie:

14. Zjazd uwaza, ze: a) centralnym polskim zbiorem sztuki staro-

zytnej winien by¢ dziat sztuki starozytnej Muzeum Narodowego
w Warszawie, w ktorym skoncentrowaé nalezy zbiory z tego zakresu,

18W 1946 roku MKiS powolato Muzeum Kultur Ludowych, ktére pod ta nazwa funkcjono-
watlo do 1955 roku, wéwczas to zmieniono ja na Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej (MKiSL),
a w 1964 roku na Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie (PME) [Parnowska
1988: 28, 33].

PWszystkie wyrdznienia w tekscie pochodza od autorki.

20 AAN, MKIS, sygn. 3/143-3/148, Notatka w sprawie podziatu muzeow, s. 1.
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znajdujace sie w Polsce, prdcz zbiorow stanowiacych przedwojenna
wlasnos$¢ muzedw polskich, b) centralnym polskim zbiorem sztuki
Dalekiego Wschodu winien by¢ dziat sztuki Dalekiego Wschodu w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie, w ktéorym skoncentrowac nalezy
wszystkie wybitniejsze zabytki z tego zakresu, znajdujace sie
w Polsce, précz przedwojennych zbioréw muzedéw polskich [Bochen-
ski, Kopera 1947: 17-18].

Warto dodaé, ze juz w trakcie kolejnego, XVIII Zjazdu Delegatow Zwigzku
Muzeow w Polsce, ktory odbyt sie 21 3 czerwca 1947 roku w Poznaniu, ku-
stoszka Muzeum Narodowego w Warszawie dr Maria Ludwika Bernhard
zawiadomila, Ze:
14-ty punkt uchwat nieborowskich, przewidujacy centralny zbior
sztuki starozytnej w Muzeum Narodowym w Warszawie, zostal juz
czeSciowo wykonany, gdyz uprzednio zabezpieczone zbiory w By-
tomiu i w drugiej jeszcze miejscowos$ci zostaty juz przywiezione do
Muzeum Narodowego w Warszawie, gdzie oddzial bedzie stworzony
na jesieni b.r. [Bochenski, Kopera 1948: 9].

Nalezaloby réwniez dodac, ze autorem 17 uchwat nieborowskich byt Sta-
nistaw Lorentz i ,wszystkie postulaty dyr. Lorentza przyjeto jednogtosnie”
[Bochenski, Kopera 1947: 18]. Z kolei bardzo istotng kwestia dla Lorentza
podczas XVIII Zjazdu (1947) byla polityka zabezpieczania i przenosin zbio-
row, o ktorej wypowiadat sie nastepujaco:
Narazie tylko zabezpiecza sie zbiory. W przysztoscirzecz bedzie budo-
wana inaczej, wedtug linii polskiej polityki w tej dziedzinie, w ktdrej
jednak nie moga by¢ uwzglednione btedne patriotyzmy lokalne. Nie
dlatego zabiera sie zbiory, aby w muzeach nic nie zostalo, ale dlatego,
zeby otrzymaly nowa tres¢ i nowe zbiory, oparte o nowy program,
uwzgledniajacy potrzeby obecnejludnosci polskiej, a takze i wzgledy
naukowe [Bochenski, Kopera 1948: 11].

»Zabezpieczanie zbiorow” oznaczalo ich przenosiny z muzeow i skladnic,
atakze nabywanie okazow w terenie przez ich zabranie do innych muzedéw:
sjezelijest obawa o jakis okaz w terenie — to nalezy go naby¢ lub zabrac, aby
go zabezpieczyc (...)” — postulowal Lorentz [Bochenski, Kopera 1948: 13].

Uczestnicy XVIII Zjazdu po raz pierwszy w sposob bardziej dobitny
poruszaja kwestie ratowania zabytkow pozaeuropejskich. Maria Znamie-
rowska-Prufferowa, pdzniejsza zalozycielka i dyrektorka Muzeum Etnogra-
ficznego w Toruniu, stwierdzila ze ,sprawa jest piekaca, gdyz zabytki gina
bezpowrotnie”. Postulowala, aby ,,przynajmniej nad niektérymizabytkami
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roztoczy¢ opieke. Moze nalezaloby w tym celu stworzy¢ jakie$ placowki
z fachowcow, ktdrzy mieli prawo do ingerencjiizabezpieczania zbiorow”.
Profesor Lorentz przypomnial wowczas, ze ,,dla okazow kultury pozaeu-
ropejskiej ma byc¢ zalozone osobne Muzeum w Warszawie”, a jezeli chodzi
o zabezpieczanie okazow w terenie, to sprawy ,nie da sie przeprowadzic
w formie ustawy?!, ale mozna mowic o ochronie i roztoczeniu opieki nad
poszczegolnymi okazami” [Bochenski, Kopera 1948: 12].

Zjazd w Poznaniu poruszal dwie wazne kwestie: przyszla centralizacje
zbioréw pozaeuropejskich (o tym dalej) oraz sprawy legislacyjne dotyczace
zabezpieczania zbiorow. Ustawy, jak przyznal Lorentz, nie przewidywano,
zatem co stalo sie podstawg ,,zabezpieczania” i ,roztaczania opieki” nad
zbiorami? Jeszcze przed upanstwowieniem muzeow, w 1949 roku Lorentz
w referacie z zatytulowanym Zagadnienia polityki paristwa w dziedzinie
muzealnictwa postulowal, by reorganizacji poddac nie tylko sie¢ muzeal-
ng i zakres zhiorow poszczegolnych muzeow, ale catoksztaltt dzialalnosci
w dziedzinie muzealnictwa [Lorentz 1949: 2]%.

»Akcja planowa”, jak to sam ujg}, miata na wzgledzie uregulowanie sieci
muzeow w wojewodztwach zachodnich i centralnych i jej zageszczenie
w wojewddztwach wschodnich, woéwczas prawie zupeinie pozbawionych
muzeow:

Dotyczy to nie tylko placowek muzealnych, ale i charakteruich zbio-
row, ktére musza w pewnym stopniu by¢ zwigzane z zagadnieniami,
istotnymi dla danego terenu, nie rezygnujac z obrazowania zagadnien
o znaczeniu ogolno-panstwowym. Realizacja tego postulatu wyma-
ga swobodnej dyspozycji zbiorami muzealnymi na terenie calego
panstwa, nie krepowanej przez posiadacza lub uzytkownika,
kierujacego sie czesto zle pojetym patriotyzmem lokalnym.

Swobodna dyspozycja wszystkimi zbiorami muzealnymi, zaré6wno
z muzedw obecnie panstwowych, jak i samorzadowych, jest zreszta
konieczna w ogdle dla prowadzenia racjonalnej i celowej polityki
w dziedzinie muzealnictwa [Lorentz 1949: 3]%.

W dalszej czeSci referatu jako przyklad podal wykorzystywanie rezerw
MNW, ktdre od roku 1945 stuzyly organizacji lub uzupelnianiu zbiorow
innych muzedw — wylacznie z tych rezerw utworzono miedzy innymi

“ Kwestie polityki kulturalnej wzgledem muzedéw w powiazaniu z wydawanymi aktami
prawnymi porusza Kmak-Blaszczuk [2020]; zob. tez Pruszynski [2001].

22 Mps, Arch. PME, Ar. R. 1267.

2 Ibidem.



126 Marta Skwirowska

dziaty Muzeum w Gdansku i Szczecinie, jak rowniez stanowily powazne
uzupelnienie muzeow we Wroctawiu i w Poznaniu. Jak czytamy dalej, taka
polityka nie zyskiwala aplauzu wsrdd pozostatych placowek. Opieraty sie
one uruchamianiu swych rezerw dla innych muzedw, zyskujac poparcie
miejskich, powiatowych i wojewddzkich rad narodowych:

Najwieksze rezerwy dotychczas nie do uruchomienia posiadamy
w Muzeum Narodowym w Krakowie. W setkach skrzyn, w wiekszosci
od kilkudziesieciu lat nieotwieranych, ktérych zawartosci nikt juz
dzis$ nie zna, znajduja sie niewatpliwie niezwykle cenne zbiory, ktére
moglyby postuzy¢ do uzupeinienia zbioréw wielu muzeéw i stworze-
nia nowych dzialéw muzealnych. Takie martwe pozycje znajduja sie
jednak nie tylko w wielkich muzeach, lecz i muzeach regionalnych
ilokalnych, zwtaszcza ze zwozonego do tych muzeéw kulturalnego
mienia podworskiego. Pojedyncze rozproszone wybitne dzieta sztuki
i zabytki kultury nie sa pozyteczne ani dla celdéw naukowych, ani
osSwiatowych, dopiero za$ zgromadzone w zespoly wypeini¢ mogty-
by oba zadania [Lorentz 1949: 3]%4.

W owym czasie Stanistaw Lorentz peinit dwie funkcje jednoczesnie: dy-
rektora Muzeum Narodowego w Warszawie (1935-1982) oraz dyrektora
generalnego Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkow (1945-1951). Z jednej
strony pozycja dyrektora MNW ulatwiala decyzje dotyczgace wykorzysty-
wania rezerw i wiaczania zbiorow tegoz muzeum do kolekcji i wystaw
innych muzedéw (i na odwrot), z drugiej zas funkcja dyrektora generalnego
ZMiOZ pieczetowala je w ramach panstwowej polityki ,,akcji planowej”.
Obie umozliwialy prowadzanie polityki centralizacji zbioréw. Rozpoczeto
wdrazanie planowania odnosnie do dzialalnosci, organizacji i rozwoju
muzedw: w ramach monopolizowania scentralizowano finansowanie
izarzadzanie muzealnictwem podlegajacym bezposrednio Ministerstwu
Kultury i Sztuki Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony Zabytkow [Kmak-
-Blaszczuk 2020: 82].

Wilaczono do tego rOwniez warszawskie muzeum. W tym znaczeniu moje
wyroznienia dotyczace zwrotow: jedynie w tym muzeum, zabieranie
zbiorow, swobodna dyspozycja zbiorami muzealnymi na terenie calego
panstwa oraz zabytki (...) zgromadzone w zespoly sa niezwykle istotne,
poniewaz zwroty te wpisywaly sie i byly podstawa polityki Polski Ludowej
w kwestii lokalizacji, relokalizacji i centralizacji zbiorow muzealnych na

2 Ibidem.
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terenie calego kraju. Operacja scalania kolekcji, tak dobitna na przykladzie
MKIL, jak pisze Arkadiusz Jelowicki: ,odzwierciedlala nowy paradygmat
mys$lenia o muzealnictwie etnograficznym w Polsce okresie stalinowskim,
kiedy to idea centralizowania wszelkiej dzialalnosci kulturalnej byla po-
wszechna” [Jelowicki 2014: 182].

Historia zbioréw Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie
w nowo zastanej rzeczywistosci Polski Ludowej

Pierwszym powojennym dyrektorem powotanego Muzeum Kultur Lu-
dowych zostal w 1946 roku Jan Zolna-Manugiewicz, etnograf, muzeal-
nik. Muzeum za$ uzyskalo siedzibe w XVIII-wiecznym patacyku Briihla
w Mlocinach i rozpoczelo odbudowywanie kolekcji od zera. Dzialalnosc
tej instytucji na poczatku koncentrowatla sie gtdwnie wokot problematyki
polskiej kultury ludowej, ale juz w kolejnych latach przyniosta rozszerzenie
kregu zainteresowan naukowych o zagadnienia kultur pozaeuropejskich
[Skrzynska 1997: 8]. Potwierdzaja to rowniez przytoczone wczesniej stowa
prof. Lorentza, wygloszone w trakcie XVIII Zjazdu Delegatow Zwigzku
Muzedw w Polsce w Poznaniu 1947 roku.

Pod koniec tego samego roku odbyl sie jeszcze jeden zjazd, tym razem pod
hastem Konferencji Etnograféw?. Konferencja odbyla sie w MKiS w dniach
415 grudnia. Poswiecono ja podstawowym zagadnieniom organizacji
muzedw etnograficznych, a z ramienia MKiS obecni byli: stojacy na czele
Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkow prof. Stanistaw Lorentz, zastepca
naczelnego dyrektora mgr Witold Kieszkowski, konserwator generalny prof.
dr Jan Zachwatowicz, naczelnik Wydzialu Muzeow mgr Antoni Debnicki
oraz czterech referentéw z Wydzialu Muzeodw, a takze wielu zaproszonych
innych gosci, w tym etnografow, akademikow i muzealnikow: doc. dr Adam
Chetnik, dr Gerard Antoni Ciolek, nacz. Zofia Czasznicka, prof. dr Euge-
niusz Frankowski, prof. dr Jozef Gajek, dr Mieczystaw Gladysz, dr Janina
Krajewska, mgr Longin Malicki, dr Roman Reinfuss, Hieronim Skurpski,
dr Maria Znamierowska-Priifferowa, mgr Jan Zolna-Manugiewicz.

Konferencje zwolalirozpoczal Stanistaw Lorentz, ktdry w swoim wysta-
pieniu poinformowal o zakonczeniu prac nad odbudowa muzealnictwa.
Polegaly one przede wszystkim na wypelnieniu najpilniejszych zadan, czyli

%5 Kopia stenogramu dokumentu Protokdt z obrad z Konferencji Etnografow odbytej w War-
szawie w Ministerstwie Kultury i Sztuki w dniach 4 i 5 grudnia 1947 r. w posiadaniu autorki
(dalej Protokot z obrad z Konferencji Etnografow...).
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akcjizabezpieczania mienia muzealnego i reaktywizacji placéwek przed-
wojennych. Jednak najwazniejsze zagadnienia konferencji koncentrowaty
sie wokolt organizacji zbiorow etnograficznych w Polsce, szczegdlnie na
Ziemiach Odzyskanych, oraz urzadzenia projektowanego muzeum typu
skansenowskiego.

Wsrdd dyskutowanych tematow znalaz! sie ,wlasciwy podziat zadan
programowych pomiedzy dwa istniejagce muzea etnograficzne o typie cen-
tralnym”, czylimiedzy Muzeum Etnograficzne w Krakowie i Muzeum Kultur
Ludowych w Warszawie. Temat ten wywolal ,0zywiona wymiane zdan”,
glownie za sprawa lokalizacji zbior6w pozaeuropejskich z innych instytucji
w MKL. Zwolennikami takiego rozwigzania byli wszyscy uczestnicy kon-
ferencji z wyjatkiem dra Romana Reinfussa. Podkreslat on ,koniecznos¢
zachowania rozleglego zasiegu zbiorow krakowskich, ktore procz etnolo-
gii polskiej 1 stowianskiej powinny dla celow poréwnawczych i potrzeb
zakladow uniwersyteckich, obejmowac rowniez czesciowo kulture ludow
pozaeuropejskich” [Protokot z obrad z Konferencji Etnografow..., s. 2]. Nie
dziwi zatem, ze w obliczu bardzo nik}ych strat wojennych zbioréw etno-
graficznych oraz w zwiazku z ochrona zabytkow krakowskiego muzeum
takie stanowisko zajal dr Reinfuss. Odmienne zdanie wyrazil J. Zolna-
-Manugiewicz, ktdry co prawda podzielal koncepcje objecia programem
»calosci zagadnien ludoznawczych Polski i Stowianszczyzny”, natomiast
uwazal,za niewlasciwie rozbudowywanie w tym muzeum [krakowskim]
dzialow pozaeuropejskich” [Protokot z obrad z Konferencji Etnografow...,
S. 2]. Przekonanie to podzielil prof. Eugeniusz Frankowski:

Nieliczne zbiory ludoznawcze pozaeuropejskie zarowno z Krakowa
jakizinnych miast Polski powinny by¢ jak najrychlej zgromadzone
w Warszawskim Muzeum Kultur Ludowych, ktére zgodnie ze swemi
zalozeniamiprogramoweminajwlasciwiej bedzie moglo je wykorzy-
sta¢ zaréwno pod wzgledem naukowyml[,] jak i spoteczno-dydaktycz-
nym [Protokét z obrad z Konferencji Etnografow..., s. 2].

I dalej:

W zwigzku z projektem przeniesienia zbioréw etnologicznych pozaeu-
ropejskich z Krakowa do Warszawy, Dyrektor Kieszkowski stwierdzi}
znaciskiem, ze w wypadku tego rodzaju Ministerstwo stosuje zasade
dawania ekwiwalentu w innych obiektach muzealnych muzeom,
z ktérych pewne zespoly zabytkdw przeznaczone sa do innych zbio-
row [Protokdt z obrad z Konferencji Etnografow..., s. 2].
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Pozostale osoby biorace udzial w dyskus;ji przylaczyly sie do opinii Fran-
kowskiego. Wniosek zostal uchwalony ,,wszystkimi glosami przy jednym
wstrzymujacym sie (dr. Reinfuss)”. Uchwalono wniosek 2:

Wobec niklych mozliwosci powiekszenia nielicznych w kraju zbiorow
z zakresu etnologii pozaeuropejskiej mozna utworzyc¢ obecnie tylko
jedno muzeum gromadzace zabytki z tego zakresu. W zwiazku z tym
zebranizwracaja sie do Ministerstwa Kultury i Sztuki o spowodowa-
nie, by wszelkie znajdujgce sie w Polsce zbiory pozastowianskie z dzie-
dziny ludoznawstwa zostaly stopniowo zgromadzone w Muzeum
Kultur Ludowych w Warszawie, jako instytucji centralnej, ktorej
program tego rodzaju zbiory obejmuje [Protokdt z obrad z Konferencji
Etnografow..., s. 6].

Ministerstwo w kolejnych latach ,powodowato” przesuniecia zbioré6w do
MKL oraz, co nalezy podkresli¢, miedzy muzea w catej Polsce. Przekazy
te realizowano zgodnie z podjetymi uchwalami na zjazdach 1946 i 1947
oraz wnioskiem nr 2 z Konferencji Etnografow. Juz w trakcie XVII Zjazdu
w Nieborowie jego uczestnicy zwrocili sie z wnioskiem do MKiS ,,0 plano-
we rozdysponowanie wszystkich zbiorow na terenie Panstwa, ktore nie
stanowily przed 1 wrzes$nia 1939 roku inwentarzowej wtasnosci polskich
muzedw” [Bochenski, Kopera 1947: 21]. Zatem w my$]l powyzszych uchwat
iopartychnaich podstawie decyzjach 6wczesnych wiadz, zbiory muzeéw
znajdujacych sie na terenach poniemieckich, mialty stanowic rekompensate
za utracone, takze przez i warszawskie Muzeum, w czasie wojny obiekty.
I choc rozproszenia kolekcji muzealnych odbyty sie miedzy wieloma mu-
zeami, przykiad warszawskiego jest bardzo obrazowy, tym bardziej ze
kolekcje budowato od podstaw. W latach 1949-1956 z 47 r6znych muzedéw
i sktadnic muzealnych potozonych gtéwnie w pdinocno-zachodniej i po-
hudniowej Polsce, ale tez z kilku instytucji, ktore znalazty sie w granicach
Polski po pierwszej wojnie Swiatowej, do MKL trafilo ok. 6700 obiektow
[Walendziak 2008: 325]26.

Z czeSciowo zachowanych w archiwach PME dokumentéw, w tym pro-
tokolow z posiedzen wytworczych pracowni naukowej MKL?’, wylania sie

%6 Arkadiusz Jelowicki przyznaje, ze ,,dzieki niewatpliwie uprzywilejowanej pozycji, jaka
wyznaczono owczesnemu Muzeum Kultur Ludowych, zbiory zaczely powiekszac sie nad-
zwyczaj dynamicznie. W 1953 lub 1954 roku (6-7 lat po powstaniu) liczyly one juz 7000
przedmiotéw, a w 1956 roku — jeszcze wiecej, bo 20000, z czego 12000 spoza Europy. Dwa
lata p6zniej (1958 rok) do Muzeum trafil potezny przekaz z Departamentu Plastyki Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki obejmujgcy 12000 »zabytkéw sztuki«” [Jetowicki 2014: 182].

27 Archiwum PME, materialy nieopracowane.
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obraz, jak owe przekazy wygladaly. Zajmowali sie nimi gtdwnie pracowni-
cy specjalizujacy sie w zakresie kultur pozaeuropejskich, miedzy innymi
Waclaw Stabczynski?® oraz Wanda Jostowa?®. 0dbior obiektow odbywal sie
na podstawie upowaznien wydawanych przez Wydziat w MKiS, tj. Zarzad
Muzedw i Ochrony Zabytkow, a od poczatku lat 50. przez Centralny Zarzad
Muzedw, oraz na podstawie protokot6w zdawczo-odbiorczych. W jednym
z protokolow z posiedzen z dnia 18 listopada 1950 roku, czytamy: , Kol.
Slabczynski odebratl z Ligi Morskiej eksponaty oraz nawiazal kontakt
z Muzeum Zoologicznym ze stabym jednak wynikiem?”, a takze:

Kol. Jostowa (...) w niedziele wieczorem wyjezdza do Bydgoszczy
i Torunia celem przejecia z tamtejszych muzedw zbioréw z zakresu
etnografii pozaeuropejskiej. Po powrocie oraz po objezdzie muzedw
dolnoslaskich ma zamiar zaja¢ sie sprawa inwentaryzacji zbiorow
oraz sprawg przygotowan do wystawy objazdowej, ktéra M.K.L. pro-
jektuje na wiosne. Kol. Jost przedkiada ob. dyrektorowi pismo do
Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw w sprawie przejecia
zbioréw z zakresu etnografii pozaeuropejskiej z muzedéw w Darlowie,
Szklarskiej Porebie i Walbrzychu oraz porusza sprawe marionetek
zjawajskiego teatru cienidw oferowanych muzeum do zakupu [Arch.
PME, Protokot z posiedzen... z dn. 18.X1.1950].

Kolejny protokd! z posiedzen wytworczych z dnia 25 listopada 1950 roku
podaje, ze przejecia zbioréw nie powiodty sie w Bydgoszczy i Toruniu.
W pierwszej miejscowosci ,,z powodu rzekomego, jak oSwiadczyl dyr. Bo-
rucki, opdznienia przyjazdu delegata Muzeum. Dyr. Borucki oSwiadczy}t
rowniez, ze obecnie jest zajety organizowaniem nowej wystawy 1 z tego
powodu wydac zbioréw nie moze”. Z kolei w Toruniu ,Muzeum tamtejsze
nie otrzymato dotad pisma zezwalajgcego z Nacz. Dyr. Muzedw. Kol. Jost
dokonata wiec tylko spisu przedmiotow i przygotowatla je do wysyiki, tak
ze w chwili nadejscia zezwolenia z N.D.M. i O.Z. muzeum torunskie zbiory

'Waclaw Stabczynski (1904-1994) — historyk geografii i podréznictwa polskiego, etno-
graf, bibliotekarz. Badal udzial Polakéw w nauce i kulturze $wiatowej, zwlaszcza w zakre-
sie geografii, etnografii oraz miedzynarodowej wymiany publikacji. Napisal ponad 100
prac naukowych i popularnonaukowych, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Slabczynski-
-Waclaw;3976418.html [data odczytu: 03.06.2024].

“Wanda Maria Jostowa (Jost) (1906-2000) — etnolozka, muzealniczka, pracowniczka
MKL w latach 1948-1952. Od 1954 roku zwigzana z Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem.
Wspoblzalozycielka i pierwsza dyrektorka Orawskiego Parku Etnograficznego. Zob. Wéjcik
[2007: 134-137] oraz Wieslaw Aleksander Wojcik, Wanda Maria Jostowa, [w:] Etnoznawcy.
Portal wiedzy o dorobku polskiej etnografii, red. K. Ceklarz, A.W. Brzezinska, J. Kozminska,
D. Kasprzyk, etnoznawcy.pl [data odczytu: 25.08.2024].


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Slabczynski-Waclaw;3976418.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Slabczynski-Waclaw;3976418.html
http://etnoznawcy.pl
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te wysle”. Jak czytamy, przejecia wymagaty pozwolen wydawanych przez
Naczelng Dyrekcje, zatem kolejny tydzien ,,ob. Jostowa poswiecila (...) sprawie
uzyskania zezwolenia na przejecie eksponatow z Muzeum w Cieplicach,
Jeleniej Gorze, Szklarskiej Porebie, Watbrzychu i Darlowie oraz sprawie
zezwolen na wywoz” [Arch. PME, Protokot z posiedzen... z dn. 14.X11.1950].

Mozna przypuszczad, ze zezwolenia na przekazanie obiektow ze wspo-
mnianych miejsc obywatelka Jostowa uzyskata. Protoké}l z dnia 30 grudnia
1950 roku zdaje relacje z wyjazdu pracowniczki na Dolny Slask:

We Wroclawiu jeden dzien poswiecono na wyrabianie zezwolen na
wywoz. W Cieplicach odebrano 532 egzemplarze okazow etnografii
pozaeuropejskiej. W Jeleniej Gorze odebrano cenna rzezbe maoryjska,
dwie rzezby malajskie i szereg drobniejszych rzeczy. Tym samym
wszystkie wieksze kolekcje zbioréw egzotycznych z Dolnego Slaska zo-
stalyjuz przejete, pozostaje jeszcze zbiér Eikstedta® i nieco drobniej-
szych kolekcyj [Arch. PME, Protokot z posiedzen.... z dn. 30. XI1.1950].

Przejecia nie zawsze byly realizowane. Ich powodem byta niechec pracow-
nikow i dyrekcji do pozbycia sie wlasnych zbiorow, brak pisma z Naczelnej
Dyrekcji oraz omylkowo wydawane zezwolenia:

Tego samego dnia [9.VI] 0 godz. 12.15 udatam sie do Muzeum w Kor-
niku. Zamek w Kdrniku posiada kilkadziesigt eksponatow etnogra-
ficznych australijskich i melanezyjskich, wsrod nich kilka czaszek,
maski, tapy, bron, dmuchawke, bumerangii.t.p. Muzeum w Kérniku
nie jest upanstwowione i podlega Zamkowej Fundacji Kornickiej
oraz Kuratorium Fundacji. Zezwolenie na odbidr zostalo wydane
przez Naczelng Dyrekcje omytkowo i jako takie anulowane przez
woj. Dyrektora Malinowskiego [Arch. PME, Protokot z posiedzen....
z dn. 30. XII.1950].

Ztegowynika, ze przekazy obejmowaly muzea upanstwowione i dotyczyly
muzeow, ktdre przed 1939 rokiem znajdowatly sie w rekach niemieckich,
czyli po wojnie na tzw. Ziemiach Odzyskanych?. Przejecia nie mogty doty-
czy¢ placowek pozostajacych w rekach prywatnych, innych niz panstwowe,
z wylgczeniem mienia poniemieckiego i podworskiego. Te trafiaty pod
zarzad MKIiS.

30Wtlasc. Egon von Eickstedt (1892-1965), niemiecki antropolog fizyczny, zastynal wtasna
klasyfikacja podziatu ludzko$ci na rasy.

31 Osobna kwestia sa tutaj przejecia z Torunia i Bydgoszczy, miast, ktére w granicach Polski
znalazly sie po pierwszej wojnie §wiatowej, a takze Poznan, z ktérego réwniez przejeto
cze$¢ zbioréw etnograficznych.
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Jak juz podkreslalam, przekazy muzealiow odbywaly sie w ramach
prowadzonej polityki panstwa, planowej akcji upanstwowienia muzeéw
i przejecia na wlasnos$¢ panstwa muzedw pozostajacych dotad pod opieka
wladz samorzadowych, organizacji spotecznych i 0séb fizycznych. Same
zas$ przejecia odbywaly sie na podstawie wydawanych upowaznien oraz
protokotéw zdawczo-odbiorczych spisywanych przez instytucje. Oto za-
chowany przyktad takiego upowaznienia dla wspomnianej pracowniczki
MKL Wandy Jostowej wydane w 1951 roku juz przez Centralny Zarzad
Muzeow w MKIiS:

Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Muzeow, Warszawa,
[dzien nieczytelny] listopada 1951 r.
[Do:] Muzeum Pomorza Zachodniego, Szczecin

Centralny Zarzad Muze6w w nawigzaniu do upowaznienia z dn.
6-1V-1950 r. nr Z.XIII-55/3/51, wydanego przedstawicielowi Muzeum
Kultur Ludowych w Warszawie, poleca wydac temuz przedstawicie-
lowi eksponaty etnografii pozaeuropejskiej.

Centralny Zarzad Muze6w zaznacza, ze w wypadku organizowania
w przysztosci przez wasze Muzeum dziatu etnograficznego przydzieli
wam odpowiednie eksponaty.

Podpisano: Dyrektor Centralnego Zarzadu Muzedéw
[upowaznienie dla Wandy Jostowej]*2.

Najwieksza liczba przekazow przypada na rok upanstwowienia muze-
ow, czyli 1950, zrealizowano ich wowczas 16 (miedzy innymi Bydgoszcz,
Cieplice, Dartowo, Jaworze, Bolkow, Poznan, Torun, Wroctaw, Zgorzelec,
Zabkowice), a takze uzyskano obiekty z MKiS*. Dla poré6wnania w 1949
roku zrealizowano osiem, a w 1951 sze$¢ przekazow. Niektére obejmowaty
jeden obiekt, podczas gdy inne kilkaset, a nawet kilka tysiecy.
Zachowane dokumenty w zespole Ministerstwa Kultury i Sztuki (2/366/0)
w Archiwum Akt Nowych z powojennego okresu podziatu irozpraszania
zbiorow miedzy muzeami ukazuja proceder, ktéry dotyczy! centralizacji
nie tylko pozaeuropejskich kolekcji w MKL. Centralizacja i przemieszczanie
zbiorow dotyczyla muzedw w catej Polsce. Oto kilka przykladow:

32 Archiwum PME, materiaty nieopracowane.

3 Przekazy powojenne analizowala i cze$ciowo opisala w publikacjach wieloletnia pra-
cowniczka PME, kustoszka i kierowniczka Dziatu Kultur Pozaeuropejskich Teresa Walen-
dziak [2008: 311, 325].
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Muzeum Etnograficzne, Krakdw, dnia 16.VI1.1952 r.
L.dz./1288/52/14/BS
Do: Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Muzeéw

Dyrekcja Muzeum Etnograficznego w Krakowie przesyta w zalacze-
niu spis instrumentéw muzycznych, ktére nasze Muzeum oddato
w depozyt Muzeum Narodowemu w Poznaniu zgodnie z poleceniem
Centralnego Zarzadu Muzeow przekazywania w depozyt wszystkich
instrument6w muzycznych Muzeum Narodowemu w Poznaniu.

[podpisano] Tadeusz Seweryn3*.

ok %k

Muzeum w Lancucie, Lancut dnia 23 grudnia 1952 r.
L.dz. 1020/52
Do: Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Muzedw

Dyrektor Centralnego Zarzadu Muzedw ob. mgr Zaluska w czasie
bytnosci swej w Muzeum w Lancucie w dniu 4.12.52 r. polecila prze-
kazac¢ matlg kolekcje urn tuzyckich, znajdujacych sie w tut. Muzeum
do Muzeum w Rzeszowie.

Zuwagina to, ze pracownicy Muzeum w Lancucie bardzo niechetnie
widzg przekazywanie eksponatow do innych instytucji[,] Dyrekcja
Muzeum prosi o pisemne potwierdzenie tej decyzji z wyjasnieniem
jej celowosci.

[Podpisano:] Dyrektor Muzeum A. Duda-Dziewierz*.

Odpowiedz Ministerstwa Kultury i Sztuki:

Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Muze6w, Warszawa,
dn. 8 stycznia 1953 r.

Nr. M-I1V-28/26/52

[Do:] Muzeum w Lancucie

Centralny Zarzad Muzedéw w odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia
1952 r. L.dz. 1020/52, zawiadamia, ze urny tuzyckie znajdujace sie
w tamt. Muzeum, nie sa zwiazane z ekspozycja i charakterem mu-
zeum[,] natomiast w Rzeszowie stanowi¢ beda uzupeinienie zespotu.
Centralny Zarzad Muze6w nadmienia, Zze inne muzea przekazg row-
niez szereg eksponatow potrzebnych do uzupeinienia wystawy.

3 AAN MKIS, sygn. 5/1-97, Centralny Zarzad Muzedw: sprawozdania, instrukcje, protokoty
1950-1954. Dolaczony do dokumentu spis instrumentéw zawiera 19 pozycji.
% Ibidem.
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W zwigzku z powyzszym CZM prosi o przekazanie urn tuzyckich
Muzeum w Rzeszowie.

[podpisano:] Dyrektor Centralnego Zarzadu Muzedw?é.

ek

Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Muze6w, Warszawa,
dn. 27 kwietnia 1953

Nr. M-I1V-8/11/63

[Do:] Dyrekcja Muzeum Narodowego, Poznan

W zwigzku z wyborem szeregu obrazéw z Waszych magazynow w po-
rozumieniu z Dyr. Muzeum Narodowego w Poznaniu, Centralny Za-
rzad Muzeow prosi o przekazanie ich pod adresem Dyr. Muz. Pom.
Zachodniego w Szczecinie.

Uwzgledniajac specyficzne warunki Muzeum Pomorza Zachodniego
znajdujacego sie w mie$cie portowym, uwazamy uzupelnienie istnie-
jacej tam galerii malarstwa polskiego (7 sal) za konieczne®".

[podpisano:] Dyrektor Centralnego Zarzadu Muzedw?38,

Cytowane dokumenty obrazuja model zarzgdzania zbiorami muzealnymi,
jakiobrala 6wczesna wladza. Umozliwial on przemieszczenia, swobodna
dyspozycje i lokalizacje obiektow do prowadzenia tzw. racjonalnej i ce-
lowej polityki w dziedzinie muzealnictwa. Do danego muzeum trafialy
okreslone — wedlug pewnych zalozen systemowych — obiekty. Zasilaty
wystawy (nieraz propagandowe), uzupeiniaty zbiory, natomiast komasacja
podobnych obiektéw budowatla centralny charakter kolekcji. Kolejnym
przykladem podziatu kolekcji (w tym etnograficznej) sa zbiory po raper-
swilskie®*. Komentarzem do swobodnej polityki dysponowania zbiorami
jestwspomniane juz zarzadzenie Ministra KulturyiSztukiz dnia 9 grudnia

56 Ibidem.

%7 Sprawy zwiazane z przyszlosciag muzealnictwa w p6inocno-zachodniej Polsce, w tym or-
ganizacji muzedw i zbioré6w na Pomorzu omawiano podczas XVIII Zjazdu Delegatow
Zwiazku Muze6éw w Polsce, odbytego w Poznaniu w dniach 2 i 3 czerwca 1947 roku. Zob.
Bochenski, Kopera 1948.

3% AAN MKIiS sygn. 5/1-97 Centralny Zarzad Muzedw: sprawozdania, instrukcje, protokéty
1950-1954.

$Zachowane dokumenty w AAN w zespole MKiS (2/366/0) ilustruja podzial w 1952 roku
ocalatych zbioréw etnograficznych Muzeum w Raperswilu miedzy Muzeum Narodowe
w Poznaniu, Muzeum w Lowiczu, Muzeum Kultur Ludowych, pod specjalnie powolana
Komisja Miedzymuzealng zlozong z przedstawiciela Centralnego Zarzadu Muzeéw, Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, Muzeum Narodowego w Poznaniu i Muzeum w Lowiczu.
AAN MKIS, sygn. 5/1-97, Centralny Zarzad Muze6w: sprawozdania, instrukcje, protokdty
1950-1954.
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1949 roku w sprawie sposobu i trybu przejecia w zarzad i uzytkowanie
Panstwa muzedw publicznych. Zgodnie z § 5 ust. 1 wlascicielowi (zarzad-
cy muzeum) stuzylo prawo zgloszenia do Ministerstwa Kultury i Sztuki
w ciggu miesigca od daty aktu przejecia (muzeum czy tez jego zbiordw, o ile
je posiadal) sprzeciwu przeciwko tresci aktu przejecia lub poszczegolnych
jego czesci, przy tym zgloszenie sprzeciwu nie wstrzymywato wykonania
aktu przejecia.

Co dalej?

Nie od dzi$ muzea w calej Polsce proszone sg o zwrot muzealiow przeka-
zanych w ramach polityki prowadzonej przez wtadze Polski Ludowej*.
Przypomnijmy, byla to polityka swobodnej dyspozycji zbiorami muze-
alnymi na terenie calego panstwa, polityka zabierania i gromadze-
nia w zespoly zbioréw jedynie ,w tym” muzeum, w ktérym moglyby
otrzymac nowa tresc¢ i program przy uwzglednianiu potrzeb ludnosci
polskiej. Sytuacja dotyczaca czesci zbiorow pozaeuropejskich w PME,
a w szerszej perspektywie wielu kolekcji muzealnych w catej Polsce, jest
wynikiem podejmowanych po wojnie decyzji przez wladze Ministerstwa
Kultury i Sztuki oraz Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkow.
Dzi$ sposob i tryb przekazu — inaczej zbycia muzealium, czyli zamiane,
sprzedazlub darowizne —reguluje art. 23 ustawy o muzeach. O deakces;ji
decyduje Minister KulturyiDziedzictwa Narodowego: ,Muzea panstwowe
isamorzadowe mogq dokonywac zamiany, sprzedazy lub darowizny mu-
zealiow, po uzyskaniu pozwolenia ministra wiasciwego do spraw kultury
iochrony dziedzictwa narodowego. Pozwolenie na zamiane, sprzedaz lub
darowizne muzealiow moze byc¢ udzielone tylko w uzasadnionych przy-
padkach”. Rodzg sie zatem pytania: jakie rozwigzania mozna wypracowac?
Czy powinny one obja¢ wszystkie instytucje, ktore objeto ,,planowa akcjg”?
Jakie my — muzealniczki i muzealnicy borykajacy sie z dziedzictwem
powojennej polityki muzealnej — mozemy wypracowac praktyki?

“Temat powojennego rozpraszania kolekcji i ,przenosin” miedzy muzeami coraz czesciej
pojawia sie na konferencjach, seminariach i warsztatach muzealniczych. Kwestia ta wy-
brzmiata m.in. podczas Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej Azja/Pacyfik/50 lat organizo-
wanej z okazji jubileuszu 50-lecia Muzeum Azji i Pacyfiku, ,Czwartych wiosennych warsz-
tatow muzeologicznych” w Chludowie (13-15 maja 2024) i stale pojawia sie w debatach na
cyklicznych seminariach ,Badania proweniencyjne w muzeach” organizowanych w Mu-
zeum Palacu Krdla Jana III Sobieskiego w Wilanowie.
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Na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa S. Lorentza, postaci czesto cy-
towanej na stronach tego artykutu:

Jeszcze dalsza sprawa, bardzo zasadnicza — musieliby$my sie zasta-
nowi¢ nad sprawg, siegajaca podstawy muzealnictwa, mianowicie
zagadnienie, w jakim stopniu centralnie mozemy planowa¢ dyspo-
zycje wszystkich zbiorow, ktére sa w dyspozycji muzeéw w calym
panstwie? W jakim stopniu obowigzuja nas moralne, czy prawne
zastrzezenia, czy ograniczenia. Osobiscie jestem zwolennikiem po-
lityki, ktéra nie uznaje zadnych praw zadawnionych; ktora interesy
panstwaispoleczenstwa wysuwa jako naczelneirozstrzygajace. Tam
powinny by¢ zbiory, gdzie jest ich wlasciwe miejsce, a nie tam, gdzie
je przypadkowa wola ludzi postawita. Sa zbiory typu historycznego,
ktére nie powinny by¢ rozdzielane. Sa takie zbiory, ktore jako catos¢ sa
zabytkiem. To trzeba wyraZnie powiedziec. Jest wiele rzeczy dawnych
ofiarodawcow, czy z dawnych zakupéw, mienie podworskie, ktore sie
dostato do Kielc, Warszawy, Krakowa ze Slaska, czy z Pomorza. Jezeli
bysmy nie przyjeli zasady, ze Rada Muzealna, jako organ opiniujacy
nie bedzie dysponowata w formie wnioskéw Ministra wydawaniem
opinii, to przekreslilibySmy zasade centralnego planowania. Jezeli nie
bedzie oczywistych, niewatpliwych i catkowicie uzasadnionych po-
wodoéw do przeniesienia, to rzecz nie bedzie przeniesiona, ale bedzie
przeniesiona wtedy, kiedy istnieje rzeczywista potrzeba ze wzgledow
naukowych, czy o§wiatowych. W Muzeum Narodowym w Warszawie
jest w tej chwili wielki zespot obrazow, liczacych 1.800 sztuk, rzeczy
bardzo cennych. DaliSmy bardzo powazny zbidr ceramiki, w miare
moznos$ci dajemy do Gdanska. Mamy bardzo powazne zbiory w Lodzi.
Znowu sie Koledzy zwracali z propozycja, ale odmdéwili mu. To nie
moze by¢ kwestia zgody pojedynczego dyrektora, kwestia lokalnego
patriotyzmu, czy dany komitet wojewo6dzki, czy rada wojewodzka wy-
raza zgode na przeniesienie. To musi by¢ kwestig centralnej decyzji.
Musi skonczy¢ sie polityka, ktéra sam prowadzilem, powodujac
sie, w moim rozumieniu, sluszna polityka*.

“ AAN MKIS, sygn. 5/4, Stenogram z posiedzenia Rady Muzealnej odbytej w Ministerstwie
Kultury i Sztuki dnia 26.11.1953 r., Centralny Zarzad Muzedw: sprawozdania, instrukcje,
protokdty 1950-1954.
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The policy of Polish authorities after 1945 on museum
collections. The example of non-European collection of the
National Museum of Ethnography in Warsaw

The National Ethnographic Museum in Warsaw built its collection twice. The first stage
started in 1888, the date of the Museum’s founding and lasted until the outbreak of World
War II. Over the 40 years of its existence, the Museum collected about 30,000 objects. With
the outbreak of the war and as a result of the destruction caused by the occupier, both the
Museum building and all its contents - collections of Polish, European and non-European
ethnography, pre-war inventories, catalogues, archives and iconographic collections - were
destroyed, dispersed or lost.

After the end of World War II, the museum community throughout the country, including
the employees of the newly established Muzeum Kultur Ludowych (The Museum of Folk
Cultures) quickly began to rebuild the network of museums and their collections. For the
Museum, this was the second period of building the collection from scratch, this time in the
new reality of People’s Republic of Poland, when the state policy in the field of museology
was based on the so-called “planned action”. Its aim was not only to regulate the network
of museums in the voivodeships, but also to have all museum collections in the whole coun-
try at their disposal. The operation of merging, re-locating and centralizing collections, so
clearly illustrated on the example of the Museum of Folk Cultures, reflected a political idea
about the ethnographic museology in Poland during the Stalinist period.

Keywords: The National Ethnographic Museum in Warsaw, cultural policy, the People’s
Republic of Poland, collection, non-European art






