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Skad przychodzimy? Kim jesteSmy?
Dokad zmierzamy? Muzealnictwo
etnograficzne na rozdrozach XXI wieku

Ta Gauguinowska fraza! uzyta w tytule referatu postuzy mi do przedsta-
wienia drogi, jaka przechodzito muzealnictwo etnograficzne od swych
poczatkow w XIX wieku, przeksztalcenia paradygmatow w drugiej potlo-
wie wieku XX, po czasy wspolczesne, charakteryzujace sie duzga zmiana
zakresu etnologii i antropologii. Rodzi sie howiem podstawowe pytanie:
czy i jak muzea etnograficzne maja odpowiedzie¢ na dokonujace sie dzis
zasadnicze zmiany w dyscyplinie? Istotne jest takze pytanie o to, co zrobic¢
z dotychczasowym dziedzictwem etnograficznych muzeow, takze w kon-
tekscie bardzo silnej tendencji dekolonizacyjnej, ktéra we wspolczesnej
antropologii staje sie dogmatem. I dotyczy to rowniez — przez analogie
— niekolonialnych przeciez zbioréw polskich lub kolonialnych inaczej.
Wazna jest dla mnie takze relacja, jaka zachodzita miedzy etnologig akade-
micka a muzealna. Napisalem kiedys, ze ,,[tak] jak muzeum archeologiczne
jest manifestacja archeologii, muzeum sztuki— historii sztuki, a muzeum
historyczne — historii, tak i muzeum etnograficzne powinno by¢ odbiciem
etnografii/etnologii/antropologii? [Czachowski 2007: 55]. Zawsze priorytetem

tChodzi mi oczywiscie o tytul stynnego obrazu Paula Gauguina D’ou venons nous? Que
sommes nous? Ou allons nous?, namalowanego w latach 1897-1898 na Tahiti. Obecnie znaj-
duje sie on w kolekcji Museum of Fine Arts w Bostonie.

2Pomijam tutaj zréznicowanie znaczeniowe tych trzech pojec jako odnoszacych sie do tej
samej dyscypliny. Dalej nieraz uzywam pojecia etnoantropologii lub etnomuzeum jako
skrotu myslowego.
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bylo dla mnie pokazanie, Ze etnografia muzealna jest SciSle powigzana
z antropologia akademicka, a w zasadzie, zZe jest tym samym — rozni sie
tylko sposobem realizacji ze wzgledu na instytucje.

Ogranicze sie do polskich przykladow ihistorii polskiego muzealnictwa,
jako Ze w tej rzeczywistosci sie poruszamy i odnosimy sie do tej, a nie innej
przesztosciiterazniejszosci. Jednak warto pamietac, jakie sg dzi$ tendencje
na Swiecie. W zaden sposob nie zalecam bezkrytycznego ich przejmowania,
ale na pewno zauwazenia i dyskusji. Z kolei spojrzenie w przesztos¢ pozwoli
nam sobie przypomnie¢, jakie role muzealnictwu wyznaczano w historii
etnoantropologii. Oczywiscie, jak w kazdej syntezie, musze opierac sie na
pewnych uogolnieniach i poming¢ niuanse. W ten sposob jednak bedziemy
mogli zauwazyg¢, jakie gldwne cele przysSwiecaly w przesztosci powstawa-
niu etnomuzeow ijak to sie ma do dzisiejszej perspektywy.

Na wstepie zauwaze, ze w sposob modelowy mozemy podzieli¢ nasze
etnomuzealnictwo na trzy podgrupy, ktore maja wiele wspolnego, ale tez
charakteryzuja je pewne odmiennosci. Mam tu na mysli taki podziat: mu-
zealnictwo na wolnym powietrzu (typu skansenowskiego), muzealnictwo
etnograficzne pawilonowe dotyczace Polski oraz muzealnictwo dotyczace
obszarow pozapolskich, w tym przede wszystkim pozaeuropejskie.

Skad przychodzimy...

Zaczne od samych poczatkow, to znaczy od czasu, kiedy muzeum etnograficzne
zaczeto dopiero wymyslac. Dokladng analize mysli i ich koncepcji powsta-
wania nakreslilem w tekscie Swiety obowiqzek. Etnologiczne drogi do muze-
alnictwa przed rokiem 1918, zawartym w tomie Studia o muzealnej pamieci na
ziemiach dawnej Rzeczpospolitej do roku 1918 zroku 2020%. Tytul tego artykutu
(wyjety z tekstu Franciszka Gawelka, ktorym powital powstanie Muzeum
Etnograficznego w Krakowie) doskonale pasuje do calosci myslenia o tego
typu placowkach: ,Uwazajmy to muzeum za ,, Kosciot narodowych pamiatek
itam skladajmy na oltarzu wszystko, na co nas stac. [...] Stworzenie muzeum
etnograficznego uwazajmy za Swiety obowigzek obywatelski” [Gawelek 1911:
13-14]. Bardzo dobrze oddaje to nastawienie 6wczesnych badaczy. Powstanie
etnograficznych muzedw uwazano za czasowa i historyczng koniecznosc.
Istotne bylo, Ze uwazano to za bardzo istotne z punktu widzenia rozwijajgcej
sie etnografii, ale takze z bardzo eksponowanych pobudek patriotycznych.

$W przytoczonych fragmentach tego tekstu dotyczacych wizji muzealnictwa etnograficz-
nego do roku 1918 korzystam z ustalen tamtego artykutu.
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Cowazne, obszar, ktéorym chciano sie zajmowac, byt dos¢ doktadnie okre-
$lony, jasny i pewny. Dotyczyl bowiem kultury tworzonej na wsi, zwanej
kulturg ludowa. W tym pierwszym pionierskim okresie myslano przede
wszystkim o artefaktach wytwarzanych przez mieszkancow wsi, przez
lud, na wlasne potrzeby. Na ten temat tworzono publikacje i tego dotyczy-
ly pierwsze ekspozycje etnograficzne, ktére powstawaly podczas wystaw
przemystowo-rolniczych, organizowanych z duzym zapatem i w zgodzie
ze Swiatowa tendencja przez prawie caty wiek XIX. Byly to pokazy wy-
tworczos$ciludowej, przede wszystkim rzemiost (bednarstwa, ciesielstwa,
koszykarstwa, garncarstwa, tkactwa, sukiennictwa i ludowego krawiec-
twa), ale tez — rzadziej — tworzenia pisanek czy wycinanek z papieru.
Dostrzegano rowniez estetyczny i artystyczny walor prezentowanych
wyrobow. Probowano to w jasny sposob artykutowac, odwotujac sie jed-
nak najczesciej do — mitycznie zakreslanych —tradycyjnych i prastarych
motywOw [Turkawski 1880: 9].

Wspomne tutaj o ciekawym przykladzie zmieniajacych sie paradygmatow
i zakresOw zainteresowan. Wspoiczesnie w etnograficznych kolekcjach
znajduja sie bowiem maszyny rolnicze, ktére w tamtych czasach prezen-
towano na wystawach przemystowo-rolniczych jako najnowsze zdobycze
techniki, tak wiec nie mialty w zaden sposob stycznosci z czeSciami tych
ekspozycji poswieconych etnografii lub tzw. przemystu domowego. Obecnie
zajmuja wazne miejsce w ekspozycjach muzeéw na wolnym powietrzu,
opowiadajac juz nie o mitycznych poczatkach narodu czy cywilizacji,
lecz o codzienno$ci konca XIX i poczagtkach XX wieku, a takze o dynamice
zjawisk kulturowych.

Intencja organizatoréw owych wystaw byl przede wszystkim rozwoj
gospodarczy, tak wiec istotna role gral tu czynnik ekonomiczny. Dzisiej-
szym jezykiem precyzyjniej byloby to nazwac targami. Przedmioty ludowe,
pojawiajace sie w roznym procencie i nie na wszystkich wystawach, mia-
ly zwrdci¢ uwage na potencjat tkwiacy w tego rodzaju wytworczosci, co
w konsekwencji miato skutkowac rozwojem réznych osrodkdw rzemiosta
ludowego. Jedni z najbardziej zastuzonych na tym polu, Adrian Baranicki
1 Wlodzimierz Dzieduszycki, zaangazowali sie w rozwdj produkcji, opie-
rajac sie na dostepnych im formach ludowego rzemiosta. Dzieduszycki
doprowadzil do powstania w Kolomyi szkoly garncarstwa pokuckiego
— pod kierunkiem Hucula i wybitnego garncarza Aleksandra Bachmin-
skiego, a Baraniecki organizowalmiedzy innymikursy dla rzemieslnikow,
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wykorzystujac w tym celu wzory z Muzeum Techniczno-Przemystowego,
ktore zalozyl w Krakowie w roku 1868. W tej postawie kryla sie zapewne
Swiadoma dzialalno$c estetyzujaca, polegajaca na zwiekszaniu wizualnej
atrakcyjnosci ,Judowych” przedmiotow. Obydwa dziatania — tworzenia
muzeum i prace narzecz rozwoju réznych umiejetnosci przez lud — bardzo
czesto byly podejmowane jednocze$nie i wpltywaly na siebie wzajemnie.
Zalezno$c ta bedzie widoczna takze w okresie pdzniejszym. Niektore z tych
wystaw byly organizowane przez instytucje zwigzane z administracja
zaborcow, ale duza cze$¢ miala charakter wylacznie polski, co wigzato sie
z wazna manifestacja patriotyczng. Pokazywano w ten sposoéb mozliwo-
$ci, jakie stoja za polskimi (czy raczej rodzimymi) wytworcami, co miato
ukazac dojrzatos¢ i niezaleznos$¢ instytucji zarzadzanych przez Polakow.
W takim kontekscie prezentowano wyroby ludowe rozpoznawane jako
oddajace narodowy charakter, a wiec w konsekwencji majace wydzwiek
tozsamosciowy, historyczny i polityczny.

Za gtowny cel ekspozycji w Kolomyi na temat Pokucia, uwazanej za
pierwsza polska wystawe wylacznie etnograficznag?, stawiano zwieksze-
nie dobrobytu ludu. Uwazano, ze rozwoj przemystu domowego i samego
gospodarowania zwiekszy mozliwos¢ zarobkowania [Turkawski 1880: 3],
azatemistnialjuz wtedy wazny czynnik majacy doprowadzi¢ do poprawy
zycialudu. Zwrdcono uwage na trudng sytuacje materialng mieszkancow
Pokucia oraz zly stan oSwiaty i higieny [Bujak 1979: 95]. Istotne bylo takze
wydobycie wartos$ci krajoznawczych tego regionu, co mogto wplynac na
zainteresowanie rodzacej sie turystyki. Mamy zatem bardzo mocne kon-
cepcje, ktore mialy doprowadzi¢ do powaznej zmiany spotecznejikulturo-
wej. Jednak te cechy ludowej kultury, ktore uznawano za emblematyczne,
mialy w duzej mierze pozosta¢ niezmienne. W wystawie koltomyjskiej
widziano ponadto wazny cel naukowy — zebranie przedmiotow w jednym
miejscu mialo ulatwic czynienie spostrzezen i prowadzenie badan. Nie
dos¢, ze byla to pierwsza czysto etnograficzna wystawa zorganizowana
przez Polakow, to w zgromadzony material wprowadzata pewien porzadek
naukowy i dydaktyczny®.

Piszac o powstajacych kolekcjach i muzeach etnograficznych, zaczeto
odnosi¢ kulture chlopska do tozsamosci narodowej, jednoczesnie jg jednak

*Wystawa ta byla jednak utrzymana w koncepcji targowej, jeszcze nie stricte muzealnej.

SNalezy jednak podkredli¢, ze wystawa, ktdrg musimy uznac za pierwsza polska ekspozy-
cje wylacznie etnograficzna, nie dotyczyla prezentacji kultury polskiej, lecz przede wszyst-
kim rusinskiej (w tym najliczniej reprezentowanej na catym Pokuciu kultury Huculéw).
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idealizujac: ,,z tego wszystkiego mogaq poznac nasi nastepcy, jak to sie ongi
zylo, ilez to pieknych i dobrych rzeczy, ktore przez wieki wykotysal duch
narodu, znajdowato sie w ubogich, niskich chatach wiesniaczych” [Gawelek
1911: 12]. W tym czasie — podobnie jak w wielu krajach Europy — zaczeto
postrzegac lud podmiotowo, nie tylko jako wazny skiadnik kultury na-
rodowej, lecz takze jako odgrywajacy wazna role spoteczno-polityczna.

Uznano odgdrnie, ze lud powinien chronic¢ swoja kulture i nie ulegac
szerzgcemu sie ,kosmopolityzmowi” (okre$lenie z roku 1911!), a zadaniem
muzeum byloby podtrzymywanie tych kulturowych wzordéw: ,W ten spo-
s6b mozemy i lud sam zmusic do pielegnowania swej tradycyi, do prze-
strzegania tego wszystkiego co Swiete i nieskazone powinno pozostac po
przodkach” [Gawelek 1911: 12].

Widac tutaj jak na dtoni, ze myslenie o kulturze ludowej na przetomie XIX
i XX wieku bieglo dwutorowo. Z jednej strony doceniano zastane wytwory
jako odzwierciedlajace prawieczne wzory, z drugiej czesto wplywano na
rozwoj, w tym takze na forme wytwarzanych przez lud przedmiotéw. Co
ciekawe, to w pierwszych etnograficznych kolekcjach gromadzono obiekty
z obu tych Sciezek. Wyraznie zaznaczano tez che¢ edukacji samego ludu.
Warto przytoczyc¢ stowa Aleksandra Majkowskiego z 1911 roku, wypowie-
dziane przy okazji wystawy kaszubskiej w KoScierzynie. Jego zdaniem
lud kaszubski jest ,tak zdemoralizowany, ze okazy swojskiej kultury nie
ceniiwrecz nimipogardza. Stad wobec zbieracza takich okazow okazuje
nieufnosc, sadzac, ze jego praca stuzy wySmiewaniu sie z jego wiasciwo-
$ci szczepowych”. Uwazal on jednak, ze dzieki takim dzialaniom ,uda sie
odwrocic te tendencje i wzbudzic¢ szacunek Kaszubow dla wtasnej kul-
tury” [Majkowski 1911: 13]. Widzimy wiec tutaj bardzo wazne dziatania
tozsamosciowe i edukacyjne. Wyrazne byly intencje ratowania reliktow
przesziosci oraz ich udokumentowania, a wiec obecna perspektywa hi-
storyczna. Jak zauwazano juz na przelomie XIX i XX wieku, nastepowato
bardzo duze ujednolicanie wzorow kulturowych, a muzea etnograficzne
postrzegano jako te, ktdre te roznice zachowaja i beda o nich swiadczycs.

6Bardzo jasno wylozyt to Seweryn Udziela: ,,spostrzegamy wszyscy, iz w obecnych cza-
sach nastepuje szybka zmiana tradycyj dawnych, zwyczajéw i obyczajow, Ze spostrzegamy
ogolne dazenie do zatarcia wszelkich réznic miedzy ludzmi, spostrzegamy dazenie do wy-
tworzenia jednego szarego spoleczenstwa, zyjacego zyciem goraczkowem, a bezbarwnem,
w$rdd ujednostajnionych warunkéw, jakie nam przyniosta kultura tegoczesna” [Udziela
1904: 322-327].
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Skad przychodzimy... Utrwalenie

W okresie miedzywojennym, po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci,
muzea rozpoczely swoja dziatalnosé, dalej rozwijajac te same cechy i pod
tymisamymisztandarami. Przegladajac historie dwudziestolecia, nietrudno
zauwazyc, ze etnologia akademicka i muzealna szty ramie w ramie. Bardzo
wielu uczonych odnositlo sie, w réznym co prawda stopniu, do kolekcjono-
wania zabytkow, do muzeow i je zauwazalo. Tak wazne postacijak Cezaria
Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz, Kazimierz Moszynski, Eugeniusz
Frankowski pracowaly w instytucjach muzealnych. Inni wybitni etnolo-
dzy czesto wchodzili w skiad rad muzealnych, jak: Jan Stanistaw Bystron,
Adam Fischer, Jan Czekanowski, Stanistaw Poniatowski [Bujak 1975: 61].
Takze tematyka, ktora sie zajmowano, byla taka sama lub przynajmniej
bardzo podobna. Przede wszystkim nie bylo rozdzwieku dotyczacego
zakresu znaczeniowego dyscypliny. W najwazniejszych etnologicznych
periodykach naukowych poruszano kwestie organizowanych wystaw,
a czesto takze informowano o ciekawych zabytkach trafiajacych do po-
szczegolnych kolekcji.

Bujak pisal, ze najbardziej rozwiniete w tym okresie byto muzeum Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, ktore stworzyta prof. C. Baudouin
de Courtenay-Ehrenkreutz w 1925 roku. Byla ona autorka stynnej frazy,
wielokrotnie potem w roznych kontekstach przypominanej (zwlaszcza
w Muzeum Etnograficznym Toruniu, czujemy sie bowiem spadkobiercami
tej idei): muzeum to ,laboratorium kultury, w ktéorym by stuchacze nie
tylko na podstawie materiatu ksiagzkowego mogli sie ¢wiczy¢ w morfolo-
gii wytworow i zjawisk kultury” [Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz
1933: 82]. Trzeba jednak nadmienié¢, ze rozrozniata ona potrzebe istnienia
dwoch rodzajow muzedw etnograficznych — muzeum-laboratorium oraz
muzeum demonstracyjnego, przeznaczonego dla szerokiej publicznosci.

W zasadzie postulaty sposobu tworzenia muzedw, motywacje, jakie za
nimi staly, orazich zakresy nie zmieniaty sie w stosunku do czasow wcze-
$niejszych — ciggle mieliSmy do czynienia z prébg uchwycenia i udokumen-
towania zycia ludu. Zakres tematyczny pozostawal ten sam i niezmiennie
obiekty najstarsze, reliktowe uznawano za bardziej interesujace [Baudouin
de Courtenay-Ehrenkreutz 1926]. Ale tez zaczeto zwraca¢ wiekszg uwage na
typowos¢, a nie nadzwyczajnos¢, oraz probowano myslec o przedstawieniu
caloksztaltu kultury, a nie tylko jej fragmentow, zwtaszcza tych najpiek-
niejszych [Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz 1933: 86; Bujak 1975: 83].
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Motywacje byly jednak wieksze, na co miata wplyw kategoryzacja i ob-
serwacja kultury wspolczesnej jako bedacej w kryzysie — ,,Do realizacji
[powolania muzeum] dazylam tem bardziej, ze za jedna z przyczyn ban-
kructw i kryzysow wspolczesnej cywilizacji uwazam brak znajomosci
iorientowania sie tworcow kultury, tj. spoteczenstw ludzkich, w strukturze
i funkcjach ich wlasnego tworu kultury” [Baudouin de Courtenay-Ehren-
kreutz 1933: 82]. Ale poza poznawczymi i naukowymi celami dzialania
muzeow etnograficznych ciggle podkreslano ich spoteczny, historyczny
1 polityczny aspekt. Trudno sie dziwi¢, ze po odzyskaniu niepodleglosci
bardzo mocno akcentowano czynnik patriotyczny. Rozumiano go jednak
nie w sposob nacjonalistyczny, gdyz — w wypadku muzeum w Wilnie —
w zakres zainteresowania wlaczano takze wszystkie mniejszo$ci etniczne
inarodowe ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Litwindw, Bialorusinow,
Ukraincow, Zydéw, Ormian, Karaimow, Rosjan.

Inaczej jednak patrzono na to z drugiej strony panstwa. Ciekawostka
jest spos6b pozyskiwania kolekcji przez Muzeum Slaskie w Katowicach,
powstalte w roku 1927. Ot6z polozono ciezar na dokumentacje slaskiej kul-
tury ludowej jako wyznacznik polskosci, w kontrze do kultury niemieckie;j.
Aby pokazywac zwiagzek Slaskiej kultury z ojczyzng, Mieczystaw Gladysz,
organizujgc kolekcje, nielegalnie przywozil zabytki zza 6wczesnej granicy,
z czesci Slaska, ktore przypadlo panstwu niemieckiemu. W celu pokazania
genetycznej wspolnoty z Polska zdecydowano sie takze kolekcjonowac
porownawczo zabytki z innych regiondw kraju (przy wydatnej pomocy
wielu badaczy). Jak sie mozna domysli¢, zbierano takie artefakty, ktore
wykazywaty podobienstwo i udowadniaty polskos¢ danej ludnosci, przede
wszystkim Slgzakéw. Widoczna jednak byla takze nadmierna estetyzacja,
gdyz przewazaty tam zbiory sztuki [Bujak 1975: 121-124]. Jeszcze w lipcu
1939 roku prowadzono projekt, ktory mial udowadnia¢ zwigzek Slaska,
w tym Zaolzia, z Polskg. Niewatpliwie dzialalnosc¢ ta byta bardzo zaanga-
Zowana politycznie.

Utrwalenie... ciagg dalszy...

Podczas drugiej wojny Swiatowej nastapito zniszczenie wielu muzealnych
kolekcji, takze zbiordw etnograficznych (poza Krakowem). Te, ktdére na-
zistowskim Niemcom wydawaty sie zwigzane z polska kultura, byly dos¢
konsekwentnie usuwane. Po 1945 roku rozpoczeto odbudowywanie muzeal-
nictwa w zasadzie prawie z niczego (pisala o tym takze Nadolska-Styczynska
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[2011: 61]). Niewiele zmienit sie zakres dziatan i muzedw, i samej etnologii,
nazwanej—na modle radzieckga — etnografia. Po wojnie mamy do czynienia
Z intensywnym rozwojem muzealnictwa na wolnym powietrzu. Prawie
kazdy region doczekal sie odrebnej realizacji, w ktorej pokazywano i po-
kazuje sie do dzisiaj kulture ludowa réznych grup etnograficznych. Przez
wiele lat sposéb konstruowania tego typu ekspozycji byl bardzo podobny.
Najczesciej odwzorowywano, takze przestrzennie, uklad typowej wioski,
przenoszono w odpowiednie miejsca budynki (z naciskiem na drewniane)
itworzono ekspozycje wnetrz. Miato to pokazywacé gtownie przetom XIX
i XX wieku. Budynki bywaly wczesniejsze, ale zabytki zbierane w terenie
raczej same narzucaty takie czasowe ograniczenie. Nie jest to zaden zarzut,
tylko stwierdzenie faktu. Zresztg patrzac poréwnawczo — podobnie byto
prawie na calym Swiecie, a na pewno w Europie.

W zblizonym duchu dzialaly tzw. muzea pawilonowe, ktore tez rozwi-
jaly kolekcje dokumentujace kulture wsi, przede wszystkim do 1939 roku.
Odnosnie do sztuki ludowej szeroko pojetej, obejmujacej takze wszelkie
elementy zdobnicze, dokumentowano wspotczesng wytwdrczosc¢ ludowa
— czyraczej te, ktorg uznawana za ludowa. Powstawata ona na podstawie
starych wzordw, ale jezeli chodzi o elementy artystyczne, to rozszerzano
tematyke, trzymajac sie jednak dawnej formy. W sztuce ludowej chetnie
narzucano nowe tematy, bedace wynikiem ideologizacji politycznej i spo-
lecznej. I niewatpliwie dziatlania etnografow z tamtego czasu polegaty
rowniez na wyraznym rozgraniczaniu tego, co ludowe jest, a co nie jest,
oraz na swoistym ,zatwierdzaniu”, jakie zmiany mozemy w wytworczosci
chlopskiej dopusci¢ do funkcjonowania, a jakie odsagdzamy od czciiwiary.
Instruktaze byly bardzo precyzyjne, zar6wno w kwestii formy, jak i, przede
wszystkim, tresci, odnosnie do ktorej czes¢ dziatan polegata na podskorne;j
legitymizacji socjalistycznego panstwa.

Taki zakres dzialan muzeow przez prawie caly PRL pokrywal sie z ba-
daniami i dzialaniami etnograféw uniwersyteckich. Relacja byla wza-
jemna i wydaje sie, ze dosc Scista. Oczywiscie, tematy akademickie byly
podejmowane takze problemowo, bez odzwierciedlenia w ekspozycjach
(jednym z glownych hasel badan akademickich byly przemiany kultury
ludowej). Wystawy zazwyczaj prezentowaly tematy wyjete z systematyki
etnograficznej rodem od Kazimierza Moszynskiego, a wiec raczej typu
ewolucjonistycznego. Koncentrowano sie przede wszystkim na kulturze
wiejskiej, ale podejmowano proby zmiany zainteresowan na miejska kulture
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robotnicza (oraz sztuke, np. rzezby w weglu wykonywane na Slasku).
Ostatecznie panujacy sojusz robotniczo-chlopskido czegos$ zobowigzywatl.
Tematy te podejmowaly zaréwno przez akademieg, jak i niektére muzea.

Jezeli chodzi o etnografie pozaeuropejska, to kolekcje powstawaty dwu-
torowo. Z jednej strony budowano je z tego, co po prostu udato sie pozyskac,
np. w postaci daréow od kolekcjonerow i podroznikow lub obiekty zbierane
przy okazji niektorych wypraw badawczych. Odbywaly sie tez — niezbyt
moze liczne — ekspedycje muzealne, bedace wynikiem zaplanowanej
strategii kolekcjonerskiej i konkretnych badan. Obszernie zanalizowata
te sytuacje Anna Nadolska-Styczynska w ksigzce Posrod zabytkow z od-
legtych stron. Muzealnicy i polskie etnograficzne kolekcje pozaeuropejskie
zroku 2011. Do dyskusji pozostaje, w jaki sposéb owe strategie budowano
— czy koncentrowano sie na wizualnej atrakcyjnosci i egzotycznosci, czy
tez na zadaniach bardziej metodycznych. Oczywiscie, trzeba sobie zdac
sprawe z ograniczen formalnych, politycznych i ekonomicznych, ktorymi
w okresie PRL obwarowane byly pozaeuropejskie dziatania badawcze i ko-
lekcjonerskie. Wydaje sie jednak, ze naczelng kategorig, ktéra w nieostry
sposob sie postugiwano (we wszystkich zresztg typach muzealnictwa),
byla ,tradycyjnos¢” danej kultury.

Zachodzila takze powolna zmiana w stosowanych metodologiach zajmo-
wania sie kultura ludowa. Muzealnicy caly czas bardziej koncentrowali
sie na przedmiocie jako takim niz na procesach spoleczno-kulturowych
dziejacych sie tuiteraz. Muzea — co pozniej zarzucata zwtaszcza mtodsza
czes$¢ etnologdw-akademikow — przedstawialy bardziej zmityzowana forme
zycia na wsi. I poza wspomniang tzw. sztuka ludowa byly zorientowane
zdecydowanie na przeszto$¢ niz terazniejszos¢. Jako zarzut formutowano
takze mocna ingerencje w ksztatt ludowej wytworczosci oraz decydowanie
0 ludowosci. Méwiono o wytwarzaniu przez samych etnografow-muzeal-
nikow wlasnego przedmiotu zainteresowania. Sugerowano — pod koniec
tego okresu—nieocenianie badanej kultury, co przy ogromnej roliiliczbie
konkursow na sztuke ludowa oraz zaangazowania etnografow w juroro-
wanie w nich wydawato sie zupeinie sprzeczne.

Kim jestesmy...

Wazny przelom w etnologii stanowila zmiana zakresu akademickich
badan etnologicznych, ktora pojawila sie tak naprawde w Polsce w latach
80. XX wieku. Juz nie tylko wie$ i robotnicy stali sie podmiotem dociekan
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naukowych, ale wraz ze zmiang znaczeniowa pojecia lud rozszerzono
zainteresowania na kulture popularna i masowaq oraz ukierunkowanie
bardziej na terazniejszos$¢ niz przeszto$¢. W trakcie moich studiow w dru-
giej polowie tej dekady zmiana ta byla juz calkiem oczywista.

Jednak nie odbywalo sie to bez pewnych nieporozumien. Podam przyktad
zwlasnej dziatalnosci z poczatku lat 90. Kiedy podjalem prdobe stworzenia
kolekcji, a w konsekwencji wystawy (albo odwrotnie) na temat subkultury
wojskowej [Czachowski 1997], czes¢ ze starszych kolegow przyjela to ze
zrozumieniem. Byli jednaki tacy, ktérzy pytali, skad mam pewnos¢, ze jakis
kupiony na targu staroci lub w antykwariacie zolnierski artefakt pochodzi
ze wsi. Przekonanie, Ze etnografia dotyczy tylko kultury wsi, byto bardzo
mocne (a w powszechnym czy popularnym dyskursie jest tak do dzisiaj).
W kazdym razie wlatach 90. w muzeum w Toruniu zaczeto tworzy¢ kolekcje
nowe (subkultura wojskowa, znicze jako dokumentacja Swieta zmartych
czy wspolczesne dewocjonalia), ale powiekszano tez dotychczasowe zbiory
np. o zupelnie wspolczesne przedmioty i sprzety gospodarcze, najczesciej
uszeregowane wedtug systematyki etnograficznej o nastepne etapy rozwoju
(co—mozna powiedzie¢ — jest wynikiem mys$lenia ewolucjonistycznego
[por. Robotycki 1998: 140]). Waznym eksperymentem byl — ciggle mato
zauwazany — projekt Muzeum we Wioclawku, polegajacy na kompletnej
inwentaryzacji jednej wspolczesnej zagrody wiejskiej, z wszystkimi przed-
miotami, ktére w niej sie znajdowaly [Szacki, Swiech 1990; Swiech 2009: 48].

Lata nastepne, a zwlaszcza wiek XXI, to w etnomuzealnictwie powszech-
ne juz przekonanie, ze zakres tematyczny i czasowy muzedw etnograficz-
nych rozwiniety jest w zasadzie bez ograniczen, stad wiele przykladow
na dziatania zakrojone bardzo szeroko i przekrojowo. Bardzo ciekawym
przykiladem byla organizacja — co prawda efemerycznej i niewielkiej —
wystawy w Muzeum Etnograficznym w Poznaniu Special effect. Moj telefon
komorkowy w 2005 roku [Przewozny 2009: 81]. Wystawa pokazywala zja-
wiska bedace bezposrednim zapleczem dopiero co rozwijajace;j sie telefonii
komorkowej, ktora tak bardzo zmienita Swiat.

Potem pomystow bylo juz co niemiara. Na przykiad Muzeum Etnogra-
ficzne w Krakowie zaprezentowalo wiele razy wspominane i omawiane
juz projekty dzieto-dziatka [Szczurek, Zych red. 2012] czy Wesela 21 [Maj-
kowska-Szajer, Zych red. 2015]. W Muzeum w Toruniu zorganizowano
ekspozycje Peace, Love i PRL. Lokalny pejzaz kontrkultury [Trapszyc 2013]
czy Po wode i storice. Moda i obyczaje plazowe [Lopatyniska 2011].
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Stalo sie tez jasne, ze przy podejmowaniu takich tematow mniej istotne
(albo nawet w ogole nieistotne) staty sie kwestie typologiczne poszczegdl-
nych zabytkow, tworzenia systematyk przedmiotow i poznawania dzia-
lania r6znych mechanizméw. Sprawa nadrzednag staly sie artefakty jako
reprezentacja idei. Ekspozycje zyskiwaly aspekt spolecznego dyskursu,
przygladania sie wlasnej codziennosci, interpretacji rzeczywistosci.

Mozna tez powiedziec, ze dokonywalo sie powolne porzucanie perspekty-
wy historycznej (jako jedynej) na rzecz tego, czym etnografia byla u swych
poczatkow — rejestrowania kultury tuiteraz... Zapanowata peina wolnosc,
uzalezniona tylko od pomystowosci etnografow, etnologow, antropologdow.
Pojawialy sie takze ujecia problemowe — np. Biaty? Czarny? Czerwony?
O symbolice kolorow [Kostrzewa, Lopatynska, Ziotkowska-Mdéwka 2016]
czy tez Macierzyristwo od poczqtku i bez korica. Antropologiczna opowiesc¢
[Jarysz 2018]. I — co wazne — kolekcje muzealne powiekszaja sie tez o ar-
tefakty zwigzane z tymi tematami. Nie bano sie wlgczenia — jako jednej
z mozliwos$ci — w zakres wystawienniczy propozycji wspotczesnych ar-
tystow, oczywiscie tych o podiozu antropologicznym, zreszta rozmaicie
rozumianym — z jednej strony jako dialog z tradycja, a z drugiej jako
dyskurs ze wspdiczesnoscia [np. Czachowski 2011].

Wigkszos¢ muzedw etnograficznych zaczela kolekcjonowac wspoicze-
sne przedmioty pod réoznymi katami. W tym wypadku jednak ciggle na
kolekcjoneréw muzealnych czyhaja ogromne putapki dotyczace wyboru
tego, co sie chce kolekcjonowac i czy zbierac¢ wszystko (co oczywiscie jest
niemozliwe).

Przed swoistymi wyzwaniami stanely tez muzea typu skansenowskiego.
W mysl tendencji zajmowania sie w etnologii wspdiczesnoscia powstato
pytanie, czy muzea na wolnym powietrzu pozostang w swojej roli czysto
historycznej, czy tez dojdzie i tutaj do jeszcze wiekszej rozpietosci czasowe;.
Najpierw probowano rozszerzyc na lata 50. XX wieku ekspozycje wnetrz
chat. A ostatnio nawet w Muzeum we Wdzydzach — o lata 70. XX wieku.
Ale ekspozycje tego typu zazwyczaj odbywaja sie w drewnianych chatach,
powstalych duzo wczes$niej.

Dokad zmierzamy?

Nie bede odpowiadac na to pytanie, bo sam dokladnej odpowiedzi jesz-
cze nie znam. Chce jednak zarysowac powstajace zjawiska i wylaniajace
sie z nich problemy. Jest tak dlatego, ze zmiany dokonujgce sie obecnie
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w antropologii (etnologii, etnografii) sa ogromne i mam wrazenie, Ze pro-
ces ten nadal trwa. Wydaje sie, jakby ramy tematyczne nie istniaty, tylko
sposob stawiania problemow i pytan pozostaje antropologiczny. W wiek-
szo$ciprzypadkow zazwyczaj przedklada sie badania wspoétczesnosci nad
perspektywe historyczng’.

Jaka czeka nas przyszto$¢? W czesci antropologii, ktéra zajmuje sie dzie-
dzictwem, wydaje sie ona mniej wiecej jasna. Mamy zbiory historyczne,
a kolekcjonowanie wspdiczesnych przejawow kultury, zaréwno wiejskiej,
jak 1 miejskiej, odnoszacej sie do swoich mitycznych tradycji i twdrczo je
przeksztalcajacej, jest w miare latwe. Ale pozostaja pewne, rOwnie wazne,
elementy, ktore tych odniesien nie majg, a w sposob dominujacy ksztaltu-
ja obecna rzeczywistos¢. Jednym z pytan jest oczywiscie zachowywanie
dziedzictwa cyfrowego.

Jednoczesnie trzeba sie odnies$¢ do tzw. zwrotu ludowego i wyciagnac
z tego wnioski, wjedna lub drugg strone, ale nie mozna tego nie zauwazac.
Po wielu publikacjach na ten temat w biezagcym roku pojawila sie pierwsza
proba muzealnicza nawiazujgca do tej orientacji— wystawa o panszczyz-
nie Chtop — niewolnik? w Muzeum Narodowym Rolnictwa w Szreniawie
[Jetowicki, Kuligowski red. 2024].

Co do etnograficznego muzealnictwa na wolnym powietrzu to pytania
— glownie ze wzgledu na specyfike tego rodzaju ekspozycji — dotycza
przede wszystkim zmiany zakresu czasu i ewentualnie przestrzeni. Juz
w tek$cie w 2007 roku pisatem, ze chetnie zobaczylbym ,skansen” z lat
70. XX wieku, ktéry znajdowalby sie w miescie w bloku z wielkiej plyty,
a przed drzwiami mieszkan stalyby butelki z mlekiem tak jak w latach
70. XX wieku [Czachowski 2007: 60]. Co do zasady poznawczej prezen-
tacja tego typu nie rozni sie niczym od drewnianej chaty z XVIII wieku
ijejwyposazenia. Czekam takze na powstanie bloku pegeerowskiego lub
budownictwa z okresu Polski Ludowej (tzw. domy klocki). Stale jednak
powinno by¢ obecne w tych realizacjach pytanie o stopien ich mityzacji.

Ogromne problemy dotycza rowniez prezentacji kultur pozapolskich,
zwlaszcza pozaeuropejskich. Bardzo latwo w tym wypadku ciggle stosowac
nadmierna estetyzacje i egzotyzacje oraz podkreslac ,tradycyjne” wzory
kulturowe. Czesto na takich ekspozycjach moga sasiadowac ze sobg obiekty
zroznych zupelnie epok. Wprawdzie moglyby one wspdlistniec, ale trzeba

7 Ale, co tez trzeba odnotowad, jako subdyscyplina istnieje antropologia historyczna, z kt6-
rej mozna korzysta¢ w etnologicznym muzealnictwie.
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jednak pamietac, ze np. jakas grupa etniczna z Afryki wspodiczesnie juz nie
jest taka sama jak pod koniec XIX wieku, nawet jesli postuguje sie podob-
nymiprzedmiotami. Warto jeszcze uwzglednic dyskusje, jaka toczy sie na
Swiecie, na temat dekolonizacji i patrzenia na kultury swiata wylacznie
okiem czlowieka Zachodu.

Janusz Baranski [2014] napisal wazng uwage, ze ,Muzeum etnograficzne
(antropologiczne), idac w $lad za naukami etnologicznymi, dokonuje ogladu
Swiatow i mysli cztowieka z metapoziomu konceptualnego, dostarczajac ar-
gumentow zaprzeczajacych mozliwosci ustalenia niepodwazalnych prawd,
w tym tych naukowych”. Z kolei Katarzyna Kaniowska [2014] zauwazyla, Ze
~Wystawy muzealne musza odpowiadac na aktualne potrzeby muzealnej
publicznosci”. Jest to tendencja niezwykle wyrazna we wspdiczesnej kultu-
rze, nie tylko w muzealnictwie. Bardzo podkreslana jest partycypacyjnosc
tworzenia kolekcjiiwystaw — co moim zdaniem brzmi bardzo dobrze, ale
rodzi pytania o niebezpieczenstwo pojawienia sie¢ miedzy graczami kul-
tury a ich potrzebami zupelnie innych wizji kultury. Na stronie Instytutu
Etnologii i Antropologii UW mozna przeczytac:

antropologia kolaboracyjna zaklada, ze uczestnicy badan takze wy-
twarzaja pelnoprawng wiedze. Badania staja sie wiec przestrzenia
wymiany i wspolnego wytwarzania wiedzy. Ich celem nie jest juz
tylko analiza. W tego rodzaju praktyce badawczej dazy sie otwar-
cie do wplywania na zaangazowana spotecznos¢, innymi stowy do
zmiany spotecznej. Badania we wspolpracy majg by¢ pozyteczne dla
spotecznosci, w ktdrej sa realizowane®.

Powstaje jednak nastepne pytanie: co to znaczy pozyteczne i kto ma o tym
decydowac? A co wtedy, gdy badana grupa bedzie zdecydowanie preferowalta
wylacznie pozytywny i zmityzowany swdj obraz, wymazujac wszelkie zte
strony?°® Zastanawiam sie tez, czy w takim razie te — dotychczas kryty-
kowane — etnograficzne instruktaze z przesztosci o tym, co jest ludowe,
aconie, takze mieszcza sie w tym paradygmacie? Czy na formulowane juz
w XIX wieku zadania dla muzedw, aby uczyty lud jego tradycji, tez mozna
spojrzec z takiej perspektywy i do takich prob podlaczyc¢? Co zrobic, gdy
zmiana spoteczna, ktéra chce wywotac dana grupa, kldci sie z interesem
lub wizjg innej grupy albo przynajmniej lideréw prowadzonego projektu?

8https://etnologia.uw.edu.pl/instytut/badania/badania-pracownikow.

°Odwrotnym przykladem niech bedzie wspomniany wcze$niej zwrot ludowy w historio-
grafii. Nikt nie pytal ,ludu”, czy chce, aby taki obraz utrwalac. Zrobili to sami dziennikarze
inaukowcy, decydujac o ,pozytecznosci” tych dzialan.
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Pojawia sie jeszcze jeden problem. Pod wplywem ogromnych zmian
cywilizacyjnych wspoiczesnie widzimy, jak duze zmiany zachodzg row-
noczes$nie w antropologii. Pojawiaja sie tematy zupelnie nowe, ktore daja
kompletnie inng perspektywe. Jako przyklad podam krotko kilka tematow
podejmowanych w dwoch instytutach antropologii uniwersyteckiej —
w Poznaniu i Warszawie:

— ,Energetyzujac Swiat: STS i antropologia ku spotecznym studiom nad

nowymi energiami”,

— ,0cena ryzyka i niepewnosci zwigzanych z nowymi technologiami
jako wyzwanie dla demokracji. Kontrowersje wokol wydobywania
gazu tupkowego w Polsce”,

— ,Doswiadczanie zmian klimatycznych. Transdyscyplinarne badanie
przegrzewania miast”,

— ,Projekt badan nad narracyjno-dyskursywnym konstruowaniem
choroby nowotworowej”,

— ,Rodzinaireprodukcja w kontekscie rozwoju genetykiinowych tech-
nologii medycznych. Perspektywa antropologiczna”,

— ,Nowe technologie reprodukcyjne — perspektywa childhood studies”,

— ,Instytucja zamknieta z wyrzutami sumienia. Antropologiczne wy-
miary deinstytucjonalizacji opieki nad chorymi psychicznie”.

Panujacy obecnie w $wiatowej nauce trend znacznie rozszerzy! zakres
antropologii, powodujac, ze zajmuje sie ona zupelnie innymi tematami niz
weczesniej. I wywoluje to pytania — czy i w jaki sposob moze zareagowac
na to antropologia muzealna, zar6wno w kontekscie kolekcjonerskim, jak
iwystawienniczym? Zatem mozna si¢ zastanawiac, czy nastgpirozdzwiek
miedzy muzeami i akademia, czy tez — tak jak dotychczas — relacja ta
bedzie stosunkowo bliska. W ostatnich latach wsrod etnologéw i antro-
pologoéw pracujacych w muzeach znaczgco wzrosta Swiadomosc teore-
tycznych i metodologicznych uwarunkowan. Pojawia sie ogromna liczba
publikacji, konferencji i sesji. Wiekszos$¢ dzialan ma spora podbudowe
metodologiczna. Jednak w tej cze$ci nowych tematoéw antropologicznych,
np. wiasnie w tak intensywnie rozwijanej dzi§ antropologii medycznej,
politycznej czy ekonomicznej skala trudnosci wydaje sie ogromna. Przede
wszystkim dotyczy to kolekcjonerstwa, ale sporym wyzwaniem bylyby
takze ekspozycje.
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