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Anna Nadolska-Styczynska
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze Oddzial w Lodzi

»~Muzeum etnograficzne na rozdrozu”
Czwarte wiosenne seminarium
muzeologiczne

W latach ubieglych Katedra Etnologii UMK oraz Wydzial Teologii UWM i Mi-
syjne Seminarium Duchowne Ksiezy Werbistow w Pienieznie organizowaly
cykl spotkan pod wspdlnym tytutem ,Wiosenne Seminaria Muzeologiczne”.
Do roku 2019 spotkalismy sie trzykrotnie, a relacje z konferencji i niektore
teksty wystapien zostaly opublikowane w ZWAM. Pierwsze spotkanie,
zatytulowane Sacrum w muzeum?, odbylo sie w roku 2014 i poruszato
zagadnienia zwiazane z desakralizacja obiektéw kultu przenoszonych do
placowek muzealnych [Nadolska-Styczynska 2015]. Drugie: Na szlaku. Mu-
zea a turystyka?, zorganizowane w roku 2016, omawiato miejsce polskich
muzedw etnograficznych w systemie organizacji turystyki [Nadolska-Sty-
czynska 2016]. Trzecie spotkanie, w roku 2018, dotyczyto zadan i problemow
zwigzanych z powigzaniem muzeow z miejscem ich dzialania i nosito
tytul: Muzeum w miescie. Cykl naszych seminariow przerwata pandemia,
ale w roku biezgcym powrdciliSmy do tej idei i w maju (13-15) odbylo sie
Czwarte Wiosenne Seminarium Muzeologiczne, ktére tym razem przy-
jelo jako glowny temat zagadnienie roli i pozycji wspdiczesnego muzeum
etnograficznego, pt.: Muzeum etnograficzne na rozdrozu. Organizatorami

1 Teksty ze spotkania zamieszczono w drugim numerze ZWAM, Sacrum w muzeum — po
spotkaniu w Pienieznie (s. 131-171).

?Wybrane teksty zamieszczono w numerze: Na szlaku. Muzea a turystyka. Po spotkaniu
w Pienieznie, ZWAM, 2016, nr 3 (s. 73-142).
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tegorocznego spotkania byly Polskie Towarzystwo Ludoznawcze Oddziat
w LodziiDom Misyjny $w. Stanistawa Kostki w Chludowie, a takze Redakcja
czasopisma ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Muzealnej” (ZWAM) we
wspolpracy z Sekcja Muzeologiczng Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego oraz Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zmienilo sie takze miejsce spotkania, tym
razem spotkalismy sie bowiem w Domu Misyjnym sw. Stanistawa Kostki
w Chludowie (SVD) pod Poznaniem. Do Rady Naukowej spotkania zapro-
szono: prof. dr. hab. Jana Jacka Pawlika SVD (em. prac. UWM w Olsztynie);
prof. dr. hab. Jana Swiecha (em. prac. Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej UJ]) oraz dr. Huberta Czachowskiego (Muzeum Etnograficzne
im. M. Znamierowskiej-Prifferowej w Toruniu). Opiekunem naukowym
seminarium byla dr hab. Anna Nadolska-Styczynska (em. prof. UMK, re-
prezentujaca tym razem t6dzki Oddzial PTL). Funkcje sekretarzy peinili
dr Damian Kasprzyk (Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UL/ PTL
Oddziatw Lodzi) i dr Rafal Klesta-Nawrocki (Katedra Etnologiii Antropo-
logii Kulturowej UMK).
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Uczestnicy seminarium w Chludowie, fot. o. Franciszek Bak SVD
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Spotkanie poswiecone bylo wspolczesnej sytuacji i kondycji polskiego
muzealnictwa o tematyce etnograficznej. W poczatku XXIwieku na wieksza
skale zaczeto wprowadzac¢ w Polsce zasady ,,Nowej Muzeologii”. Odbytlo sie
kilka konferencji poSwieconych temu zagadnieniu, a tematyka muzeolo-
giczna, ograniczajaca sie wczesniej przewaznie do Srodowiska muzealni-
kow, w sposdb znaczacy stala sie obiektem zainteresowan takze polskich
badaczy akademickich. W roku 2010 ukazala sie publikacja Muzeum XXI
wieku — teoria i praxis, bedaca poklosiem spotkania zorganizowanego
przez Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie [Kowalska, Urba-
niak red. 2010]. W roku 2012 powstato czasopismo ,,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Muzealnej”, ktére swoj pierwszy numer (2014) poswiecilto
wizji wspolczesnego muzeum etnograficznego. Rozpisana wéwczas przez
Redakcje ankieta pozwolila na uzyskanie interesujacych wizji dobrego,
nowoczesnego muzeum etnograficznego i sprecyzowanie widocznych
w tym zakresie potrzeb®.

Celem tegorocznego spotkania stalo sie zestawienie 6wczesnych wyobrazen
dotyczacych polskiego muzealnictwa o tematyce etnograficznej z polska
rzeczywistoscia roku 2024. PoszukiwaliSmy odpowiedzi na podobne py-
tania, ale w kontekscie realizacji tych zalozen. Oto wykaz podstawowych
zagadnien, ktore planowano poruszy¢ w ramach prezentowanych tekstow
i dyskusji:

1. Czym jest dzisiaj w Polsce muzeum o tematyce etnograficznej i jaka

jest jego wspoiczesna rola?

2. Jakie jest miejsce muzedw etnograficznych w systemie polskiego
muzealnictwa? Muzeum etnograficzne versus muzea sztukiimuzea
historyczne?

3. Jakie sg wspolczesne kierunki dokumentacji i budowania kolekcji
w muzeach etnograficznych? Jak zmienily sie obszary kolekcjono-
wania? Jakie postawy przyjmuja muzea etnograficzne wobec zasady
zbywalnosci obiektow? A jakie wobec idei dekolonizacji? (Wspolpraca
ze spotecznosciami Zzrodtowymi, zwrot obiektow przejetych w sposob
watpliwy etycznie lub prawnie itd.).

4. W jaki spos6b muzea prowadza prace badawcze i uczestniczg we
wspolczesnych nurtach etnologii/antropologii kulturowe;j?

5. Jakie relacje tacza muzea etnograficzne z etnologia akademickg?

6. Czyiwjakim zakresie muzea prowadza wspoiprace miedzynarodowa?

3 ,Ankieta ZWAM”, ZWAM, 2014, nr 1, s. 11-176.
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7. Jaki charakter ma dzisiaj dzialalnos$¢ edukacyjna? Jakie sa zakresy
i formy edukacjii partycypacji zewnetrznej?

8. Jakie problemy napotykaja polskie muzea etnograficzne w ramach

wspolpracy z otoczeniem zewnetrznym?

Do udziatu w spotkaniu zostali zaproszeni muzealnicy i akademicy
zwigzani z polskim muzealnictwem etnograficznym i prowadzacy badania
dotyczace wymienionych tematow. W sumie w seminarium udzial wzieto
16 0s0Ob, reprezentujacych cztery osrodki uniwersyteckie i pie¢ muzeow.
Zaproponowane przez gosci referaty pogrupowane zostaly w cztery ze-
spoly tematyczne.

Pierwszy dotyczy! historii, wspolczesnosci i tozsamosci muzealnictwa
etnograficznego. W jego ramach dr Hubert Czachowski (Muzeum Etno-
graficzne w Toruniu) w wykladzie: Skqd przychodzimy? Kim jestesmy?
Dokqgd zmierzamy? Muzealnictwo etnograficzne narozdrozach przypomnial
najwazniejsze fakty z historii polskiego muzealnictwa etnograficznego,
wskazujac na nowatorstwo teorii i strategii uznanych nestorow naszej
dyscypliny. Ich postawy badawcze, konsekwencja i wiedza pozwolily na
wykorzystywanie w dziataniach zasad i teorii, ktérych nie powstydzito-
by sie obecnie zadne szanujace sie¢ muzeum. Do dzisiaj sa oni zatem i by¢
powinni naszymi mistrzami. Wspolczesnosc¢ kulturowa byla dla nich tak
samo wazna jak tradycja, a nowatorstwo stosowanych metod nie zawsze
bylo rozumiane i dobrze oceniane przez decydentéw. Autor sformulowat
takze wazne pytanie o miejsce muzeow etnograficznych w §wiecie wspol-
czesnej humanistyki. Antropologia kulturowa rozwija sie w najrozmait-
szych kierunkach, wkraczajac na pola zajmowane m.in. przez medycyne,
polityke czy ekonomie. Gdzie posrod tych nowych zakresow zainteresowan
jest przestrzen dla muzedw etnograficznych?

Nastepnie dr Magdalena Kwiecinska (Muzeum Tatrzanskie) wyglosila
referat: Bronistaw Pitsudski i rozwoj dziatalnosci etnograficznej na rzecz
Muzeum Tatrzariskiego, dotyczacy projektu autorstwa Bronistawa Pitsud-
skiego zawierajacego wytyczne w zakresie strategii, organizacji i zasad
dzialania muzeum etnograficznego. Wskazala na jego prekursorstwo
iponadczasowos$¢. Autorka omdowita takze sposoby realizacji tych zalozen
przez jego wspoipracownikow i uczniow: Bronistawe Gizycka i Juliusza
Zborowskiego.

Kolejne dwa referaty przedstawialy nielatwe dzieje powojenne polskiego
muzealnictwa etnograficznego, w kontekscie zastosowania narzuconej
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odgornie w latach 50. XX wieku zasady centralizacji zbioré6w w muzeum
warszawskim. Doktor Marta Skwirowska (Panstwowe Muzeum Etnogra-
ficzne w Warszawie) w swoim wystapieniu Rozproszone kolekcje. Polityka
wtadz polskich po 1945 roku w odniesieniu do zbiorow muzealnych, na przy-
ktadzie pozaeuropejskiej kolekcji PME omodwila szeroko uwarunkowania
spoteczno-polityczne podejmowanych woweczas decyzji. Z kolei dr hab.
Joanna Minksztym (Muzeum Etnograficzne w Poznaniu) w wykiadzie O po-
trzebie wewnetrznej dekolonizacji. Poznariskie kolekcje z obszaru Afryki, Azji
i Pacyfiku w zbiorach Paristwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie
poruszyta bardzo aktualny, ,,goracy” i dotyczacy kilku muzedéw problem
dzisiejszych konsekwencji prawno-organizacyjnych i merytorycznych, jakie
za soba pociagnely dwczesne decyzje. Sa one bowiem do dzisiaj Zzrodlem
konfliktow zwigzanych z podejmowanymi prébami odzyskania zdepono-
wanych w PME kolekcji przez ich pierwotnych muzealnych wiascicieli.

Po tej czesci obrad odbyla sie goraca dyskusja majaca za temat Dzieje
polskiego muzealnictwa etnograficznego a muzea XXI wieku. Dorobek czy
bagaz?. Uczestnicy zgodzili sie, ze nalezy czerpac sily i zasady dzialania
zdoswiadczenia i dorobku nestorow muzealnictwa etnograficznego, zazna-
czajac koniecznos$¢ nadgzania za wspdiczesnymi trendami i paradygma-
tami etnologii-antropologii kulturowej, nie zapominajgc o uwzglednianiu
watkow tradycyjnej etnografii. Wspdiczesne nowe obszary zainteresowan,
zwiazane z tzw. zwrotem plebejskim (chlopskim) w humanistyce, otwie-
raja etnograficznym muzeom mozliwo$ci podejmowania nowych dziatan,
adresowanych do muzealnej publicznosci. Jednak owe nowe trendy spo-
lecznych zainteresowan niosa takze pewne niebezpieczenstwo zbytnich
merytorycznych uproszczen, historycznych oraz etnograficznych. Jak
kazda moda moga powodowac usuwanie przypadkow trudniejszych do
akceptacji przez szersze grono odbiorcow.

Z kolei w toku burzliwej i niezmiernie konstruktywnej dyskusji nad
drugim problemem ustalono, ze bezwzglednie powinno sie go rozwiazac
polubownie, wykazujac dobra wole i zrozumienie wspolnoty interesow
polskiego muzealnictwa etnograficznego. Dyskutanci byli zgodni co do tego,
ze obiekty, ktorych proweniencja jest mozliwa do okreslenia, powinny zo-
stac¢ przekazane pierwotnym wtascicielom, a forma i zakresy tych dzialan
winny byc¢ ustalane miedzy poszczegolnymi muzeami a PME.

Spotkanie drugie poswiecone byto dziejom obiektow etnograficznych,
jakie trafiaja do polskich muzedw. Jako pierwszy wygtlosil referat prof. dr
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hab. Jacek Jan Pawlik. Wyklad pod znamiennym tytutem Martwe fetysze
dotyczyl powszechnego w muzealnictwie zabiegu oczyszczania przedmio-
tow kultow afrykanskich z ,niepotrzebnych” — zdaniem konserwatorow
— elementow, stanowiacych pozostalosci ofiar naktadanych na fetysz
w ramach dzialan kultowych. Ich usuniecie umozliwia petne uwidocznie-
nie obiektoéw sztuki, ale pozbawia obiekt kultu pierwotnej ,mocy” i tym
samym calkowicie niszczy jego prawdziwy kontekst kulturowy. Kolejny
referat, wygloszony przez dr Joanne Wasilewska (Polski Instytut Badan
nad Sztukg Swiata) Etnografia czy sztuka? Pytanie niepotrzebne —wska-
zywal na niepotrzebne przeciwstawianie sobie etnografii i historii sztuki
w konteks$cie pracy muzedw o specjalnosci kultur pozaeuropejskich. Kazdy
pracownik takiego muzeum musi by¢ po trochu etnologiem, a po trochu
historykiem sztuki, aby mdg} odnalez¢, pojac¢ i wykorzysta¢ w swojej pra-
cy niuanse kulturowe ukryte w posiadanych przez muzeum obiektach.
Natomiast Monika Kwasniewska (Muzeum Misyjno-Etnograficzne w Pie-
nieznie) w referacie Pomoc misjonarzy w pozyskiwaniu nowych obiektow do
kolekcji Muzeum Misyjno- Etnograficznego w Pienieznie opisala wspdlprace
muzeum z werbistami. Pomagali oni uzupeinic zbiory o obiekty, ktorych
w kolekcji nie bylo, a ktore okazaly sie niezbedne w zwigzku z realizacja
nowej wystawy statle;j.

W wystapieniu Muzeum na cenzurowanym. Przyktad wystawy ,,Noana-
ma” Borysa Malkina w Muzeum Etnograficznym w Zurychu dr Magdalena
Nierzwicka (Muzeum Okregowe w Toruniu) zwrdcita uwage na roznice
widoczne w podejsciach polskich i niemieckich specjalistow do realizacji
idei ,muzealnej dekolonizacji”. Wystgpienie kolejnej uczestniczki — Kata-
rzyny Podymy (Muzeum Miejskie w Zorach) nosilo tytul Muzealna kolekcja
pozaeuropejska. Trudne zycie obiektow. Prelegentka wskazala na trudne
warunki planowania i poszerzania we wspotczesnych realiach spotecznych
ipolitycznych kolekcji o tej tematyce. Podkreslita zarazem role i znaczenie
dobrego porozumienia muzeum z organizatorem i koniecznos¢ dosto-
sowywania zarowno wizji merytorycznej, jak i jej realizacji do potrzeb
otoczenia zewnetrznego. Spotkanie zakonczyla dr hab. Anna Nadolska-
-Styczynska (PTL Oddzial w Lodzi; KEIAK UMK) krotkim wystgpieniem
zatytulowanym: Dzieje kolekcji, czyli biografiirzeczy ciqg dalszy, skupiajgc
sie na problemie dotyczacym nie tylko etnograficznego muzealnictwa, a po-
legajacy na Swiadomym, czesto celowym dzieleniu prywatnych kolekcji na
mniejsze czesci, ktore ostatecznie trafiaja do rozmaitych muzeow. Zakup
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calego zbioru bywa rzadkoscig i wigze sie z koniecznos$cia zdobycia doce-
lowego grantu, co zazwyczaj jest nielatwe. Kolekcja natomiast jest zbiorem
autorskim: formowanym celowo, Swiadomie i z konkretnymi intencjami
autora, ktory nadaje jej nie tylko ksztalt, lecz takze charakter. Stanowi
bowiem odbicie jego zainteresowan, wizji Swiata i osobowosci. Jej rozbicie
pozbawia ja wiekszosci tych cech. A. Nadolska-Styczynska zaznaczyta, ze
nie ma gotowych recept na unikniecie takich praktyk, i otworzyta dyskusje
dotyczaca mozliwosci zmniejszenia ich konsekwencji. Obecni przyznawali,
ze ,parcelacja” prywatnych kolekcji w aktualnych warunkach magazy-
nowych i finansowych polskich muzedw jest nie do unikniecia. Nalezy
zatem skupic sie na zmniejszeniu kosztow merytorycznych tej praktyki
przez rozwiniecie wspoipracy miedzy poszczegolnymi jednostkami, do
ktorych trafilty zabytki. Moze to odbywac sie na zasadzie podejmowania
wspolnych projektéw muzealniczych skupiajacych obiekty pochodzace
zjednego zbioru, w tym wystaw i publikacji poswieconych poszczegdlnym
kolekcjonerom. Wymieniano liczne przeszkody (gldwnie finansowe, ale
takze organizacyjne), ktore niezmiernie utrudniaja tego typu dzialania.
Jednoczes$nie zaréwno zbiorcze wydawnictwa, jak internetowe bazy da-
nych, ktére pozwolilyby na peina orientacje w zasobach danej kolekcji,
wymagaja znacznych nakladow finansowych, a nie sg uznawane i przez
organizatorow, i ministerstwo za priorytetowe*. Dyskusja pltynnie przeszia
w rozmowe nad zakresami teoretycznymiistrategiami kolekcjonerskimi
polskiego muzealnictwa etnograficznego, ktére calymi miesigcami musi
ograniczac sie do przyjmowania darow, jest bowiem notorycznie niedo-
finansowane, a magazyny najczesciej wotaja o natychmiastowy ratunek
ireorganizacje. Dyskutanci byli zgodni co do tego, ze zaréwno pojedyncze
zakupy, jak pozyskiwanie obiektow w terenie musza byc $cisle powigzane

“Pewnym rozwigzaniem, podsunietym mi juz po zakoriczeniu seminarium przez dr. hab.
Jerzego Nadolskiego, jest metoda przyjeta i realizowana przez muzea przyrodnicze. Dane
z poszczegoblnych kolekcji sa przez muzea wpisywane wstepnie do dokumentu w programie
Excel, a nastepnie przesylane przez zrzeszone placéwki do koordynatora i rejestrowane
w GBIF (Global Biodiversity Information Facility). System ten umozliwia rejestracje kolekcji
w bazie danych, w ktdrej zawarte sa kompleksowe informacje dotyczace wprowadzonego
eksponatu z podaniem m.in. gatunku, rodzaju kolekcji, miejsca czy sposobu jego pozyska-
nia. Szanse na szybka realizacje analogicznego przedsiewziecia w odniesieniu do instytucji
etnologicznych sg w obecnych realiach bardzo niewielkie. Natomiast ten wstepny, oparty na
systemie Excel zespdt dzialan, chociaz niedoskonaly, jako ze nie sposéb za jego pomoca
uwzgledni¢ wszystkich danych dotyczacych obiektow, to w kontekscie poruszanego proble-
mu kolekgeji autorskich mo6giby, w moim przekonaniu, by¢ Zrédlem podstawowych informa-
cji, utatwiajacych muzeom podejmowanie wspdlnych dzialan o réznorodnym charakterze.
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z misja muzeum, otwarta takze na nowe trendy etnologii/antropologii.
W sposdb naturalny wyplynal tutaj temat deakcesji, bedacy Swiadectwem
mieszanych opinii dotyczgcych jej rolii skutkow odnosnie do formowania
zbioru. Zarazem uczestnicy dyskusji zgodni byli co do potrzeby wymiany
obiektow miedzy polskimi muzeami etnograficznymi, odbywajacymi sie
wedlug wspdlnie wypracowanych zasad. Podjeto takze temat sposobow
pozyskiwania przez polskie muzea etnograficzne obiektow ilustrujacych
kultury z obszarow spoza Europy. Zbiory te sg dzi$ przedmiotem krytyki,
amuzea sg oskarzane o promowanie kolonializmu. Podkreslano specyfike
tej galezi polskiego kolekcjonerstwa i omawiano rozmaite rozwigzania
wystawiennicze i edukacyjne stosowane przez poszczegdolne muzea.

Spotkanie trzecie poSwiecone bylo wspoélpracy muzeow etnograficznych
z ,otoczeniem zewnetrznym”. Rozpoczalje dr Rafal Klesta-Nawrocki (Ka-
tedra Etnologii i Antropologii Kulturowej UMK) referatem: Z terenu do mu-
zeum. Wspotczesny przyktad wspotpracy miedzy akademiq a muzeum. Autor
przedstawil opis badan terenowych prowadzonych w roku 2019 na obszarze
ziemi dobrzynskiej (powiat rypinski), w ktorych trakcie przeprowadzono
prawie 80 wywiadow. Zaprezentowal zalozenia i efekty przedsiewziecia,
laczacego idee muzealnicza (opracowanie merytoryczne zbioréw izby re-
gionalnej) zbadaniami terenowymiipraktykamiakademickimi studentow
Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej UMK. Wskazal przydatnos¢
zbieranego w terenie materiatu dla muzealnych aplikacji, a tym samym
potencjalne pola wspoélpracy i ewentualne mozliwosci ekspozycyjne ze-
branego materialu. Dokumentacja badan zostata zarchiwizowana i postu-
zyta ostatecznie budowie statej ekspozycji w Muzeum Ziemi Dobrzynskiej
w Rypinie. Omowiony przykiad ukazal, jak akademickie terenowe badania
etnograficzne moga zosta¢ wykorzystane w muzealnictwie, gdyz muzeum,
przez swoje mozliwosci ekspozycyjne, moze jako jedyne odzwierciedli¢
sterenowe artykulacje badanych spotecznosci”.

Nastepnie Ewa Pradzynska (Muzeum Narodowe w Szczecinie) omowita
efekty miedzynarodowego projektu badawczego: TPAAE — bilans zyskow
istrat. Udziat Muzeum Narodowego w Szczecinie w realizacji projektu ,,Trans-
cultural Perspective in Art and Art Education” finansowanego w ramach
programu EU Horyzont 2020. MNS bylo jednym z trzech beneficjentow
tego, zakonczonego w poczatku czerwca, przedsiewziecia. Pozostali to
Akademia Sztuki w Szczecinie (AS) (koordynator calego projektu) oraz
Universita degli Studi w Maceracie (UNIMC). Partnerami projektu byly
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zkolei: Kenyatta University w Nairobi (KU), Pwani University College w Kilifi
(PUC) i Distant Relatives Events Limited w Kilifi (BTB), zastapiony w 2022
roku przez Technical University w Mombasie (TUM). Muzeum Narodowe
w Szczecinie po raz pierwszy zaangazowato sie w realizacje tak duzego
miedzynarodowego projektu badawczego i autorka wystapienia, bedac
koordynatorkg TPAAE z ramienia MNS, omdwila jego zalozenia, opisala
badania (takze terenowe) zwigzane z realizacjg oraz podzielila sie swoimi
doswiadczeniami z zarzgadzania wspomnianym projektem.

Referat wygloszony przez dr Magdalene Zych (Muzeum Etnograficzne im.
Seweryna Udzieli w Krakowie): Punkty przeciecia. O spotkaniach i muzeum
etnograficznym poswiecony byl interesujacemu projektowi pozyskiwania
dodatkowych informacji na temat posiadanej juz przez krakowskie Mu-
zeum Etnograficzne kolekcji obiektow syberyjskich. Zostal on zrealizowany
w ramach badan etnologicznych prowadzonych na Syberii, posréd grup
etnicznych, z ktérych pochodzily przywiezione przed ponad stu laty obiekty.
Autorka w swoim wystgpieniu podkreslata wielowatkowosc¢ tych badan,
laczacych uczestnikow projektu i przedstawicieli miejscowych kultur.
Projekt nie tylko pozwolil na rozszerzenie zakresu informacji dotyczacych
kontekstow kulturowych posiadanych, cennych zbioréw, pochodzacych
zpoczatkow XX wieku. Dzieki tym spotkaniom, rozmowom i konsultacjom,
przedstawiciele miejscowych grup etnicznych mogli pokazac¢ swoim kra-
janom dawne wytwory ich kultury oraz przypomnie¢ ich, zapomniane
juz dzisiaj, konteksty.

Ten blok wypowiedzi zakonczy}a dr Ewa Rossal (Muzeum Etnograficzne
im. Seweryna Udzieli w Krakowie) referatem: Artystkii artysci w muzeum
etnograficznym. Konteksty i putapki wspotpracy na przyktadzie MEK, przyta-
czajac konkretne przyklady problemow, jakie napotkata w ostatnich latach
jej macierzysta placowka, a ktore byly efektem powszechnego niestety
w polskim muzealnictwie (takze etnograficznym) nieréwnego traktowania
roli i praw autorskich muzealnika-kuratora oraz osoby odpowiedzialnej
za oprawe plastyczng wystaw realizowanych w muzeach.

W dyskusji towarzyszacej panelowi omawiano zagadnienie wspotpracy
miedzynarodowejinaukowo-badawczej polskiego muzealnictwa etnogra-
ficznego. Podkreslono, ze Scista wspolpraca ze Srodowiskiem akademickim
umozliwia aktualizacje sposobu mys$lenia o kulturze i szybka analize
zastosowania w muzealnictwie nowych paradygmatow etnologii — antro-
pologii kulturowej. Z kolei wlaczenie pracownikéw akademickich w nurt
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dzialalnosci naukowej muzeow jest jedyna metoda przelamania istniejacych
miedzysSrodowiskowych dychotomii. Wspélpraca miedzynarodowa zas
stawia przed muzealnikami wiele dodatkowych, takze pozamerytorycz-
nych wyzwan., zar6wno w zakresie organizacyjno-finansowym, jak roznic
historycznych i kulturowych, ktore trzeba przezwyciezyc¢, podejmujac
wspdlprace z przedstawicielami innych narodéw. Ponadto realizatorzy
(zazwyczajindywidualni) projektow nieczesto otrzymuja nalezyte wsparcie
merytoryczne ze strony organizatorow i przetozonych.

Czwarte i ostatnie spotkanie poswiecono tematowi: Muzeum inkluzywne
i partycypacyjne. Idea a rzeczywistosc. Rozpoczat je dr Damian Kasprzyk
(Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UL), wyglaszajac referat:
Nowa klasa prézniacza jako wyzwanie dla muzeum. Wystapienie dotyczyto
postaw i oczekiwan czlowieka uksztaltowanego w ,dynamicznie zmie-
niajacym sie Swiecie wspoiczesnym”. Referent postawil pytanie: w jakim
stopniu muzeum ryzykuje utrate swojej tozsamosci, probujac dostosowac
sie do gustow i oczekiwan przedstawicieli owej tytulowej ,nowej klasy
prozniaczej”?

Kolejne wystgpienia odnosity sie do codziennej dziatalnosciiprograma-
mi dzialan edukacyjnych polskich muze6w etnograficznych. Doktor Olga
Kwiatkowska (Muzeum Etnograficzne w Toruniu) referat Gra w edukacje
poswiecila refleksji nad fenomenem edukacji muzealnej, ktdra stala sie
ostatnio jednym z gtdwnych elementéw koncepcji muzeow, Scisle powig-
zanym z jego strukturg i misjg, ale bardzo gleboko uwiklanym w skompli-
kowane otoczenie, w ktéorym funkcjonuje. Prelegentka przyblizyla takze
widoczne od kilku lat zjawisko autodefiniowania i budowania tozsamosci
grupy edukatorow muzealnych.

Z kolei Iwona Swietostawska swoj referat Etnografia muzealna— zrédto
niewyczerpane. Postscriptum poswiecila wlaczaniu w projekty i progra-
my edukacji muzealnej problematyki zwigzanej z kryzysem klimatycz-
nym. Podkreslila, Ze muzea jako instytucje cieszace sie duzym zaufaniem
spolecznym majg mozliwosciiobowigzek dzialania narzecz popularyzacji
idei ekologii i ochrony przyrody. Szczegdlna rola przypada tu zdaniem
autorki placowkom etnograficznym, ktore wobec zachodzacych zmian
powinny nie tylko je rejestrowac, lecz takze ttumaczy¢ zachodzace procesy,
przypominajac rozwiazania stosowane w przesztosci, w ramach zréwno-
wazonej gospodarki zasobami przyrodniczymi.
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Te czes¢ spotkania podsumowano w dyskusji: Partycypacja w inkluzywnym
muzeum. Hasto, fasada czy stary temat w nowym opakowaniu?. Jej uczestnicy
podkreslali wage tych idei w koncepcji wspdiczesnego muzeum. Omawiali
dobre i zle strony powszechnego podazania muzedw za dostosowaniem
sie do wymogow stawianych muzeum XXI wieku, ktore czasami przybiera
niestety forme plytkich i krotkotrwatych akcji, wskazujac na niezrozumie-
nie idei inkluzywnos$ci i absolutng fasadowos$¢ podejmowanych dziatan.
Podobne opinie dotyczyly idei partycypacji, ktdra stosowana ,,na site”,
bez odpowiedniej refleksji i doSwiadczenia, moze przynies$¢ wiecej szko-
dy niz pozytku. Od konkretnych zagrozen fizycznej substancji instytucji
muzealnejizbiorow poczynajac, na zagrozeniu tozsamosci muzeum kon-
czac. Jednocze$nie uczestnicy dyskusji podawaliliczne przyklady dzialan
podejmowanych przez polskie muzea etnograficzne, zaréwno dzisiaj, jak
w latach 80. i 90. XX wieku, ktore mialy i majg wszelkie znamiona wia-
Sciwie przeprowadzonej, przemyslanej i skutecznej partycypacji. Padaty
takze liczne przyklady wieloletniego juz otwierania sie polskich muzedw
na potrzeby oséb niepelnosprawnych i wykluczonych, przez realizowanie
wartosciowych dzialan edukacyjnych na terenie muzedéw i na zewnatrz
placéwek. Wnioski z dyskusji wskazywaly na potrzebe powaznego trakto-
wania wspolczesnych trendow muzealnictwa, z poszanowaniem i uznaniem
zastug poprzednich pokolen polskich muzealnikdw, ktore realizowaly te
idee z potrzeby i doSwiadczenia, a nie jedynie w wyniku nowych zadan
stawianych tym instytucjom przez organizatora czy Srodowisko.

Seminarium zakonczyla kolejna, podsumowujaca je dyskusja: A zatem
— dokqd i w jaki sposob?. Podczas wymiany opinii i propozycji wyboru
przez polskie muzea etnograficzne wlasciwych drég rozwoju uznano, ze
najwiekszg wartoscia polskiego muzealnictwa etnograficznego winna by¢
jednosc¢ srodowiska i wzajemna wspdlpraca. Mowienie jednym glosem
pozwoli na podkreslenie roznorodnosci dziejow, kolekcji i misji, ale takze
naich wzajemne poznawanie i wspolne rozwigzywanie najtrudniejszych
problemow.

Uznano ostatecznie, ze ,Rozdroze nie jest takie zlte. Pozwala na wybor
wlasnej drogi dzialania”. Byle wszystkie drogi prowadzity do wspolnego
celu, jakim jest rozwoj polskiego muzealnictwa etnograficznego i zacho-
wanie jego tozsamosci.

Uczestnicy seminarium zadeklarowali che¢ zaprezentowania swoich
pogladow w postaci artykuldw, ktore zamieszczone zostang w 11 numerze
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»Zbioru Wiadomosci do Antropologii Muzealnej”, i wiekszo$¢ wywigzata
sie z obietnicy. Natomiast dr Joanna Wasilewska zamiast tresci wystapie-
nia wygloszonego w Chludowie zaproponowatla przygotowanie do publi-
kacji tekstu dotyczacego potencjatu rozwoju muzedéw etnograficznych,
przedstawionego z punktu widzenia historyka sztuki, a bedacego ponie-
kad takze rezultatem przemyslen autorki po odbytym spotkaniu. Zatem
efekty ,Czwartego wiosennego seminarium muzeologicznego — Muzeum
etnograficzne na rozdrozu” mogq Panstwo poznac¢ w niniejszym numerze
naszego czasopisma. Zapraszam do lektury.
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