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Muzeum, przedmiot, doSwiadczenie.
Ewa Klekot rozmawia z Barbara
Kirshenblatt-Gimblett

EK: Chciatabym, zeby$Smy porozmawiaty o obiektach w muzeum: w muzeum
w ogéle iw Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin. Jaka role petnia w muzeum
przedmioty?

BKG: Zacznijmy od historii muzeum: jego poczatki tacza sie z kolekcjono-
waniem i kolekcja. To jeden z najwazniejszych rodowodéw nowoczesnego
muzeum, cho¢ nie jedyny, zwtaszcza, jesli chodzi o Muzeum Polin. Czyli
poczatki to kolekcja, ktérg prezentowano wystawiajac na pokaz zgroma-
dzone obiekty. To nie byly wystawy tematyczne, do jakich dzi$§ jesteSmy
przyzwyczajeni, lecz chodzito o zachwyt i zdziwienie. W epoce niepewno-
$ci nauki przedmioty w kolekcji miaty by¢ Zrédtem zdziwienia. To dla mnie
pierwszy etap. Obiekt petnit role zrédta doswiadczenia zachwytu potaczo-
nego ze zdziwieniem. Od tego bym wyszta: zdziwienie i zachwyt na wiele
sposobdwtacza sieztym, conazywam ,niepewnos$cig nauki”. Potem przyszty
systematyczne kolekcje i zwigzany z nimi rozw6j muzeum; pamietajmy, ze
antropologia, ludoznawstwo, archeologia, antropologia fizyczna - wszystkie
te dziedziny nauki powstawaty w duzym stopniu jako dyscypliny muzealne,
kolekcjonujace obiekty materialne. Muzeum stato sie sktadnicg materiatow
badawczych, a jego wystawy prezentowaty wiedze wytwarzang przez te
dyscypliny. Przedmioty w muzeum stuzyty wiec wytwarzaniu wiedzy i to
bytby etap drugi. Trzeci etap to postkolonializm i zmiany w polityce kultu-
rowej: spotecznosci, ktére niegdys staty sie Zzrodtem przedmiotéw znajduja-
cych sie w muzealnych kolekcjach zmusity muzeum do reewaluacji kolekc;ji.
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Po pierwsze, spotecznosci, ktdére byty twércami tych przedmiotéw zaczety
same bra¢ udziat w konstruowaniu wystaw o sobie i zaczety w pewnym
sensie same siebie wystawia¢. Po drugie, muzea musiaty sie wyttumaczy¢
z tego, jak ich kolekcje - i one same - powstaty. Kolejny etap zalezy od tego,
w jakim kraju muzeum sie znajduje: czy jest to spoteczenstwo osadnikdéw,
jak Stany Zjednoczone, Australia, Kanada; czy spoteczenstwo, ktore niegdy$
byto imperialnym wtadcag kolonii, czy tez, jak na przyktad wiele krajéw afry-
kanskich, spoteczenstwo postkolonialne...

EK: Czy teZ spoteczenstwo post-chlopskie...

BKG: Tak, jak w Polsce; ale o tych wiem stosunkowo mato... W krajach osad-
niczych mamy spotecznosci tubylcze, od ktérych pochodzg eksponowane
w muzeach obiekty; byte kraje imperialne majag w zbiorach muzealnych
przedmioty wytworzone przezludnos¢ kolonii, ktérej potomkowie zamiesz-
kuja kraje postkolonialne. Jednym stowem na tym etapie pojawia sie bardzo
wazna kwestia relacji miedzy tymi, ktérzy sa w posiadaniu obiektéw, a tymi,
czyje te obiekty sa. W ten sposo6b obiekty etnograficzne staja sie przedmio-
tem dziedzictwa. W spotecznosciach tubylczych bardzo czesto doszto do
zerwania przekazu kulturowego i dla mtodych pokolen te przechowywane
w osadniczych czy postimperialnych muzeach przedmioty - uznawane za
obiekty etnografii lub sztuki - stanowig utracone dziedzictwo przodkow.
Nastgpita wiec powazna zmiana: od prezentowania na wystawie wiedzy
etnograficznej przeszliSmy do muzeéw ukazujacych dziedzictwo spotecz-
nosci, ktére wytworzyty rzeczy znajdujace sie w kolekcji.

Réwnoczesnie dyscypliny, ktére powstawaty jako dziedziny oparte
o kolekcje kultury materialnej przeniosty sie z muzedéw na uniwersytety;
nastgpita zmiana paradygmatéw i kolekcje przestaty by¢ im potrzebne.
W tej sytuacji muzea odzwierciedlatly etap tworzenia sie tych dyscyplin,
a one same byty juz gdzie indziej. Doszto do kryzysu muzeéw etnograficz-
nych i antropologicznych na skutek zerwania tgcznosci miedzy muzeami
a akademicka antropologia. Wraz z rozwojem muzeologii nastapita tez
powazna zmiana w podej$ciu samych muzeéw: od muzeum skoncentrowa-
nego na kolekcji przeszliSmy do muzeum skoncentrowanego na zwiedzaja-
cym. Wcze$niej muzeum glownie chronito swe zbiory przed publicznoscia;
teraz to publiczno$¢ stawata sie priorytetem. Publiczno$¢ muzeum etnogra-
ficznego ma wiele segmentow, a zwiedzajacy nie jest tylko konsumentem
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czy osobg, ktorg interesuje etnografia. Wsrod zwiedzajacych muzea etno-
graficzne nalezato uwzgledni¢ przedstawicieli grup i spotecznosci rdzen-
nych, czyli wytwdrcéw znajdujacych sie w kolekcji rzeczy. To byto Zrodto
drugiego kryzysu muzeum etnograficznego: chodzito o moralng odpowie-
dzialno$¢ muzeum wobec ludzi, do ktérych nalezaty znajdujace sie w kolekcji
obiekty.

EK: Czy sadzisz, ze uhistorycznienie obiektéw etnograficznych mogto by
by¢ pomocne w przezwyciezaniu tych kryzysow? Mam na mys$li paradygmat
Fabianowskiej allochronii w konstruowaniu ekspozycji etnograficznych: ich
zawieszenie w ,czasie bez historii”...

BKG: Tak, ten nacisk na zbieranie materiatéw z epoki przed kontaktem
z biatymi... Kolekcje zawsze naleza do czasu, w ktéorym powstaty i w tym
sensie s3 historyczne. Dla mnie jednak najwazniejsze jest to, jakg role moga
odegra¢ wspoiczes$nie? Jakie znaczenie majg dzi§? Z perspektywy tozsa-
moSci, ciggtosci i przekazu tresci kulturowych. Dopiero niedawno UNESCO
wtaczyto do definicji muzeum zadanie, jakim jest zachowanie dziedzictwa
niematerialnego.

EK: Kwestie tozsamosci i ciggtosci prowadzg nas wprost do Muzeum Polin.
Jak to sie stato, Ze piszac wczesniej o wytwarzaniu kultury i obiektach etno-
graficznych znalazta$ sie w muzeum historycznym?

BKG: Zajmowatam sie wystawami $wiatowymi starajgc sie przesledzic jak
pokazywano na nich Zydéw i to, co zydowskie; poczynajac od Patacu Krysz-
tatowego [z 1851 roku] do nowojorskiej wystawy w 1940 roku. Jakie ma
to znaczenie dla tego muzeum? Wystawy Swiatowe to miejsca, gdzie wiele
eksperymentowano z metodami wystawienniczymi; bywato tez, ze kolekcje
zgromadzone na taka wystawe dawaty poczatek trwatej instytucji muze-
alnej: tak byto na przyktad w Chicago. Ot6Z moim zdaniem z perspektywy
antropologicznej wspdiczesne muzea majg dwojaka geneze: z jednej strony
to caty zesp6t praktyk, ktore Tony Bennett nazywa od ekspozycji muzealnej
,kompleksem ekspozycyjnym” (exhibitionary complex)*, a z drugiej praktyki,
ktore od wystaw Swiatowych mozna by analogicznie nazwac , kompleksem
wystawowym” (expositionary complex). Te pierwsze, taczace sie z muzeami
strzegacymi swych cennych kolekcji, skoncentrowanymi na konserwacji

1 Por.T. Bennett, The Birth of the Museum, Routledge: London, New York 1995, zwt. s. 59-88.
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i restauracji obiektow, prowadza w efekcie do powstania instytucji konser-
watywnej i patrzacej w przesztos¢. Te drugie, oparte bardziej na wykorzy-
staniu efektow teatralnych, narracji i opowiesci, eksperymentu i doswiad-
czenia dajg poczatek instytucji muzeum patrzacego w przysztos¢. Wystawy
Swiatowe zawsze pokazywaty rzeczy nowe, obiecujace na przysztos¢, inno-
wacyjne, cho¢ w pewnym momencie przeszty od poetyki pokazywania
ewolucyjnie rozumianego rozwoju cywilizacji mierzonej jedna (zachodnia)
miarka do prezentacji zréznicowania $wiata. To wtasnie zawdzieczamy
wystawom: wyrazistg narracje, eksperyment w zakresie srodkéw wysta-
wienniczych oraz doswiadczenie zwiedzajacego kreowane z uzyciem efek-
tow teatralnych. Czyli wtym, co ,wystawowe” mamy metafore préby i ekspe-
rymentu, podczas gdy w tym, co ekspozycyjne metaforg jest konserwacja.

EK: Jak wiec wyglada kwestia obiektéow w Muzeum Polin?

BKG: Po pierwsze: zaczynaliSmy jako muzeum bez Zadnej kolekcji. To
muzeum powstato, bo byta do opowiedzenia pewna historia. Dlatego jest
odmienne od innych muzeéw historycznych. Oczywiscie nie chodzito o to,
zeby stworzy¢ muzeum bez eksponatéw. Jednak byliSmy w sytuacji, w ktérej
pozostaty jedynie zgliszcza i opowie$¢. Tutaj na Muranowie materialnie
nie pozostato nic. Poza tym, jesli chodzi o najdawniejszy okres pobytu
Zydoéw na terenach objetych narracjg naszego muzeum takze zachowato
sie bardzo niewiele obiektdw, lecz istnieja Zrédta pisane. Do czaséw obej-
mujacych wieki XVI i XVII mamy troche manuskryptéw i drukéw powsta-
tych na tym terenie. Z wieku XVIII i XIX materiat jest, ale to gtéwnie drogie
obiekty sztuki obrzedowej i niemal nic, co dotyczytoby Zycia codziennego.
Udato nam sie zlokalizowac¢ jednak troche zabytkéw w réznych muzeach, ale
nie chciano nam ich wypozyczy¢, nawet jesli nie znajdowaty sie na wysta-
wie, lecz w magazynie. Trudno powiedzie¢, dlaczego odmawiano; w kilku
wypadkach mozna je byto wypozyczy¢, ale na krétko. Czyli: w ogdle istnieje
mato obiektow, ktére mogliby$my pokaza¢, a kiedy je znajdowali$my, okazy-
wato sie, ze kupi¢ sie ich nie da, bo za drogie, a wypozyczenn nam odma-
wiano. Powiedzmy wiec tak: jesli moglibySmy pokaza¢ oryginaty, oczywi-
$cie zrobiliby$Smy to. Jezeli jednak nie moge mie¢ jakiego$ oryginatu, ktory
jest wazny z perspektywy jakiej$ historii, to nie zrezygnuje z opowiedze-
nia tej historii tylko dlatego, Ze nie moge pokazac oryginalnego obiektu.
Konsekwencja takiego podejscia jest to, ze dla pewnych okreséw histo-
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rycznych nie mamy niemal Zadnych obiektéw oryginalnych. Ale oczywiscie
gdyby$my mieli oryginaty, znalaztyby sie na wystawie; z jednym wyjat-
kiem: jezeli nie datoby sie oryginalnego obiektu pokazac tak, zeby pomagat
opowiedzie¢ naszg historie. Oryginalnos¢ obiektu potrafi odwroci¢ uwage
od opowiesci, jesli sie ja fetyszyzuje. Aura obiektu jest silniejsza niz wszystko
inne wokdt. Ale potrafi tez podnie$§¢ dramatyzm opowiesci. Jak przedmioty
znalezione w ruinach, ktore pokazujemy w galerii powojennej. Te osierocone
fragmenty leza na ziemi.

EK: Dziatajg jak relikwie.

BKG: Bo s3 relikwiami. S3 w gablotach, ale wmontowanych w gruzy. Czto-
wiek nie ma wrazenia, ze patrzy na gabloty. Mozna zrobi¢ dla oryginatow
takie gabloty, Ze staja sie czeScig opowiesci.

EK: Czyli jaka role odgrywaja w Muzeum Polin przedmioty?

BKG: Dramaturgiczng. Pozwalajg snu¢ opowie$¢ w trzech wymiarach, nie
tylko w dwdch, graficznie, na ptask, jak fotografie, ilustracje, tekst pisany.
Oczywiscie oryginalny obiekt wymaga od widza innego rodzaju uwagi.
Tradycyjnie do§wiadczenie muzealne konstruowane jest w oparciu o orygi-
nalne obiekty i wielu tego od muzeum oczekuje: ze bedzie pokazywato
oryginaty. I wcale niekoniecznie potem przygladamy sie im zjakas specjalng
uwaga. Ale to oryginaty i kropka. Mamy oryginalne drukowane ksigzki
w dziale poswieconym wczesno nowozytnemu drukarstwu. Sadze, Ze to
wazne, ze ksiega jest oryginalna, bo to dziat wtasnie o drukowaniu ksigzek.
Nie wiem jednak, ile 0s6b zdaje sobie sprawe z tego, Ze to oryginat... Wszyscy
mowig, ze przedmioty oryginalne sg tak wazne, ale kiedy pokazujemy orygi-
naty niekoniecznie zwracajg na nie uwage. W dziale o czasach powojennych
jest maty pamietnik z wpisami mtodych ludzi z catego swiata. Byt Festiwal
Mtodziezy, wtascicielka nie mogta wyjecha¢ z Polski, ale caty Swiat przyje-
chat do niej. To bardzo skromny obiekt. Ale wydaje mi sie, Ze wtasnie ta jego
skromnos$¢, zwyczajnos¢, ulotnos$¢ potrafig dziata¢ w szczegdlny sposob.

EK: Na wystawie gtéwnej w Polin sg eksponaty o réznym statusie: orygi-
naty, kopie, repliki...

BKG: Byto wiele oryginatéw, ktérych nie mogliSmy mie¢. Dobrym przykta-
dem repliki, ktéra zastepuje nieosiggany dla nas obiekt jest puszka kwestar-
ska bractwa pogrzebowego z XVIII wieku, wykonana najprawdopodobniej
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w Krakowie. Niezwykty obiekt, chyba jeden z najlepszych, jakie mogtabym
sobie wyobrazic. Jest ze srebra; bardzo niewielka; tak mata, ze bytam zasko-
czona, kiedy ja zobaczytam w oryginale; jest wielkosci kubka do kawy ze
Starbucksa, naprawde mata. Ma szeSciokatng podstawe, pokrywke i ucho.
Tradycjg jest dawanie jatmuzny, gdy kto$ umrze, bo dzieki dobroczynnosci
zbawiamy siebie samych od wiecznej $mierci. | zwykle zbiera te jatmuzne
kto$ z Chewra Kadisha, bractwa pogrzebowego, przy bramie cmentarza.
Ta niezwykta puszka, o ktérej méwie, byta darem grupy mtodych ludzi dla
bractwapogrzebowego; najej$cianach saryty przedstawiajace kolejne etapy
przygotowania ciata zmartego do zydowskiego pogrzebu. Czyli to, czym sie
bractwo pogrzebowe zajmowato. Cata opowies¢ o bractwie pogrzebowym
jest zawarta w tej jednej puszce; sg tez na niej inskrypcje méwiace o tym,
kto ja ofiarowat i tak dalej. Te wia$nie puszke znalezliSmy w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie i chcieliSmy wypozyczy¢. DostaliSmy odmowe. A ta
puszka nie jest jakas$ supergwiazdg ekspozycji, eksponatem, bez ktérego nie
mozna sie oby¢ - wrecz przeciwnie, lezy upchnieta z tytu, na jednej z wielu
potek, zupetnie schowana. Nikt nie zwraca na nig uwagi, nikt nie wie, co to
jest, nikt jej nie widzi - a u nas bytaby gwiazda. Zrobitam nawet zdjecia na
wystawie, Zeby pokazac im, jak bardzo jej nie widac¢. Na nic. Nie zgodzili sie
wypozyczy¢. Dlaczego? Powiedzieli: ,mozecie sobie zrobi¢ kopie; tylko nie
moze by¢ tej samej wielkoSci, co oryginat; i nie wolno w catosci kopiowaé
inskrypcji”. Bo chodzi o to, zeby nikt nie uzyt jej jako falsyfikatu; a prze-
ciez mogliby$Smy zrobi¢ jakis$ znak we wnetrzu, albo na pokrywce, na uchu
- jest wiele sposobow, zeby zaznaczyg¢, Ze to nie oryginat - dlaczego trzeba
uszkodzi¢ witasnie inskrypcje i zmieni¢ wymiary? Tak, czy inaczej, mamy
te replike. Dlaczego byto wazne, Zeby znalazta sie na wystawie? ChcieliSmy,
zeby zwiedzajacy poczut, czym jest taki przedmiot, nawet bez oryginatu;
chcieliSmy tez skonstruowac cata opowie$¢ o bractwie pogrzebowym na
podstawie tego obiektu: przedstawien, ktére sg na nim i jego historii. Nie
chcieliSmy tego robi¢ za pomoca zdje¢; ani tez jakiej$ abstrakcyjnej formy ze
szkta, czy czego$ innego. ZrobiliSmy te replike, a postument, na ktérym jest
umieszczona - znacznie wiekszy on niej samej - powtarza ksztatt puszki
i na kazdej jego Scianie mozna zobaczy¢ w powiekszeniu sceny wyryte na jej
Sciankach. Na Scianach jest grafika i teksty; ale chcieli$my, Zeby opowies$¢
stala sie trojwymiarowa; chcieliémy, innymi stowy, Zeby przedmiot byt na
wystawie obecny nawet jesli nie mozemy mie¢ oryginatu. Wystawa jest
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moim zdaniem nie tylko do§wiadczeniem wizualnym, ale tez haptycznym.
Ciato zwiedzajgcego porusza sie w przestrzeni wystawy; to co$ catkiem
innego niz nieruchome siedzenie w kinie i patrzenie w jedng strone.

EK: Na takie doswiadczenie pozwala replika synagogi w GwoZdZcu...

BKG: Gwozdziec to nie jest replika, ale materializacja procesu: najistotniej-
sze jest to, w jaki sposdb mozliwe byto wykonanie tego obiektu. Dlatego jest
wokot dachu ta obszerna informacja o tym, jak synagoge dokumentowano
i kto to robit, a potem kto i w jaki sposéb pracowat przy wykonaniu naszego
eksponatu. Chociaz sadze, ze wielu zwiedzajacych, ktérzy wchodza pod
pokryte polichromiami sklepienie synagogi nie wiedza tego. Oni raczej prze-
nosza sie w inne miejsce i czas. Niektorzy sa tak poruszeni, ze wszystko im
jedno, czy to kopia, czy replika - po prostu przezywaja swoje do§wiadczenie
podrozy w inny sSwiat. Dla nich kwestia czy to prawdziwe, czy nie jest bez
znaczenia. OczywiScie tutaj bardzo wazna jest skala obiektu i jego dziatanie
na zmysty. Do§wiadczenie jest przeciez uciele$nione.

SUMMARY

Objects in a museum is the main subject of both Barbara Kirshenblatt-Gimblett’s article on
“Objects of Ethnography” and the interview with her carried out by Ewa Klekot. According
to Kirshenblatt-Gimblett, ethnographic objects have the status of fragments, and ethno-
graphic museums have been trying hard to change it. At the same time, however, they are
fragments of real worlds, and it is exactly this status that gives them the value of authentic-
ity. On the other hand, the POLIN Museum of the History of Polish Jews in Warsaw, Poland,
has virtually no collection. As a curator of its core exhibition, Kirsheblatt-Gimblett ponders
over the role of objects in a narrative museum, pointing at their role in making the visitor
live the story being told by the exhibition. What counts here more is the authenticity of the
visitor’s experience rather than the material authenticity of an object.






