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Przedmioty etnografii’

katy z Ksiezyca, kilka niewielkich paskéw suszonego miesa, przy-
gotowanego w sposéb, ktéry Indianie Hidatsa stosowali przed 1918
rokiem, pyt z Jerozolimy, ,wezet zawigzany przez wiatr podczas
sztormu”, kapsle do gry, ,kropla mleka Matki Boskiej”, kawatki muru
berlinskiego?. Kazdy z tych obiektéw jest z petng godnoscig wystawiony

! Oryginat stanowi fragment ksigzki Barbary Kirshenblatt-Gimblett Destination Cultures,
University of California Press: Berkeley i Los Angeles 1998, s. 17-34. Redakcja ZWAM dziekuje
Autorce i Wydawcy za zgode na ttumaczenie i druk.

2 Dziekuje wielu kolezankom i kolegom z Department of Performance Studies w Tisch
School of Arts Uniwersytetu Nowojorskiego, a zwtaszcza Sally Charnow i Naomi Jackson za
fachowa pomoc w badaniach; Michaelowi Taussigowi, ktéry w roku akademickim 1988/89
prowadzit inspirujace kolokwium naukowe ,Mimesis and Alterity”, oraz Edwardowi M. Brune-
rowi, Allenowi Feldmanowi, Brooksowi McNamarze i Richardowi Schechnerowi. Podziekowa-
nia zechca przyja¢ tez William Taylor, William Leach i Peter Buckley, ktérzy prowadzili semi-
narium o kulturze komercyjnej w New York Institute for Humanities; Diana Fane, Stephen Jay
Greenblatt i Charles Musser za wskazowki bibliograficzne, oraz Amy Horowitz i Center for Fol-
klife Programs and Cultural Studies w Smithsonian Institution za pomoc w znalezieniu mate-
riatéw fotograficznych. Jak podaje Richard D. Altick w Shows of London (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, Belknap Press 1978, s. 6), mleko Matki Boskiej wymieniane jest
w inwentarzach relikwiarzy $redniowiecznych katedr francuskich; méj artykut wiele zawdzie-
cza pionierskim badaniom Alticka. Zob. nastepujace publikacje, z ktérych kazda towarzyszyta
wystawie jednego z wymienionych tu obiektéw: Carolyn Gilman i Mary Jane Schneider, The
Way to Independence: Memories of a Hidatsa Indian Family, 1840-1929, St. Paul: Minnesota
Historical Society Press, 1987; Amanda Dargan i Steven Zeitlin, City Play, New Brunswick: Rut-
gers University Press, 1990; Cyrus Adler i .M. Casanowicz, Biblical Antiquities: A Description
of the Exhibit at the Cotton States International Exposition, Atlanta 1895, Waszyngton: Smithso-
nian Institution, 1898; Charles Coleman Sellers, Mr. Peale’s Museum: Charles Willson Peale and
the First Popular Museum of Natural Science and Art, Nowy Jork: W.W. Norton, 1980. Kiedy upa-
dat mur berlinski, jego fragmenty goraczkowo zbierano, a przedsiebiorczy sprzedawcy liczyli
sobie wiecej za kawatki ,z kolorem” niz za te bez $ladu graffiti.
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na widok publiczny i dobrze chroniony. Gdyby o umieszczeniu na wystawie
decydowato kryterium, czy przedmiot jest ,ciekawy wizualnie”, to takie
kawatki skat czy miesa, pyt, wezty i zabawki - jesli w ogdle by sie zachowaty
- budzityby zupelnie innego rodzaju zainteresowanie: moze badano by je
pod mikroskopem albo przez teleskop, testowano w laboratorium, analizo-
wano sktadniki odzywcze, rysowano diagramy, sporzadzano na ich temat
pisemne raporty lub snuto opowiesci o cudach. Dlaczego zachowujemy, a do
tego jeszcze wystawiamy, przedmioty mato ciekawe wizualnie? Dlaczego
chcemy, zeby zwiedzajacy muzeum uwaznie przygladat sie czemus, czego
warto$¢ wynika z czegos zupetnie innego niz wyglad?

Stwierdzenie, Ze obiekty nieciekawe wizualnie moga posiada¢ warto$¢
historyczng, kulturowa, religijng czy naukowa, cho¢ wydaje sie odpowia-
da¢ na pytanie, w istocie tworzy problem, poniewaz nie kwestionuje kilku
podstawowych zatozen, przede wszystkim zatozenia o autonomii artefaktu.
Wtasnie ta autonomia umozliwia wystawianie obiektow samodzielnie i jako
takich, nawet jezeli wzrok niewiele moze w ich dostrzec?.

Artefakty etnograficzne to przedmiot etnografii. To artefakty stworzone
przez etnograféw. Stajg sie obiektami etnograficznymi dzieki zdefiniowa-
niu przez etnograféw, pokawatkowaniu przez nich, oddzieleniu i wywie-
zieniu. Sg etnograficzne nie dlatego, Ze znaleziono je w wegierskiej chtop-
skiej chacie, wiosce Kwakiutléw czy na targu w Radzastanie, a nie w patacu
Buckingham czy pracowni Michata Aniota, lecz na skutek tego, w jaki sposéb
je oddzielono; dyscypliny naukowe wytwarzaja bowiem swoéj przedmiot,
réwnoczes$nie wytwarzajgc siebie. Czym innym jest jednak etnografia zapi-
sana w ksigzkach czy wystawiona na pokaz za szybg, w oderwaniu prze-
strzennym, czasowym i jezykowym od opisywanego miejsca, a zupetnie
czym innym, kiedy sami ludzie stajg sie medium reprezentacji etnograficz-
nej: kiedy odgrywaja siebie samych, czy to u siebie na uzytek turystéw, czy

3 Kiedy rodzita sie awangarda, kwestionujgca ,autonomie sztuki [...] jako kategorii burzu-
azyjnego spoteczenstwa” nowa forme zyskuje kwestia zainteresowania wizualnego (kategorie
te zaczerpnetam z pobudzajgcego do myslenia artykutu Svetlany Alpers The Museum as a Way
of Seeing, zamieszczonego w ksigzce Exhibiting Cultures: The Poetics and Politics of Museum
Display, red. Ivan Karp i Steven D. Lavine, Waszyngton: Smithsonian Institution Press, 1991,
s. 25-32. Ready-made Duchampa i jego pisuar nie tyle miaty budzi¢ wizualne zainteresowa-
nie, co prowokowac. Zob. Peter Biirger, Theory of Avant-Garde, ttum. Michael Shaw, t. 4, Theory
and History of Literature, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984, s. 46, 51-52. Tego
rodzaju prowokacje, ktére wszystko moga uczyni¢ interesujacym, kwestionuja tez nasze zato-
zenia o wizualnym zainteresowaniu.
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na wystawach $wiatowych, na festiwalach i festynach ludowych - kiedy
staja sie zywym znakiem siebie samych.

Wystawianie fragmentu

Sztuczno$¢ przedmiotu etnograficznego polega na sztuce wycinania, odtg-
czania; to sztuka fragmentu. Gdzie zaczyna sie obiekt i gdzie sie konczy?
Wydaje mi sie to przede wszystkim kwestig chirurgii. Czy mamy wystawic
filizanke ze spodeczkiem, herbatg, §mietanka i cukrem? Lyzeczka, serwetka,
obrusem, stotem i krzestem, dywanem? Gdzie zrobic ciecie?

By¢ moze powinnismy moéwi¢ nie o obiektach etnograficznych, lecz
o etnograficznych fragmentach. Podobnie jak ruina, fragment etnograficzny
wynika z poetyki oddzielenia. Oddzielenie odnosi sie nie tylko do fizycz-
nej czynno$ci wytwarzania fragmentéw, lecz takze do postawy oderwa-
nia, ktéra umozliwia zaréwno sama fragmentacje, jak i zachwyt fragmen-
tem. Mito$nicy ruin w siedemnasto- i osiemnastowiecznej Anglii rozumieli
specyficzng przyjemnos$¢, ktoérej dostarczaty fragmenty architektoniczne
po uplywie czasu potrzebnego, by wytworzyta sie postawa oderwania.
Starozytnik John Aubrey cenit ruine tak samo, jak dawna budowle zacho-
wang bez uszczerbku*. Ruiny budzily uczucia melancholii i zachwytu
taczone z wzniostoscig. Sktaniaty widza do wyobrazenia sobie budowli
w pierwotnym, nienaruszonym stanie. Stwarzaty mozliwo$¢ tesknoty za
bezpowrotnie straconym przedmiotem wyobrazni. Powstawania ruin nie
pozostawiano bynajmniej przypadkowi. Podczas selektywnego wyburzania
kierowano sie zasadami estetyki, a tam, gdzie ruin brakowato, wznoszono
sztuczne®. Restauracja budzita sprzeciw, gdy sita ruiny lezy w potencjale
znaczeniowym niszczycielskich okoliczno$ci jej powstania: tak wta$nie jest
ze szkieletem koputy zniszczonej przez wybuch bomby atomowej w Hiroszi-
mie. Na Ellis Island po restauracji jako czes$¢ historii tego miejsca pokazuje
sie w gablocie fragment ruiny. Historie poetyki fragmentu trzeba jeszcze

* William Insley, artysta pracujacy w Nowym Jorku, po przeczytaniu tego teksu powie-
dziat: ,to, czego brak ruinie czesto jest o wiele mniej imponujace, niz to sobie wyobrazamy.
Abstrakcyjna moc sugestii [fragmentu] jest wieksza niz rzeczywista moc pierwotnego faktu.
Mit uwznios$la” (inf. ustna, 16 listopada 1989). Insley rysuje wyobrazong architekture miasta
przysztosci.

5 Zob. W.M. Thompson, Ruins: Their Preservation and Display, Londyn: British Museum
1981, oraz Barbara Maria Stafford, Voyage into Substance: Art, Science, Nature, and the Illus-
trated Travel Account, 1760-1840, Cambrudge, Mass.: MIT Press 1984.
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napisa¢, bo fragmenty to nie tylko konieczno$¢, z ktérej czynimy cnote,
zmienne koleje historii, czy reakcja na ograniczenia naszej zdolnosci, by
pomiesci¢ w domu caty $wiat. My wytwarzamy fragmenty®.

In situ

Rozwazajac problem obiektu etnograficznego warto wprowadzi¢ rozréz-
nienie miedzy pojeciami in situ a w kontekscie - pojeciami, ktore stawiajg
pytanie o nature cato$ci, o to, na kim cigzy brzemie interpretacji oraz
0 umiejscowienie znaczenia.

Pojecie in situ taczy sie z metonimig i mimesis: obiekt to cze$¢ pozostajaca
w stycznosci z nieobecng catoscig, ktéra moze zosta¢ odtworzona lub nie.
Sztuka metonimii akceptuje immanentnie fragmentaryczng nature obiektu.
Ukazanie go w catejjego czastkowosci poteguje aure jego ,realnosci”. Niebez-
pieczenstwo polega oczywiscie na tym, ze muzea gromadza kolekcje i s3
w pewnym sensie skazane na ich wystawianie. Wystawy wynikajace z checi
pokazania kolekcji czesto cierpig na etnograficzng atrofie, poniewaz zwykle
skupiajg sie na tym, co mogto zostac¢ fizycznie oddzielone - i zostato - oraz
wywiezione. W rezultacie pokazujemy to, co mamy. Bardzo czesto tym, co
sie wystawia, jest kolekcja: czy to obiekty szczegolnie ciekawe, mistrzow-
skie czy tez wszystko, co sie w niej znajduje. Wzrasta tendencja, by prezen-
towac takie obiekty jako sztuke.

Sztuka mimesis, czy to w postaci wnetrz z epoki, skansenéw, rekonstruk-
cji, fototapet, czy odtwarzanych obrzedow, sytuuje obiekty (lub ich repliki)
in situ. Podej$cie in situ do kwestii instalacji poszerza obiekt etnograficzny
tak, by objat wiecej fizycznego, kulturowego i spotecznego otoczenia, ktore
pozostato tam, skad zostat wyciety - nawet gdyby to miata by¢ tylko replika.
Metonimiczna natura obiektu etnograficznego zaprasza do mimetycznego
ewokowania tego, co pozostalo w miejscu jego pochodzenia, a podejscie
in situ do kwestii instalacji sktania do odtworzeniowych prezentacji
o charakterze skansenu. Wystawy tego rodzaju, ktére miewaja sktonnos¢
do uje¢ monograficznych przemawiajg do tych, ktérzy twierdzg, ze kultury

¢ Zob. np. Oliver Impey i Arthur MacGregor red., The Origins of Museums: The Cabinet
of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe, Oxford: Clarendon Press 1985 na
temat zamitowania manierystéow do fragmentu i cytatu oraz sposobdw wykorzystania czesci
ciata po dokonaniu sekgcji. Zob. tez Lawrence D. Kritzman red., Fragments, Incompletion and
Discontinuity, Nowy Jork: Literary Forum 1981.
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to spodjne, odrebne catosci, a sSrodowisko ogrywa bardzo znaczaca role w ich
ksztattowaniu, w zwigzku z czym wystawa powinna przedstawiaé proces,
a nie tylko jego wytwory. W swym najbardziej mimetycznym wariancie
instalacje in situ obejmuja tez zywych ludzi, najlepiej prawdziwych przed-
stawicieli wystawianych kultur.

Niezaleznie od stopnia mimetyczno$ci instalacja in situ nie jest neutralna.
Nie jest wycietym z Zycia fragmentem codziennos$ci, ktéry umieszczono
w muzealnej galerii, cho¢ taka jest retoryka mimetycznego trybu prezen-
tacji. Wrecz przeciwnie: tworzacy wystawe tworzg réwnocze$nie przed-
miot; nawet wowczas, gdy wydaje sie, ze jedynie przenosza caty dom wraz
z zawarto$cig cegta po cegle, deska po desce, krzesto po krzesle. Tak jak
obiekt etnograficzny jest kreacjg etnografa, podobnie dzieje sie zdomniema-
nymi cato$ciami kulturowymi, ktérych obiekty te sa czeSciag. Wystawa moze
by¢ rekonstrukcja zycia Kwakiutlow sprzed kontaktu z Europejczykami, tak
jak je sobie wyobraza etnograf, albo wnetrz wegierskich chat chtopskich
region po regionie, w formie, ktéra miataby odpowiada¢ stanowi sprzed
industrializacji. Wystawa moze tez projektowac utopijng narodowa catos¢,
ktéra harmonijnie spaja regionalne zréznicowanie, co stanowi ulubiony
temat narodowych muzeéw etnograficznych oraz parad fetujacych amery-
kanska demokracje w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku. ,Catosci” nie
s bynajmniej dane, lecz tworzone i czesto wzbudzaja gorace protesty’.

Ekspozycje mimetyczne rzadz3 sie okreslonymi konwencjami przedsta-
wieniowymi, pomimo ztudzenia, Ze przedstawienie i to, co przedstawione
Scisle sobie odpowiadaja, jesli nie sg wrecz identyczne®. W istocie wystawa
o charakterze mimetycznym moze tak skutecznie wykorzystywac efekty
realistyczne, ze wysitek kuratora pragnacego zwrdci¢ uwage widza na

7 0 kulturowych i narodowych catosciach zob. Benedict Anderson, Wspélnoty wyobra-
zone, ttum. S. Amsterdamski, Krakéw: Znak, Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego
1997; Richard Handler, Nationalism and the Politics of Culture in Quebec, Madison: Univer-
sity of Wisconsin Press 1988; oraz Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology
Makes Its Object, Nowy Jork: Columbia University Press 1983.

& 0 konwencjach przedstawieniowych stojgcych za dioramami w Amerykanskim Muzeum
Historii Naturalnej por. Donna Haraway, Teddy Bear Patriarchy: Taxidermy in the Garden
of Eden, New York City, 1908-1936, ,Social Text” 11, zima 1984, s. 20-64. O wnetrzach w stylu
epoki por. Stephen Bann, Poetics of the Museum: Lenoir and Du Sommerard, [w:] The Cloth-
ing of Clio: A Study of the Representation of History in Nineteenth-Century Britain and France,
Cambridge: Cambridge University Press 1984, s. 77-92. O odtwarzaniu miejsc historycznych
zob. Micheal Wallace, Visiting the Past: History Museums in the United States, ,Radical History
Review” 25,1981, s. 63-96.
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konkretne tresci czy obiekty spetza na niczym. Istnieje niebezpieczenstwo,
ze teatralny spektakl zastgpi naukowa powage; Ze sztuczny $wiat instalacji
przyttoczy obiekt etnograficzny i intencje kuratora.

W konteksScie

Koncepcja eksponowania ,w kontekscie”, przy ktérej pojawia sie interpre-
tacyjny problem teoretycznej ramy odniesien, a przy przekazie przestania
postuguje sie specyficznymi technikami aranzacji i wyjasniania. Opinia
wyrazona w pochodzacej w 1911 roku historii Muzeum Brytyjskiego,
a gloszaca, ze ,niezwykle zrdéznicowane obiekty w Galerii Etnograficznej
stanowig przedstawienie wielorakich punktéw wyjscia Swiatowej cywi-
lizacji” umieszcza te obiekty nie in situ, lecz nadaje im kontekst®. Kontekst
ten nazwany zostat w tytule rozdziatu poswieconego Galerii Etnograficzne;:
Tworzenie Cywilizaciji.

Obiekty zyskujg kontekst za pomoca dtugich podpiséow, wykresow,
diagraméw, komentarza, ktéry mozna odstucha¢ po natozeniu stuchawek,
mediéw audiowizualnych, broszur i katalogéw, a takze dzieki eksper-
tom oprowadzajgcym po wystawie, programom edukacyjnym, wykta-
dom i rozmaitym wystepom. Kontekst obiektu wytwarzany jest tez przez
sgsiedztwo innych obiektow, czesto w odniesieniu do jakiej$ klasyfikacji
czy schematu powigzan, opartych na typologii form czy sugerowanych
zwigzkach historycznych. Podejscie do ekspozycji oparte na kontekstuali-
zacji okresla widzowi ramy odniesien teoretycznych, proponuje wyjasnie-
nia, dostarcza tta historycznego, formutuje poréwnania, stawia pytania,
a czasami nawet siega do okolicznosci, w jakich wystawiany obiekt zostat
pozyskany do kolekcji czy poddany konserwacji. Obiekt ma wiele kontek-
stéw, podobnie jak wiele jest strategii interpretacyjnych.

Podejscia lokujace obiekty w konteks$cie majg nad nimi silng kontrole,
dajac klasyfikacjom i aranzacjom wtadze porzadkowania duzej liczby arte-
faktéw pochodzacych z réznych $rodowisk kulturowych i historycznych
i zestawiania ich we wzajemnych relacjach. Pod koniec XVIII wieku i przez
wiek XIX ro$liny i zwierzeta wystawiane w Filadelfii w muzeum Charlesa
Willsona Peale’a w uktadach zgodnych z klasyfikacja Linneusza potwier-
dzaty dobro boskiego planu. A.H.L.F. Pitt Rivers natomiast aranzowat bron
biatg w serie zgodnie z kryteriami formalnymi, od najprostszych form do

° Henry C. Shelley, The British Museum: Its History and Treasure, Boston: L.C. Page 1911, s. 301.
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najbardziej ztozonych, by opowiedzie¢ historie nieprzerwanej ewolucji
ludzkoS$ci przez wskaza¢ poszczegoélne stadia rozwoju rasowego i kulturo-
wego'?. Nawet jesli same obiekty nie zostaty uporzgdkowane zgodnie z tego
rodzaju schematami konceptualnymi, lecz wedle obszaréw geograficznych,
widza zacheca sie nierzadko, by ,,samodzielnie okreslit kilka og6lnych zasad,
zgodnie z ktérymi sam mogtby poszukiwac okazow”!.

Wystawiennicze klasyfikacje, czy to stanowigc podstawe aranzacji
obiektdw, czy tez strukturujgc sposéb, w jaki zwiedzajacy patrza na zbio-
rowiska rzeczy, ktore bez nich bylyby amorficzne, tworza zainteresowa-
nie tam, gdzie mogtoby go zabrakng¢. ,W Muzeum Brytyjskim dziatem,
ktorego edukacyjne znaczenie bywa najbardziej niedoceniane jest Galeria
Etnograficzna - pisat w 1911 roku Henry C. Shelley, dodajac, ze zwiedza-
jacy czesto wybuchaja $miechem i Zartuja stajac przed ,obiektami, ktore
ilustruja zwyczaje i obrzedy tych, ktérych nazywa sie ludami dzikimi”!2,
Zeby zastapi¢ czym$ rozbawienie zwiedzajacych, potrzebne byty zasady,
na ktérych mogliby oprze¢ patrzenie. Potrzebny byt kontekst, czy tez ramy,
ktore przeksztatcityby groteskowe, prymitywne, dziwne i pospolite przed-
mioty w lekcje o obiektach. Ocalony od zapomnienia fragment etnograficzny
musiat zostac teraz uratowany przed trywializacja. Jeden ze sposobow
polegal na potraktowaniu eksponatu jako dokumentu.

Ratujac fragment przed trywializacja

Na problematyczny charakter relacji in situ i w kontekscie, ktére bynajmniej
nawzajem sie nie wykluczaja, wskazuje Oleg Grabar, piszac o obiektach
muzutmanskich:

W istocie nalezy w nich widzie¢ dokument etnograficzny, silnie powigzany z zyciem,
nawet jesli jest to rekonstrukcja Zycia; a zarazem bardziej znaczqcy w duzej liczbie
i seriach niz jako pojedyncze dzieto®.

10 Zob. William Ryan Chapman, Arranging Ethnology: A.H.L.F. Pitt Rivers and the Typo-
logical Tradition, [w:] Objects and Others: Essays on Museums and Material Culture, red. George
W. Stocking Jr, t. 3, History of Anthropology, Madison: University of Wisconsin Press 1985,
s. 15-48; oraz Sellers, Mr. Peale’s Museum.

11 Shelley, The British Museum, s. 304.

12 Tbid., s. 299.

13 QOleg Grabar, An Art of the Object, ,Artforum” 14, nr 7, marzec 1976, s. 39; George Kubler,
Ksztatt czasu: uwagi o historii rzeczy, thum. ]. Hotéwka, Warszawa: PIW 1970.
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W obiekty takie, zdaniem Grabara, charakter dokumentu jest immanent-
nie wpisany, podobnie jak ich mnogo$¢ i przygodnos¢. Nigdy nie chodzito
o to, by je traktowac jako pojedyncze dzieta. Ponadto ich walor dokumen-
talny jest najsilniejszy woéwczas, gdy prezentowane sg w swej mnogosci,
czyli jako zbidr. Grabar rozmywa nieco ich status artefaktu przyznajac im
wyzszg warto$¢ ,dokumentéw”, znakéw, ktére wskazuja na co$ innego niz
one same: na ,zycie”. Rbwnoczes$nie ich status artefaktéw ulega hiperboliza-
cji, gdy mowa o, duzej liczbie i seriach”, ktérych tworzenie sugeruje i utatwia
sam proces kolekcjonowania i ktére S§wietnie sprawdzajg sie na wystawach
o uktadzie typologicznym.

Czesto obiekty etnograficzne, cho¢ niegdy$ bardzo liczne, z czasem
staja sie pojedyncze - a im rzadsze i bardziej unikalne sie stajg, tym chet-
niej klasyfikuje sie je jako sztuke i tak tez wystawia. Wiele staje sie jednym
na mocy samego procesu kolekcjonowania. Po pierwsze kolekcjonowanie
powoduje, Ze co$ staje sie rzadko$cia, poniewaz wytwarza niedostatek
okreslonego rodzaju obiektéw, bo rosnacy popyt ogranicza ich dostepnos¢.
Po drugie, kolekcjonerzy od poczatku, nawet zanim jeszcze pojawi sie popyt,
tworzg kategorie naznaczone przez trudnosci taczace sie z nabyciem obiek-
tow: ,Tworzac wlasne kategorie, zbieracze wytwarzaja kolekcjonerskie
rarytasy”!*. Po trzecie, wta$nie ta wszechobecno$¢ obiektéw konkretnego
rodzaju, ktéra tak interesuje etnograféw, przyczynia sie do ich krétkiego
trwania. Rzeczy zwykte i banalne zuzywaja sie i popadaja w zapomnienie,
zastepowane przez nowe przedmioty; podczas swego istnienia uwazane za
,Zbyt pospolite, by je wytaczy¢ z obiegu, pozbawic¢ praktycznych uzy¢ i funk-
cji spotecznych, zachowa¢ dla potomnos$ci”*®. Niewazne jednak, jak bardzo
unikalny obiekt etnograficzny by sie stat, zachowa swa przygodnos¢, nawet
jesli na skutek radykalnej dekontekstualizacji zostanie przeklasyfikowany
i wystawiona jako sztuka®®.

14 Joseph Alsop, The Rare Art Traditions: The History of Art. Collecting and Its Linked Pheno-
mena, Nowy Jork: Harper and Row, 1982, s. 74.

15 Alsop (Ibid., s. 99) podaje przyktad dwunastowiecznej armilla kupionej przez muzeum
w Norymberdze za 2 034 450 dolaréw: ,armilla wyglada jak to, czym sie stata: jest zapierajaca
dech w piersiach ceng, jaka kolekcjonerzy sa sktonni zaptaci¢ za najrzadszy unikat. Jednak
ani dla oka, ani w Zaden inny sposéb nie wyglada ona w muzeum tak, jak wygladata niegdys,
noszona jako rodzaj naramiennika zdobigcego od$wietny, ceremonialny stréj Fryderyka Bar-
barossy, czyli stuzac celowi, dla ktérego ja wykonano”.

16 QOczywiscie oddzielenie i obieg nie sg jedynie wtasciwo$ciami obiektow etnograficznych.
To sposéb oddzielenia czyni przedmiot obiektem etnograficznym, historycznym badz arty-
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W istocie papierek lakmusowy sztuki sprawdza, czy obiekt odarty z przy-
godnos$ci nadal bedzie dziatat. Uniwersalizujgca retoryka ,sztuki”, z uporem
postulujgca uniwersalno$¢ wielkich dziet, ich transcendencje w czasie
i przestrzeni, opiera sie na nieistotnosci wszystkiego, co przygodne. Jednak
potencjat samodzielnego funkcjonowania obiektu mniej méwi o jego natu-
rze, a wiecej o naszych kategoriach i podejsciu, ktére opowiadajg za mini-
malistyczny styl wystaw poswieconych ,sztuce prymitywnej”. Wypierajac
przygodno$c¢ i prezentujac obiekty bez kontekstu, ekspozycje tego rodzaju
deklaruja uniwersalno$¢ tego, co wystawione jako dzieta sztuki.

Obiekty etnograficzne wedrujg z kategorii osobliwosci przez Kkate-
gorie okazu do kategorii sztuki, cho¢ nie zawsze w takiej kolejnosci. Jako
osobliwo$¢ sg nietypowe. Z definicji stanowig wyzwanie dla wszelkich
typologii i klasyfikacji. Dziewietnastowieczni rzecznicy podejscia nauko-
wego w wystawiennictwie muzealnym wielokrotnie skarzyli sie na kolek-
cje osobliwo$ci wystawiane bez Zadnego systematycznego porzadku. Jak
jednak mozna byto od autoréw tych ekspozycji oczekiwa¢ systematycznego
uporzadkowania obiektow, ktore dla nich byty poza wszelka klasyfikacjg?
W jakiej kategorii nalezato wystawi¢ wezet zawigzany na morzu przez
sztormowy wicher, ktory pod koniec XVIII wieku podarowano do Muzeum
Peale’a? Przedmiot ten, prawdopodobnie nie do odrdéznienia od wezta zawig-
zanego ludzka reka naladzie podczas pieknej pogody, byt bardziej epizodem
jakiejs niezwyktej historii, ktéra domaga sie opowiedzenie, niz elementem
jakiej$ klasy obiektéw odpowiadajacej naukowym taksonomiom swej epoki.

Mamy zatem przed sobg obiekty, ktére przetrwaty dituzej niz klasyfi-
kacje kuratoréw, ktérzy umiescili je w renesansowych gabinetach i gale-
riach. Obiekty niepowtarzalne i odmienne, przypadkowe formy wynikajace
z ,tasowania rzeczy” - wszystko to nalezato do obszernej kategorii zwanej
mirabilia’’. Kategoria ta obejmowata to, co nadzwyczaj wielkie i bardzo
mate, znieksztatcone i cudowne; to, co historycznie niepowtarzalne - jak

stycznym, co dobrze ujat E.H. Gombrich: ,Niemal wszystkie przedmioty w naszych kolekcjach
niegdys stuzyty jakiemus celowi spotecznemu, ktérego pozbawili je zbieracze. [...] Wizerunek
zostal oderwany od kontekstu praktycznego, dla ktérego powstat i zaczeto go podziwiac dla
jego piekna i stawy, czyli po prostu w kontekscie sztuki” (cyt. za Alsop, op. cit., s. 99).

17 Francis Bacon moéwit o ,,tasowaniu rzeczy” w 1594 roku. Zob. Oliver Impey i Arthur Mac-
Gregor, Introduction, oraz Rudolf Distelberger, The Hapsburg Collections in Vienna Turing Sev-
enteenth Century, [w:] Impey i MacGregor, Origins of Museums, s. 1, 34-35; zob. tez Krzysztof
Pomian, Zbieracze i osobliwosci, thum. A. Pienkos, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1996.
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na przyktad kapelusz z dziurami po pociskach zwigzany z konkretnym
wydarzeniem historycznym!®. W XIX wieku uczeni zajmujacy sie historig
naturalng, zainteresowani taksonomiami tego, co normalne, a nie osobliwo-
$ciami uksztattowanymi przez przypadek, uznali te obiekty za odbiegajace
od normy, cho¢ ludzie tacy, jak Joseph Dorfeuille nadal czynili z teratolo-
gii (badania form znieksztatconych lub spotworniatych) gtéwng atrakcje
swych muzedéw?.

Klasyfikacje eksponatéw na wystawie - czy to Linneuszowska, czy
ewolucjonistyczna - przenosza podstawe osobliwosci z poziomu obiektu
na poziom kategorii w konkretnej taksonomii. Zeby mozna byto osobliwo$¢
zaklasyfikowac¢, musi ona zosta¢ uznana za przedstawiciela jakiej$ dajacej
sie wyro6zni¢ klasy obiektéw. Na przyktad Peale niechetnie eksponowat
obiekty, ktore nie miescily sie w klasyfikacji Linneusza, zgodnie z ktéra
uporzadkowat eksponaty w swym filadelfijskim muzeum pod koniec XVIII
i na poczatku XIX wieku. Jego okazy roslin i zwierzat odpowiadaty normie:
byty typowymi przedstawicielami swych klas. Rozlegty zakres zastosowa-
nej klasyfikacji i uporzadkowany uktad zbioréw Peale’a §wiadczyty o celo-
wosci i dobru Boskiego stworzenia; przestanie takie wzmacniaty rozmiesz-
czone na $cianach cytaty z Biblii. Za pomocg swych amerykanskich okazéw
Peale chciat odeprze¢ poglad osiemnastowiecznego przyrodnika Buffona, ze
gatunki Nowego Swiata byty gorsze od europejskich. Oznaka powagi i nauko-
wego charakteru tego rodzaju ekspozycji byt brak cudacznych odchylen
od normy?°.

Natomiast wystawa zorganizowana w 1932 roku w Amerykanskim
Muzeum Historii Naturalnej w zwigzku z Miedzynarodowa Konferencjg
Eugeniczng w uporzadkowany sposéb przedstawiata wta$nie anomalie
(dygoczace $winki morskie, trojaczki, rysunek wykonany przez daltoniste,
zdeformowane gatki oczne), ktore sto lat wczesniej wydawatyby sie osobli-
wosciami, ktére podwazajg klasyfikacje. Teraz genetycznie dziedziczona
struktura stanowita wzorzec pozwalajacy uporzadkowac¢ na wystawie
btedy natury, przez dtugi czas stanowiace atrakcje gabinetéw osobliwo-
$ci i pokazéw monstréw, ktore w przysztosci mozna bedzie wyeliminowacé

18 Th. H. Lunsingh Scheuleer, Early Dutch Cabinets of Curiosities, [w:] Impey i MacGregor,
Origins of Museums, s. 34-35.

19 Zob. M.H. Dunlop, Curiosities Too Numerous to Mention: Early Regionalism and Cincin-
nati's Western Musuem, ,American Quarterly”, 36, nr 4 (1984), s. 524-548.

20 Sellers, Mr. Peale’s Museum, s. 202.
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dzieki sterylizacji, prawom zakazujacym mieszanych zwigzkéw oraz dobo-
rowi i selekcji partnerow?'. Logicznym nastepstwem prezentacji typow
rasowych i ewolucji ludzkosci byto to, Ze poswiecone eugenice ekspozycje
proponowaty klasyfikacje obejmujace samych zwiedzajacych. Wystawy
byty zresztg interaktywne: obstuga rozdawata przeznaczone do wypetnie-
nia karty rodowodowe i kwestionariusze wydane przez Biuro Dokumentacji
Eugenicznej, zachecajgc zwiedzajacych do udziatu na przyktad w tescie
gustu i zdolnoSci artystycznych polegajacym na klasyfikacji prébek futra.
Obok byt dzial poswiecony ,sterylizacji eugenicznej”.

Pokazy na jarmarkach testowaty tatwowiernos¢ widzéw, wystawy
naukowe staraty sie osiggnac zrozumiatos¢, natomiast przed ekspozycjami
sztuki stato jeszcze inne wyzwanie. Haji Ephraim Benguiat, ktéry swe impo-
nujace zbiory zydowskiej sztuki obrzedowej na przetomie wiekéw przekazat
w depozyt Smithsonian Institution, nie uwazat obiektéw w swej kolekcji ani
za osobliwo$ci (anomalie), ani za artefakty etnograficzne (reprezentatywne
przyktady pewnej klasy obiektow), lecz za dzieta sztuki - ze wzgledu na ich
doskonato$¢ oraz wtasna perspektywe konesera. Dla Benguiata umiejetno-
$ci klasyfikacyjne kolekcjonera sztuki oznaczaty jego wtadze rozrdzniania.
W kluczowym momencie procesu nabywania do kolekcji - kiedy akceptuje
lub odrzuca jaki$ obiekt - kolekcjoner dokonuje klasyfikacji. Benguiata inte-
resowata tylko jedna kategoria: obiekty doskonate. Ta kategoria obejmo-
wata jego catg kolekcje, ktorg postrzegat jako catkowicie wyjatkowy zbidr
wielu niepowtarzalnych artefaktéw. Tak tez byty one wystawiane.

Klejnoty i drogocennos$ci ol$niewaja. Zapraszaja do podziwu, nie do
analizy. W tym imperium rzeczy pod wladzg archi-kolekcjonera nie ma miej-
sca na kopie, fotografie, modele, dioramy czy tableaux. Nie ma tez miejsca
na wystawianie obiektéw w ciggach, ktére nie uwzgledniajac artystycznej
doskonato$cikazdego znich, stuza jakim$ wnioskom natury historycznej; nie
ma miejsca na systemy czy klasyfikacje porzadkujace obiekty wedle teore-
tycznych hierarchii. Niczym niettumiona doskonato$¢ pod kazdym wzgle-
dem, wszechobecna unikalno$¢ oraz jednoczaca zasada, jaka jest wiadza
kolekcjonera - oto przestanie ptyngce ze szkatuty z kosztownosciami.

21 Komitet Wydawniczy (Harry F. Perkins i in.), Part II. The Exhibit, [w:] A Decade of Prog-
ress in Eugenics: Scientific Papers of the Third International Congress of Eugenics held at the
American Museum of Natural History, August 21-23, 1932, Baltimore: Williams and Wilkins,
1934,s.486-51011l. 28.
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Jednak niezaleznie od tego, jak doskonata jest kolekcja Benguiataiwszyst-
kie znajdujace sie w niej obiekty, skarby te mozna poklasyfikowa¢ do celow
naukowych, a na réznych wystawach, gdzie je prezentowano, wedrowaty
z kategorii do kategorii®2.

Granice oddzielenia

Nie wszystko, co etnograf-chirurg poddaje zabiegowi myslowego wyciecia,
mozna oddzieli¢ fizycznie, wywieZéizamontowac do ogladania na wystawie.
Co dzieje sie z tym, co niematerialne, efemeryczne, nieruchome i ozywione?
Tego, co niematerialne - a co obejmuje takie klasyczne zagadnienia etnogra-
fii jak pokrewienstwo, $wiatopoglad, kosmologia, wartos$ci, postawy - nie
mozna zabra¢ i wywiez¢. To, co efemeryczne obejmuje wszystkie formy
zachowania: codzienne czynnosci, snucie opowiesci, obrzedy, taniec, mowe,
wszelkiego rodzaju przedstawienia. Widzimy co$, a za chwile juz tego nie
ma. To, co nieruchome - gore stotowa czy piramide, schronisko skalne czy
forme krajobrazu - mozna sfotografowac; jednak ten, kto chciatby te rzeczy
oddzieli¢ od otoczenia i zabrac ze soba, natrafi na powazne trudnosci. To,
co ozywione bywato przedmiotem kolekcji, zaré6wno zywe, jak i martwe.
Wysuszone, zanurzone w konserwujgcym roztworze czy wypchane okazy
botaniczne i zoologiczne staty sie artefaktami wykonywanymi dla muzeum.
Natomiast zywa flora i fauna stwarza problemy z przechowywaniem, ktére
jednak udato sie rozwigzaé¢ dzieki ogrodom botanicznym i zoologicznym,
w ktérych mozna ogladaé zywe kolekcje. A co z ludzmi? Kos$ci, mumie, czeSci
ciata zakonserwowane w alkoholu i gipsowe maski po$miertne mozna
znalez¢é w muzeach. Zywe okazy gatunku ludzkiego pokazywano w ogro-
dach zoologicznych, na wystawach, festiwalach oraz podczas innych popu-
larnych rozrywek i zabaw.

22 0 rzeczach, ich kolekcjonowaniu, klasyfikacji, wymianie, zmianie warto$ci i ,zyciu
spotecznym” zob. Arjun Appadurai red., The Social Life of Things: Commodities in Cultural
Perspective, Cambridge: Cambridge University Press 1986; Jean Baudrillard, For a Critique
of the Political Economy of the Sign, thum. Ch. Levin, St. Louis: Telos Press 1981; Pierre Bour-
dieu, Dystynkcja: spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, thum. P. Bitos, Warszawa: Scholar 2005;
James Clifford, O kolekcjonowaniu sztuki i kultury, ttum. ]. Iracka, [w:] Ktopoty z kulturg, ttum.
E. Dzurak i in., Warszawa: KR 2000, s. 233-271; Mihaly Csikszentmihalyi i Eugene Rochberg-
-Halton, The Meaning of Things: Domestic Symbols and the Self, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1981.
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Jesli wiec nie mozemy wywiez¢ tego, co niematerialne, efemeryczne,
nieruchome i ozywione, to co robimy? Zwykle to, czego nie mozemy ze sobg
zabraé, zapisujemy: w notatkach terenowych, za pomocg nagran, zdjec,
filméw czy rysunkéw. Wytwarzamy dokumentacje etnograficzng. Doku-
mentacje, ktéra podobnie jak obiekty etnograficzne jest takze artefaktem
wytworzonym przez etnografie; jednak zgodnie z podejsciem, ktére nazwa-
tabym ,fetyszem prawdziwego krzyza” obiekty etnograficzne - materialne
fragmenty, ktére mozemy ze sobg zabra¢, zyskuja w naszych oczach wiek-
szy stopien realnos$ci. Tylko materialne obiekty, namacalne metonimie, sg
naprawde rzeczywiste. Cata reszta to mimetyczny materiat drugiej katego-
rii, przedstawienie, relacja naszego wtasnego autorstwa. Wszystko to jest
dziedzictwem renesansowych starozytnikdw, ktérzy traktowali ,widzialne
pozostatosci” jako potwierdzenie tekstow pisanych. Przedmioty, jak pisat
Giambattista Vico, to ,,oczywiste Swiadectwo”, ktére ma wiekszy autorytet
niz tekst, nawet im wspétczesny?.

Tekstualizacja przedmiotu / uprzedmiotowienie tekstu

W muzeum porzadek pierwszenstwa przedmiotu wobec tekstu ulegt odwro-
ceniu w drugiej potowie XIX wieku. George Brown Goode?* dziatal zgodnie
z zasada, Ze ,na wystawie najwazniejsza rzecza jest podpis”, co powtarzato
wielu jego wspoétpracownikow?®.

Muzeum publiczne powinno by¢ czyms wiecej niz zbiorem okazéw w szklanych gablotach.
Powinno by¢ miejscem petnym idei, Scisle uporzgdkowanych wedtug zasad systemowych.

Kiedy$ probowatem wyrazi¢ te mys$l, méwiac:

Muzeum prowadzqce skutecznq edukacje mozna by opisac jako zbiér pouczajqcych
podpiséw ilustrowanych dobrze dobranymi okazami [podkre$lenie oryginatu]?e.

23 Etic Cochrane, Historians and Historiography in the Italian Rennaissance, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1981, s. 426.

24 George Brown Goode (1851-96) amerykanski ichtiolog i historyk nauki, wieloletni kie-
rownik kilku kolekcji muzealnych, m.in. Muzeum Narodowego Stanéw Zjednoczonych (czesci
Smithsonian Institution) [przyp. thum.].

%5 Cyrus Adler, I Have Considered the Days, Philadelphia: Jewish Publication Society of
America, 1941, s. 69.

26 George Brown Goode, The Museums of the Future, ,Annual Report of the Board of Regents
of the Smithsonian Institution... for the Year Ending June 30, 1889: Report of the National
Museum”, Washington: Government Printing Office 1891, s. 433. Goode wygtosil ten wyktad
w Brooklyn Institute 28 lutego 1889.
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Muzeum miato uczy¢ za pomoca ,lekcji na obiektach”; jednak na przeka-
zie samych obiektéw nie mozna byto polegac?’.

Zadaniem kuratora byto stworzenie wystawy, ktéra ,uruchomitaby ciag
inteligentnego myslenia”, uzywajac przedmiotéw do zilustrowania idei®.
Na rzekomy brak logicznego uktadu wystaw sztuki w wielu europejskich
muzeach oraz spadek znaczenia spotecznego wielu prywatnych muzedéw
w Ameryce Goode reagowat powtarzajac z uporem, Ze dawne muzea trzeba
przeksztatci¢ z ,cmentarzyska bibelotow w wylegarnie zywej mysli"%.
Modelem muzeum publicznego byta dla niego biblioteka publiczna, cho¢
uwazal, ze jako narzedzie edukacyjne wystawy majg wiekszy potencjat.
Obiekty miaty by¢ czytane jak ksigzki: ,Profesor Huxley nazwat muzeum
»pomocnicza biblioteka przedmiotéw”*°. Kuratorzy mieli uprzedmiotawiac
teksty i tekstualizowac¢ przedmioty: stad waga, jaka przyktadano do sche-
matow porzadkujacych obiekty i podpisy, ktére je wyjasniaty; stad tez popu-
larno$¢ kopii, odlewdéw, odciskéw, fotografii, diagraméw i innych surogatow
zastepujacych oryginalne artefakty. Wszak najwazniejszym celem muzeum
publicznego byta edukacja, a ,do celéw dydaktycznych odlew nadaje sie
rownie dobrze jak oryginal”, a czasem nawet lepiej*!. Kopie zaczety odgry-
wac szczegdlna role.

Cho¢ gtoszono, ze tekstualizacja obiektéw oznacza nowe podejscie do
ich wystawiania, nie byta ona niczym nowym: przez wieki postugiwano sie
nig podczas pokazoéw i ilustrowanych wyktadéw. Lekcje anatomii prowa-
dzono podczas publicznie dokonywanych sekcji juz w czternastowiecznej
Bolonii: podczas gdy uczony czytat na gtos tekst anatomicznego traktatu,
demonstrator przeprowadzat sekcje, a ostensor wskazywat laska omawiany
organ?’, W siedemnastowiecznej Francji lekcje anatomii byty

27 1bid., s. 427.

28 Cyrus Adler, Museum Collections to Illustrate Religious History and Ceremonials, [w:] Kon-
gres Stan6éw Zjednoczonych, Izba Reprezentantéw, Miscellaneous Documents, Kongres 53 kaden-
cji, posiedzenie 2, 1893-1894, t. 30, s. 759. Referat zostat wygtoszony podczas Miedzynarodo-
wego Kongresu Antropologii na wystawie Swiatowej w Chicago w 1893 r.

29 Goode, Museums of the Future, s. 427.

30 Ibid., s. 434. Thomas Henry Huxley (1825-1895) pisat o edukacji w zakresie nauk
przyrodniczych.

31 Cytat pochodzi z: Adler, I Have Considered the Days, s. 67; zob. tez Goode, Museums
of the Future, s. 435.

82 Luke Wilson, William Harvey’s Prelictiones: The Performance of the Body in the Renais-
sance Theatre of Anatomy, ,Representations” 17 (zima 1987), s. 62-95.
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wielkq ceremoniq towarzyskq, gdzie spotykato sie cate miasto, pojawiaty sie maski,
podawano chtodzgce napoje i nie szczedzono innych atrakcji®®.

Narastajacy w XIX wieku nacisk na demonstracje - pokazywanie - wska-
zuje na zmiane podstaw obowigzujacej wiedzy: wcze$niej oparta gtéwnie
na retoryce teraz zaczynata ktas¢ nacisk na informacje, przede wszyst-
kim w postaci faktéw wizualnych®*. Pod koniec XVIII wieku Peale mogt
szczycic sie, ze w sali wyktadowej jego muzeum wystgpienia ilustrowane
sg prawdziwymi okazami z jego kolekcji, zgodnie z pouczeniem Jeana-
-Jacquesa Rousseau, by ,nauczyciele nigdy nie zastepowali rzeczywisto$ci
jej reprezentacja, materii - jej obrazem i uczyli, krotko méwiac, na rzeczy-
wistym przedmiocie”®. Pod tym wzgledem poglady Peale’a wspétbrzmiaty
z widoczna w tych czasach szersza tendencjga do ,wybitnie empirycznego
czy tez opartego na materiale sposobu wyktadania”, cho¢ pod ptaszczykiem
nauki czesto siegano po materiale przedmioty dla podniesienia dramatur-
gii wydarzenia: ,Podczas jednego z wyktadow Carlisle’a na temat ludzkich
emocji Williama Hazlitta zbulwersowaty krazace wsro6d publicznosci prepa-
raty ludzkiego serca i mozgu”°.

Zatem podejscie do muzeum gtoszone przez George’a Browna Goode’a
w koncowych dekadach XIX wieku nalezy powigza¢ z formg ilustrowanego
wyktadu, jej dziejéw i wymogéw. Narzekajac w 1891 roku na upadek
,rozrywki godnej cywilizowanego spoteczenstwa, jak koncerty, odczyty,
wyktady” i rozkwitilustracyjnosci, z diagramem, tablicg i latarnig magiczna,
Goode chciat, by muzeum wypelnito luke powstatg na skutek upadku
instytucji publicznych wyktadéw oraz towarzystw naukowych, literackich
i artystycznych®. Podpis na wystawie miat zastepowac nieobecnego wykta-

3 Philippe Ariés, Cztowiek i Smier¢, thum. E. Bakowska, Warszawa: PIW 1989, s. 358.

3% Trevor Fawcett (Visual Facts and the Nineteenth-Century Art Lecture, , Art. History” 6, nr 4
(1984), s. 442) zestawia ze sobg podejscie pedagogiczne prezentowane podczas potaczonego
z pokazem wyktadu medycznego czy naukowego z podej$ciem literackim i retorycznym Sir
Joshuy Reynoldsa w wyktadach o sztuce w Akademii Krélewskiej, ktére miaty ,czysto werbalny
charakter tekstu odczytywanego na glos przy ograniczonej do minimum gestykulacji i ,grze”
oraz bez zadnych ilustracji.

35 Sellers, Mr. Peale’s Musuem, s. 100-101. Coleman zauwaza, ze jest to nawigzanie do Emila
Rousseau.

36 Fawcett, Visual Facts, s. 458. Dobrze udokumentowany przyktad osiemnastowiecznego
ilustrowanego wyktadu oméwiony jako forma teatralna zob. Gerald Kahan, George Alexander
Stevens and , The Lecture on Heads”, Athens: University of Georgia Press 1984.

37 Goode, Museums of the Future, s. 433. O rozkwicie i upadku wyktadéw jako dziatal-
nosci zawodowej zob. Donald M. Scott, The Profession that Vanished: Public Lecturing in Mid-
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dowce, a dodatkowg zaletg byto to, Ze przedmioty na wystawie nie pojawiaty
sie na krétko jakilustracje podczas wyktadu, lecz szeroka publiczno$¢ mogta
je ogladac przez dtuzszy czas.

W tych witasnie kategoriach wypowiadal sie Washington Matthews??
podczas wyktadu Kilka swietych przedmiotéw obrzedowych Navajo wygto-
szonego podczas trzeciego miedzynarodowego kongresu folklorystow
podczas wystawy §wiatowej w Chicago w 1893 roku.

Ktos powiedziat, ze pierwszorzedne muzeum bedzie sie teraz sktadac z szeregu celnych
podpiséw i dotgczonych do nich okazéw”. Stwierdzenie to mozna tez oddac stowami
»Podpis jest wazniejszy niz eksponat”. Kiedy skoricze niniejszy referat by¢ moze przy-
znacie Panstwo, Zze w odniesieniu do matego muzeum, ktére mam tu zamiar pokazac,
to prawda: jakis kosz, pek wtdkien roslinnych, kilka topornie pomalowanych patykéw,
troche paciorkéw i piér potgczonych ze sobq jakby w dzieciecej zabawie pozbawionej
glebszego sensu - oto cata kolekcja. Pewnie nawet nie schylilibyscie sie po to do rynsz-
toka; kiedy jednak opowiem Paristwu wszystko, co mam na ich temat do powiedzenia, to
mam nadzieje, ze ich znaczenie w waszych oczach wzrosnie, a niektérzy byliby réwnie
zadowoleni z ich posiadania, jak ja. Poszerzythym moze znacznie ten zbior, gdybym miat
czas o nim méwi¢ - mam bowiem wiecej tego rodzaju rzeczy. Nie chodzi wiec o rzeczy,
lecz o czas. Przez godzine niewiele uda mi sie opowiedzie¢ nawet o tym matym zbiorze.
A dla Paristwa bedzie to cata godzina i to z pewnosciq meczqgca; moze jednak wyka-
Zecie wiekszq cierpliwos¢ dowiadujqc sie, ze dla mnie ten godzinny monolog oznacza
dwanascie lat ciezkich, czesto zdumiewajqcych badan. Twardych faktéw, o ktorych bede
mowit, nie gromadzi sie podczas rozmowy z pierwszym napotkanym Indianinem. Nie
mam jednak czasu na dalsze wprowadzenia i musze przej$¢ od razu do cze$ci opisowej*°.

Etnograf demonstrujac tu swoje znawstwo, jest detektywem, ktory dtugo
sie trudzi nad rozszyfrowaniem zagadek kultury materialnej. Ten mistrz
wyciggania wnioskdw rywalizuje zaréwno z tubylczym informatorem, jak
i z innymi etnografami nie o obiekty, lecz o fakty, ktore sktadajg sie na ich
opis. Jego wyktad to dtugi podpis do okazu, przedstawiony osobiScie opis,
ktory nadaje range temu, co bez niego mozna by uznac¢ za btahostki. I nie
tyle skromne eksponaty czy suche fakty maja zainteresowac stuchacza, ile
warto$¢, jaka nadaje im poSwiecony przez etnografa czas i wysitek orazjego
fachowa wiedza.

Nineteenth-Century America, [w:] Professions and Professional Ideologies in America, red.
Gerald D. Geison, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1983, s. 12-28.

3 Washington Matthews (1843-1905) lekarz wojskowy, z zamitowania jezykoznawca
i etnograf, badacz jezykéw i kultur indianskich [przyp. ttum].

39 Washington Matthews, Sacred Objects of the Navajo Rites, [w:] The International Folk
-Lore Congress of the World's Columbian Exposition, red. Helen Wheeler Bassett i Frederick
Starr, Chicago: Charles H. Serfel 1898, s. 227-247.
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Taki efekt osiaga sie za pomoca retoryki: im skromniejszy materiat, tym
bardziej imponujacy opis etnograficzny. Matthews, okreslajac swg wtasng
relacje o faktach jako ,do znudzenia drobiazgowa” i ,nie obejmujaca nawet
potowy szczeg6téow, ktére powinienem byt Panstwu opowiedziec¢”, przy-
znat, Ze jego zdolnos$ci opisu siegnety kresu, gdy doszedt do lezacej na stole
pateczki do bicia w beben. Nawet sami Navajo nie potrafig za pomocg stow
opisac tego, jak robi sie pateczki do bebna - ,tak skomplikowane sg bowiem
zasady ich sporzadzania”. Przeprosiwszy za brak krzewu jukki, za pomoca
ktérego mogiby ten proces zademonstrowac, Matthews zaproponowat, ze
kazdego, kogo rzecz zainteresuje, gotow jest zabra¢ na ,porosniete jukkg
pustynie Arizony” i pokazac ,jak zrobi¢ pateczke do bebna”. W ten sposéb
Matthews stawia czota dwédm podstawowym problemom wystawy etno-
graficznej. Po pierwsze za pomocg swego etnograficznego wystepu (czyli
ilustrowanego wyktadu) czyni interesujgcym to, co wydaje sie banalne. Po
czym wskazuje na ograniczenia opisu stownego, proponujac, ze zabawi sie
w Indianina, by pokazac co i jak (demonstracja)*°. Bogactwo faktéw przed-
stawionych stuchaczom, tacznie z przeprosinami za ich suchy i nuzacy
charakter to klasyczny przyktad ,estetyki operacyjnej” Neila Harrisa, ktéra
oznacza ,rozkosz czerpana z obserwacji procesu i jego badania w poszuki-
waniu autentycznej prawdy .

Przektad Ewa Klekot

Za: Barbara Kirshenblatt-Gimblett, Destination Cultures, University of Califor-
nia Press 1998, s. 17-34.

* Antropolodzy czesto ,ogrywali Indian” w celu zademonstrowania tego, co trudno byto
opisac¢ stowami: zob. np. Curtis Hinsley Jr, Savages and Scientists: The Smithsonian Institution
and the Development of American Anthropology, 1846-1910, Waszyngton: Smithsonian Insti-
tution Press 1981, s. 105.

41 Neil Harris, Humbug: The Art of P.T. Barnum, Boston: Little, Browna 1973, s. 79. Jak podaje
Harris, ,Wystawy Barnuma [bedace przyktadem estetyki operacyjnej] nie porywaty widza
duchowo, lecz skupiaty sie na informacji i wizualnych przedstawieniach. Widzowie nie musieli
radzi¢ sobie z abstrakcyjnymi problemami. Piekno, znaczenie, wartos$ci duchowe mozna byto
pomina¢ na korzys¢ tego, co dziwaczne, co dziatato, albo byto autentyczne”.
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