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Kolekcjonowanie jako doswiadczenie haptyczne.
Refleksje teoretyczne

Jesli jednak nie widzisz i nie dotykasz tego, co
posiadasz, nie doswiadczasz piekna, ktdérego
wszyscy kochankowie sztuki - Cavaliere chciat
powiedzie¢: »wszyscy kochankowie« — zawsze
pozqdajg [Sontag 1997: 306].

olekcjonowanie przywykliSmy kojarzy¢ przede wszystkim z dozna-

niami wzrokowymi, a dopiero w dalszej kolejnosci dotykowymi,

stuchowymi, smakowymi czy wechowymi. Wymaga ono jednak
uruchomienia wszystkich rodzajow zmystéw, zmyst wzroku nie zawsze
jest w nim najwazniejszy. Udziat poszczegélnych zmystéw, ich rézna waga
w kolekcjonerskim doswiadczeniu, wynika miedzy innymi z przedmiotow
kolekcjonerskiej pasji. Te, jak wiadomo, moga by¢ rozmaite. Z pewnoscia dla
kolekcjonera smakéw piwnych czy wina, zdolno$¢ rozrézniania poszcze-
gbélnych gatunkéw trunku, nie tylko na podstawie znajdujacych sie na
butelkach etykiet, jest bardzo wazna. Istotne sg ich smak, barwa, zapach,
ale takze wrazenia dotykowe, jakie wywotuja. Doswiadczenie zmystowe
kolekcjonerki skérzanych torebek czy porcelany, jest oczywiscie nie mniej
zlozone. Ta pierwsza wybierajac interesujacy ja obiekt, nie tylko poddaje
go wzrokowej ocenie, ale réwniez rozpoznaje jego zapach oraz dtonmi
temperature i fakture materiatu. To wtasnie zmysty dotyku i wechu umoz-
liwiajg identyfikacje tworzywa, z ktorego torebka jest zrobiona. Skérzana
torebka pachnie inaczej! Kolekcjonowanie z pewno$ciag wyrabia w zbieraczu
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wieksza wrazliwo$¢ na doznania sensualne. Dodajmy, Ze nie sposéb nauczy¢
sie wtasciwego rozpoznania przedmiotéw z samych tylko lektur. Jesli kto$
chce zosta¢ kolekcjonerem musi ,czu¢” przedmioty, umie¢ wypatrzec je
wsrod setek innych, rozpoznaé specyficzne ich wtasnosci: fakture, ciezar,
zapach, temperature, barwe, gietko$¢, brzmienie itp. Umiejetnosci te sa
nabywane w praktyce kolekcjonerskiej, a doSwiadczonemu kolekcjonerowi
wystarczy nieraz bardzo szybki kontakt z przedmiotem, przelotne spojrze-
nie, dotkniecie, aby rozpozna¢, czy ma do czynienia z obiektem autentycz-
nym czy nie'.

Szczegdlna wrazliwo$¢ zmystowa jest wazna nie tylko dla umiejetnego
oszacowania zbieranych obiektow, dokonywania wtasciwego wyboru, jest
ona réwniez zrodtem jednej z przyjemnosci, jakie mozna czerpac z kolekcjo-
nowania. Pawet Banas, kolekcjoner miedzy innymi szkta secesyjnego, pocz-
towek, rzezby ludowej, pisat:

sfera doznan haptycznych jest niewgqtpliwie jedng z najwiekszych kolekcjonerskich
radosci. Dotyk, rozpoznanie wagi, dZzwiek potrgconego delikatnie przedmiotu pozwala
doswiadczonemu kolekcjonerowi nieomal »na slepo«, nie oglgdajqc sie na sygnatury,
okresli¢ czas powstania czy proweniencje przedmiotu. Jest to kontakt z natury nieomal
magiczny. Zanim weZmiemy w dtonie rosenburskq filizanke, nie mamy pojecia, jak
zdumiewajqco jest lekka i delikatna niczym skorupa jajka. Nie darmo okresla sie jq
mianem Eierschaal-porselein. To samo dotyczy szkliw naciekowych japorniskiej kamionki,
misternie szlifowanych szkiet Gallé czy renesansowych brqzéw. A drewno - to przeciez
cate poematy rozpisane na dziesigtki gatunkéw i technik. Nikt tak dogtebnie nie wnika
w »ikonologie tworzywac jak kolekcjoner wtasnie! [Banas 2007: 259].

Zauwazmy, Ze opisujac jedna z ,radosci kolekcjonerskich”, Banas zwraca
uwage przede wszystkim na zmyst dotyku - kolekcjoner oglada przedmiot
rekami.

Przyjrzyjmy sie wiec blizej haptycznemu do$wiadczeniu kolekcjonera,
rekonstruujac najpierw najczestsze, jak mogliby$my powiedzie¢, ,wzroko-
centryczne” ujecie kolekcji i kolekcjonowania.

1 Bytem pewien prawdziwosci jednego z moich medali. Okazato sie, ze trafit do ognia i cho¢
nie powstaty w nim dziury, stracit jednak dzwiek. [...] Obiegowe monety, np. talary i inne bite
stemplem, zawsze miaty swdj dzwiek. Odlewane - staby, a galwaniczne - tepy. Trzeba zawsze
postuchag, jak moneta brzmi, popatrze¢, jaki ma rysunek, obejrze¢ zatarcia koto liter i na ran-
tach. Jest caly szereg tajemnic, dzieki ktérym cztowiek uczy sie odréznia¢ wszelkie wyroby
z metali. Pojmuje z czasem, co jest prawdziwos$cig materii” [Gornicka-Zdiech 2008: 164].



Kolekcjonowanie jako doswiadczenie haptyczne. .. 11

Kolekcjonowag, czyli oglada¢é

Bohater, znakomitej i intrygujacej powiesci Bruce’a Chatwina pt. Utz, kolek-
cjoner figurek porcelanowych, stwierdza:

Przedmiot zamkniety w muzealnej gablocie |[...] wiedzie naturalny Zywot podobny do
losu zwierzgt w zoo. W muzeum eksponaty umierajq - od naporu ludzkich spojrzen
lub z braku powietrza - podczas gdy prywatny kolekcjoner ma nie tylko potrzebe, ale
i prawo dotykania ich. Podobnie jak dziecko, ktdre zawsze wskazuje rqczkq przedmiot,
o ktérym méwi, tak namietny kolekcjoner okiem swoim i dtoniq przywraca im Zycie,
Jjakie otrzymaty od swojego twdrcy. Wrogiem kolekcjonerdw sq kustosze muzedéw. Najle-
piej bytoby, gdyby co pieédziesigt lat muzea bywaty okradane, a zgromadzone w nich
przedmioty znajdowaty sie na powrét w obiegu... [Chatwin 2010: 18].

Muzeum, kolekcjonujaca instytucja, wystawiajgc kolekcjonerskie obiekty
do ogladania, zdaniem bohatera ksigzki uSmierca je. Przedmiot Zyje, jest
przywracany do zycia, w kolekcji prywatnej, ktorej poszczegdlne elementy
sg przez kolekcjonera przede wszystkim dotykane, choé rowniez i ogladane.

Zmyst wzroku jest oczywiscie $cisle powigzany z kolekcjonowaniem.
Jego waznos$¢ podkresla, na przyktad, definicja kolekcji zaproponowana
przez Krzysztofa Pomiana. Kolekcja, jego zdaniem, jest zbiorem przedmio-
tow wystawionych do ogladania®. Kolekcjonerskie przedmioty s3g percypo-
wane wzrokiem, nawet wiecej, racja istnienia kolekcji jest to, ze moze by¢
ogladana. Réwniez Manfred Sommer w swojej fenomenologicznej anali-
zie zbierania eksponuje wage wzroku w kolekcjonowaniu. Ostabienie tego
stwierdzenia jest mozliwe tylko przy przyjeciu szerokiego rozumienia
pojecia ogladu uzywanego, ktdrym sie postuguje. Pojecie to, jego zdaniem,
jest ,prototypem i ogdélnym okresleniem wszystkich form bezposredniej
obecnosci przedmiotéw. W tym szerokim sensie oglad obejmuje nie tylko
to, na co wrazliwe sa nasze oczy, lecz r6wniez inne zmysty, zwtaszcza stuch
i czucie” [Sommer 2003: 77-78]. Jednak, poniewaz dla analizy zbierania
Sommer wybiera stownictwo zwigzane ze zmystem wzroku, pozwole sobie
na przedstawienie jego rozwazan jako egzemplifikacji opisu praktyki kolek-
cjonerskiej, w ktérej dominujacy jest wtasnie wzrok.

2 To, ze przedmioty w kolekcji s3 wystawione do ogladania nie jest oczywiscie wystarcza-
jaca cecha definiujaca tego rodzaju zbidr. Zob. Pomian 1996: 18. Podobna, eksponujgca zmyst
wzroku, definicje kolekcji przyjetam w mojej pracy: Tannczuk 2011.
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Dla zbierania estetycznego, jakim jest kolekcjonowanie, w odréznieniu
od zbierania akumulacyjnego, istotne jest dokonywanie rozréznien miedzy
przedmiotami, wychwytywanie jakos$ci, cech, ktére je od siebie réznig,
nawet jesli nalezg one do tej samej klasy. Zbieracza estetycznego znamio-
nuje nadwyzka ogladu, zmyst wzroku wydaje sie najwazniejszy w tworze-
niu interesujacego zbioru, ktérego elementy nie tylko muszg r6zni¢ sie od
siebie, ale rowniez powinny by¢ warte zobaczenia. Mozna powiedzieé, ze
wedtug Sommera, kolekcjonowane obiekty to te, ktére zostaty objete ramg
pojecia ,tego, co warte zobaczenia”. Pojecie to, ,chociaz tak jak kazde inne
odnosi sie do wielu przedmiotéw, nie wskazuje na zadng wtasnos¢, ktora
przedmioty te miatyby same przez sie. Wtasnos$ci: osobliwy, wyjatkowy,
wart zobaczenia, wywotujacy zdumienie nie przystuguja bezposrednio
samym przedmiotom. Nie sg to predykaty »realne«, lecz »estetyczne«.
Przypisujemy je przedmiotom tylko dlatego, ze budza one w nas ciekawo$¢
i che¢ ogladania: pragnienie, aby oglada¢, i przyjemno$¢ z ogladania. Przed-
mioty, ktore to potrafia, sg warte zobaczenia. Ten, kto zachowuje takie przed-
mioty, potrafi tez zrozumie¢, co je 13czy: znajduje ich pojecie. Zwieniczeniem
odkrycia tego, co warte zobaczenia, jest odkrycie pojecia tego, co warte zoba-
czenia” [Sommer 2003: 77]. Pojecie tego, co estetyczne ,obejmuje wszystko,
co obiecuje zaspokojenie naszej tesknoty za bezposrednim oglagdem i co spet-
nia te obietnice” [Sommer 2003: 77]. Obejmuje ono nie tylko to, co piekne,
ale rownie dobrze wszystko to, co z powodu swej brzydoty, odstepstwa od
normy jawi sie jako warte zobaczenia®.

Zdaniem Sommera najczystsza postacig zbierania estetycznego jest
kolekcjonowanie dziet sztuki, ktére sg zaréwno ,wzorcowymi” przypad-
kami tego, co warte zobaczenia, jak i tworzone sg wytacznie po to, by je
ogladac¢. Ich kolekcjoner ,jest pierwowzorem zbieracza, prototypem homo
collector. Zbieranie dziet sztuki jest zbieraniem w jego najczystszej i najwyz-
szej formie: zbieraniem par excellence” [Sommer 2003: 87].

¥ Sommer pisze, Ze pojecie tego, co estetyczne, musi by¢ rownie szerokie jak pojecie ogladu”
[Sommer 2003: 77-78). ,Co$ moze by¢ zatem: godne uwagi, czarujace, piekne, zadziwiajace,
cudowne, niestychane, niepojete, fantastyczne, fenomenalne, dowcipne... - i warte zobaczenia.
Pojecie tego, co warte zobaczenia, jest w tym towarzystwie tylko primus inter pares. O ile jednak
jest ono jedynym, ktére moze zastepowac wszystkie te »estetyczne pojeciag, o tyle tez jest cze-
$cig, ktéra wyraza catos¢: pars pro toto” [Sommer 2003: 78].
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Sommer, antropomorfizujac, zaznacza, ze rzecz, jesli jest ,rzadka,
osobliwa lub wystarczajgco niezwykta, to chce by¢ réwniez widziana,
ogladana, podziwiana. Do tego dazy, tego pozada, na to nalega i na tym
polega. Jej ukrywanie przez dtuzszy czas pozostawatoby w sprzecznos$ci
z jej najgtebsza istota. Przedmiot ogladania jest sam w sobie »ekshibicjoni-
styczny«. Jest egzemplarzem wystawowym. Pozwolenie na ogladanie rzeczy
oznacza bowiem jej pokazanie; jej wystawienie za$ jest niczym innym, jak
dobrze zorganizowanym przedsiewzieciem, ktére ma na celu jej pokazanie
i ktore ma dac jej okazje do pokazania sie. Rzecz moze sie jednak pokazaé
tylko wtedy, gdy obecni sa rowniez ci, ktérym chce sie pokazaé: widzowie.
Wystawa jest zatem jednocze$nie zaproszeniem do ogladania, i to takim
zaproszeniem, ktérego nie wolno catkowicie zignorowac. Jesli nikt na nie
nie odpowiada, wéwczas rzecz doznaje swego rodzaju niesprawiedliwosci,
nawet jesli nie da sie wskaza¢ nikogo, kto bytby tu winny” [Sommer 2003:
61]. Mozna powiedzie¢, ze wedtug Sommera, w praktyce kolekcjonerskiej
zmyst wzroku jest w dwdjnasob eksponowany. Z jednej strony kolekcjoner
i ci, ktorzy podobnie jak on s3g ciekawi rzeczy, pragna je ogladac, z drugiej, to
same rzeczy chca by¢ ogladane.

Podkres$lanie wizualnej natury kolekcji oraz wzrokowego charakteru
praktyki kolekcjonerskiej, ktdre przyjmuje instytucjonalng forme w muzeum,
wiaze sie by¢ moze z wyjatkowa pozycja, jaka wzrokowi przyznaje sie na
Zachodzie. Tworzenie widowisk wiary, wladzy, wiedzy i bogactwa jest
silnie obecne w jego tradycji. Co wiecej, wydaje sie, ze bez widowiskowych
prezentacji bytow niedostepnych wzrokowi, czy wtasnosci (np. sita, wtadza,
wiedza) przypisywanych jednostkom i grupom nie bylibySmy sktonni
uznac ich istnienia. Mogliby$my powtérzy¢ za Marshallem McLuhanem,
ze rzecz, ,aby by¢ realng [...] musi by¢ widzialna” [Urry 2009: 118]* Doma-
ganie sie wizualnego dowodu wydaje sie wazng, a nawet niezbywalng
wtasnoscig kultury zachodniej. Z tego tez powodu, kolekcjonowanie jako
forma poznawania Swiata jest z koniecznosci powigzane ze wzrokiem
i tworzeniem wizualnych dowodéw wiedzy, wystaw-luster odbijajacych
porzadek Swiata. Czy jednak akcentowanie widzialno$ci i wzroku jako
najwazniejszego organu poznania nie przystania nam, nie spycha z pola
widzenia dotyku jako wtadzy poznawczej i odstaniajacej realnosci rzeczy?

* John Urry przywotuje prace M. McLuhana, Galaktyka Gutenberga.
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Prezentacja kolekcji na wystawie, obcowanie z nig tylko poprzez
medium wzroku, prowadzi do redukcji ztozonego multisensorycznego
doswiadczenia do jednowymiarowej percepcji przedmiotéw, odbioru
tylko wizualnie dostepnych ich cech oraz do cato$ciowego i syntetyzuja-
cego ujecia zbioru®. To ostatnie moze by¢ uznane za pozytywng wtasnos¢
wystawy. Przeksztatcenie kolekcji w wystawe jest tez forma budowania
dystansu i obiektywnos$ci do niej. Redukcja do§wiadczenia kolekcjoner-
skiego do do$wiadczenia wizualnego moze by¢ postrzegana jako forma
ograniczenia kontaktu z przedmiotem do tego, co powierzchowne, naskér-
kowe. W muzeum, instytucji powotanej m.in. do wystawiania kolekgc;ji,
obowigzujaca norma jest noli me tangere [Bohme 2012]. Zakaz ten bywa
tamany przez zwiedzajacych, ktérzy znajdujg swoje sposoby na dotknie-
cie interesujgcego ich przedmiotu. Z pewnoscia, jednym z motywéw jego
przekraczania jest pragnienie namacalnego, bezposredniego, wedtug
wielu, rzeczywistego kontaktu z obiektem sprawowanego w muzeum
kultu. Ograniczenie kontaktu z przedmiotem, zbudowanie bezwzglednego
wobec niego dystansu, jak pisze Hartmunt B6hme, umozliwia jego percep-
cje zgodng z Kantowskg estetyka oraz, co szczegdlnie wazne dla spote-
czenstwa konsumpcyjnego, stwarza przestrzen ,bezczasowosci, bedacej
przeciwienstwem sfery wymiany” [Bohme 2012: 334], w ktorej rzeczy
staja sie ,fetyszami pierwszego stopnia”, t.j. rzeczami niezbywalnymi,
istotnymi dla fukcjonowania spoteczenstwa’. Dystans do przedmiotow
utrzymywany w muzeum chroni je przed zagrozeniem towarowg cyrku-
lacjg i praktycznym uzyciem. Regula noli me tangere nie obowiazuje w tej
przestrzeni jedynie wybrancow - muzealnikéw, ktérzy stoja na strazy
niezbywalnos$ci zebranych przedmiotéw. Podobnie jest zreszta w kolek-
cjach prywatnych, w ktérych prawo dotykania obiektéw ma kolekcjoner
i ci, ktérym na to pozwoli.

5 Wystawe kolekcji mozna potraktowad, jak pejzaz i mape, jako technike wizualng. Dziata
ona réwniez podobnie jak one. Zob. Urry 2009: 128.

¢ Zob. na temat dystansu: Urry 2009: 128.

7, Rzeczy niezbywalne przerywaja cyrkulacje wymiany towarowej w imie cyrkulowania komu-
nikacji i refleksji. Dla nowoczesnosci zatem, ktéra jak wczesniej zadna inna epoka podporzadko-
wata cyrkulacje towaréow kapitalistycznej kalkulacji, staja sie one niezbednym kontrapunktem,
zrédtem refleksyjnosci, ktora jest rownie nienaruszalna jak sama cyrkulacja” [B6hme 2012: 331].
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Wystawianie kolekcji, na co zresztg zwraca uwage Sommer, $ci$le wigze
sie z autoprezentacjg (prezentacja) jej wtasciciela. Susan Sontag w swego
rodzaju literackim traktacie na temat kolekcjonerstwa, jakim jest Mitosnik
wulkanow, pisze:

Dla kolekcjonera chwalenie sie swymi zbiorami nie jest arogancjq. Kolekcjoner, tak jak

oszust, nie istnieje inaczej niz publicznie, nie istnieje, dopdki nie pokaze, czym jest lub,
czym by¢ postanowit. Dopdéki nie wystawi owocow swej pasji [Sontag 1997: 134].

Co6z mozna zrobi¢ z pieknem? Mozna je podziwia¢, chwalié¢, mozna je wzbogacaé (albo
przynajmniej o to sie starac¢), mozna je wstawia¢ na widok publiczny; albo mozna je
ukryé. Czy mozna posiadac¢ cos niebywale pieknego i nie chcie¢ pokazywac tego innym?
By¢ moze, jesli obawiasz sie ludzkiej zazdrosci albo jesli sie boisz, Ze ktos odbierze ci twdj
skarb. Ktos, kto ukradt obraz z muzeum albo sredniowieczny manuskrypt z kosciota,
musi trzymaé swéj tup w ukryciu. Ale jakze niezaspokojony musi czué sie ztodziej!
Rzeczq naturalng wydaje sie wystawianie piekna na pokaz, oprawianie go w ramy,
pokazywanie na scenie - by widzie¢ i stysze¢ podziw innych, echo wtasnego podziwu
[Sontag 1997: 125].

Ekspozycja kolekcji jest jednoczesnie ekspozycja kolekcjonera, jest tez
zadaniem podziwu i akceptacji ze strony publiczno$ci.

Ogladanie, mozliwo$¢ penetrowania rzeczy wzrokiem, wiaze sie rOwniez
z ,posiadaniem” i ,wtasnoscia” istotnymi dla kolekcjonowania. Kolekcjoner
nie tylko rzeczy gromadzi, on je rGwniez posiada, sg one szczegdlnym rodza-
jem jego wtasnos$ci. Georg Simmel wskazuje, ze ,»posiada¢« mozna jedynie
przedmioty widzialne, a to, co tylko stycha¢, przemija razem z chwilg swej
terazniejszos$ci i nie jest dane na »wtasno$é«” [Simmel 2006: 196]. Jednak
branie w posiadanie wzrokiem wydaje sie bardziej ulotng forma posiada-
nia niz branie rzeczy do reki. Znacznie wazniejsze dla poczucia posiada-
nia, bycia wtascicielem zgromadzonych zbioréw moze by¢ mozliwosci ich
dotykania. I cho¢ zmyst wzroku buduje wieZ miedzy kolekcjonerem a jego
wtasnoscig, to intymnego charakteru relacja miedzy nimi nabiera dopiero
dzieki dotykowi.

Sprobujmy teraz przyjrzec sie blizej temu niedocenianemu, zapomnia-
nemu, a moze nawet wypartemu w kulturze zachodniej zmystowi®, ktory
filozofowie tacy jak Denis Diderot, Maine de Biran, Johann Gottfried Herder,

8 Zapominanie dotyku i jego marginalizacja sg réwnoznaczne, jak zauwaza Mark Peter-
son, z lekcewazeniem ,szerokiego wachlarza cielesnych odczu¢, akcentowaniem”, jak juz
pisatam, ,raczej oka [...] niz dtoni i stép (haptycznego do$wiadczenia)” [Peterson 2007: 59].
Janina Brach-Czaina wskazywata na to, ze marginalizacja dotyku w naszej kulturze moze mie¢
swoje przyczyny zarowno w zwigzkach dotyku z seksualnoscia, erotyka, jak i moze brac sie
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uznali za , zmyst filozoficzny”. Wyartykutujmy te filozoficzne kwestie, ktére
stawia refleksja nad dotykiem i ktore kieruja nas ku doswiadczeniu kolek-
cjonerskiemu jako doswiadczeniu dotykowemu wtasnie.

Kolekcjonowag, czyli dotykacé

Eugéne Minkowski swoje rozwazania o dotyku rozpoczyna od przywota-
nia opinii, miedzy innymi, przyrodnikéw, ze zmyst dotyku jest zmystem
»stabym” [Minkowski 2010: 115-118]. Orzeczenie o jego stabos$ci bierze sie
z jednej strony, z pierwotnosci, a raczej prymitywnosci, tego zmystu - do
niego dopiero dotaczaja pozostate. Z drugiej strony, zmyst dotyku jest staby
réwniez dlatego, ze nie pozwala na panowanie nad tym, co jest w pewnej
odlegtosci od nas. To przyrodnicze podejScie w pewnym zakresie powtarza,
poglady Arystotelesa na temat dotyku. W znanej hierarchii zmystéw poda-
nej przez Arystotelesa dotyk, inaczej niz wzrok, zajmuje najnizsza pozycje.
Dotyk jest dla Stagiryty zmystem podstawowym, zwierzecym, przystugu-
jacym wszystkim gatunkom zwierzat. Jest niezbedny do zachowania zycia:
jego ,utrata [...] przyprawia z konieczno$ci zwierzeta o $mier¢” [Arysto-
teles 1992: 111, 13, 435b 4n], ,jest to jedyny zmyst, ktéry musi ono miec¢”
[Arystoteles 1992: 111, 13, 435b, 19n]. Jednocze$nie dotyk jest najdoskonalej
rozwiniety u cztowieka [Arystoteles 1992: 11, 9, 421a 21-23]. Dopiero nad
tym podstawowym zmystem nadbudowujg sie kolejne, ktdore stuzg raczej
dobrostanowi organizmu, a nie sg konieczne. Dotyk jest zmystem nie tylko
niezbednym, ale réwniez poprzedzajagcym inne zdolnosci zmystowe. Jest
on zmystem ,podrzednym wobec poznania intelektualnego i etycznego”
[Struzik 2009: 73]. Arystotelesowska hierarchia zmystéw, zdaniem Marka
Patersona, odzwierciedla jego stosunek do zmystowych przyjemnosci
przedstawiony w Etyce. Przyjemno$¢ dostarczana przez wzrok jest uznana
za doskonalsza ,w czysto$ci” niZ doznawana dzieki dotykowi [Freeland:
1992: 239. cyt. za: Peterson 2007: 17].

z przekonania o jego bezuzytecznosci dla ,intelektu i ducha”, a nawet z zagrozenia, jakie sta-
nowi on dla ,krzepiacej funkcji kultury”, jaka jest wyobrazniowa ochrona przed namacalng
rzeczywisto$cia, wynikajacymi z niej cierpieniami. Zdaniem autorki niedocenianie dotyku
moze bra¢ sie rowniez z tego, ze dotyk nie wiaze sie z wyobraznia. Ta jest mu niepotrzebna,
nawet wiecej, jest on jej ,zabodjca”, poniewaz jest ,straznikiem rzeczywistosci” [Brach-Czaina
2003: 60-61].
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W rozwazaniach nad dotykiem problemem zasadniczym wydaje sie rola
dotykania w poznawaniu i ustanawianiu realnej i trwatej rzeczywistosci dla
nas. John Urry pisze, ze dotyk jest , kluczowy w naszych relacjach z przedmio-
tami. Stanowi wrazliwy instrument badania i rozpoznawania $wiata fizycz-
nego” [Urry 2009: 146]. Dotykanie pozwala, jak sie wydaje, lepiej rozpoznac
przedmiot. Nie bez znaczenia jest to, Ze dotyk jest zmystem bezposredniego
i wzajemnego kontaktu z przedmiotem. O ile zmyst wzroku buduje dystans
to, obcowanie dotykowe ,przywraca blisko$¢” [Urry 2009: 134]. Zmysty
wzroku i stuchu mozna uznaé¢ za dystansujace, natomiast smak, dotyk,
wech sg zmystami bardziej bezposrednimi [Urry 2009: 138]. Dotykajac,
zyskujemy poczucie konkretno$ci, materialnosci, a co za tym idzie, realno-
$ci tego, co dotykane. Mozna by nawet powiedzie¢, ze dotyk jest drogg do
wiedzy konkretu - wiedzy o tym, tu oto obecnym przedmiocie, odwzajem-
niajgcym dotyk i stawiajacym opor. Poznawanie konkretnego przedmiotu
poprzez dotyk owocuje szczeg6élnym rodzajem wiedzy, trudno komuniko-
walnej, wrecz niedyskursywnej. Wiedze te, jak i w pewnym zakresie wiedze
kolekcjonera o zbieranych przez niego przedmiotach, mozna by chyba uznaé
za wiedze typu métis, mimo Ze ten rodzaj wiedzy nie musi by¢ koniecz-
nie oparty o dane dotykowe, a jego specyfika zasadza sie na jego genezie
z bezposredniego doswiadczenia i praktyki z obiektem. Autorem konceptu
wiedzy typu meétis jest antropolog James C. Scott. Mianem métis mozZna
okresli¢ np. wiedze kucharki o cieScie drozdzowym, pozwalajaca jej ustali¢
wtasciwy moment jego wyrobienia, czy - na co wskazywata Ewa Klekot -
wiedza garncarza o glinie. Métis oparta jest na do§wiadczeniu i praktyce’,
jest tez wiedza uciele$niong. Klekot, omawiajgc rozumienie métis przez
Scotta, pisze: ,To taka forma wiedzy, ktérg trudno naby¢ inaczej niz przez
uczestnictwo i ktora wtasciwie nie poddaje sie uogolnieniu. [...] Métis [...] to

9 ,Métis w szerokim rozumieniu tego stowa to rozlegly wachlarz praktycznych umiejet-
nosci i nabytej inteligencji w odpowiedzi na stale zmieniajace sie otoczenie przyrodnicze
i ludzkie” [Scott 1998: 313, cyt. za: Klekot 2011: 48]. ,Praktyka i doswiadczenie, ktérych
odzwierciedleniem jest métis maja niemal zawsze lokalny charakter. Przewodniczka po
gérach by¢ moze fantastycznie prowadzi wspinaczki z Zermatt na Matterhorn, na ktéry wie-
lokrotnie sie wspinata; lotnik - w niedo$cigniony sposéb pilotuje Boeninga 747, na ktérym
trenowatl; a chirurg ortopeda - dokonuje cudéw podczas operacji kolana dzieki wielkiemu
doswiadczeniu zdobytemu podczas praktyki leczenia tej wtasnie czesci ciata. Nie wiadomo
jednak, na ile métis tych ekspertéw databy sie przetozy¢ na wspinaczke na Mont Blanc, lot
samolotem DC3, czy operacje reki” [Scott 1998: 317, cyt. za: Klekot 2011: 49].



18 Renata Taticzuk,

antropologiczna »wiedza usytuowanag, jeszcze bardziej uciele$niona niz
lokalna wiedza Clifforda Geertza, niedyskursywna [...]" [Klekot 2011: 48].

Wydaje sie, ze jednym z istotnych przekonan dotyczacych epistemo-
logicznego wymiaru dotykania jest to o pewnos$ci danych dotykowych.
Oczy bardziej wydajg sie nas wprowadza¢ w btad, tudzi¢, przedstawiac
zwidy, ktérych realnosci nie mozemy by¢ pewni. MoglibySmy powtérzy¢ za
Herderem, ktérego stanowisko w kwestii dotyku Tadeusz Stawek ujmuje
nastepujgco:

Sprawy istotne, stanowigce domene filozofii |...], mieszczq sie zatem przed mowq i spoj-
rzeniem, tymi dwoma sztandarowymi dziedzinami filozoficznego myslenia. Jezyk i wzrok
zostajg postawione w stan silnego podejrzenia jako serwujqce nam »cienie« zamiast
przedmiotdéw, odbicia zamiast rzeczy, idee zamiast substancji [Stawek 2009: 23].

Warto tu moze przywota¢, czesto przytaczang w kontekscie rozwazan
nad dotykiem, ewangeliczng opowie$¢ o §w. Tomaszu, ,patronie wszystkich
dotykajacych” [Stawek 2009: 25], ktérego watpliwosci (w jezyku angielskim
$w. Tomasz nie jest ,niewiernym”, ale ,watpigcym”) zostajg rozstrzygniete
dopiero dzieki dotykowi. Dotkniecie dostarcza argumentu prawdy, pewno-
$ci. Tomasz nie tylko chce zobaczy¢ Chrystusa, chce rowniez dotkna¢ jego
ran. To dopiero zanurzenie ragk w ranach daje pewnos$¢. Pragnienie Toma-
sza dotykania Pana jest pragnieniem intymnego, bezposredniego kontaktu,
zniwelowania dystansu. Jest tez aktem przerazajgcej odwagi'® dotkniecia
tego, co niedotykalne w podwdjnym sensie, bo niemozliwe do dotkniecia
(Boga i pustki nie mozna dotkngc¢'?), ale i co nie powinno by¢ dotykane,
poniewaz jego dotkniecie niesie cierpienie.

10" Stawek ujmuje to tak: ,Gdyby przyja¢, ze konkluzja biblijnej sceny [...] kryje sie w wezwa-
niu »btogostawieni, ktérzy nie widzieli a uwierzyli«, wéwczas $wiety Tomasz proponowataby
formute »btogostawieni, ktérzy uwierzyli, mieli bowiem odwage dotkna¢ tego (ujrzeli to, czego
dotkneli sami, »wtasng reka« i »na wtasna reke«), co poprzednio podawano im do wierzenia«
(to, co widzieli inni)” [Stawek 2009: 25].

A jednak to dotyk, tylko on, moze nas wprowadzi¢ do przedsionka niedotykalnego.
Przypomnijmy $wietego Tomasza i jego dlonie dotykajace ciata, substancji, ktéra juz podle-
gla transsubstancjacji, twardej materii ciata przemawiajgcej pustym, a wiec niedotykalnym
miejscem rany. Pisat Wiktor Hugo: »Bég namacalny, jakaz to rozkosz [..]«. »Istnieje dtuga
chrzescijanska i filozoficzna tradycja dotykania bez dotykania [...], dotykania tego co niedo-
tykalne, ktéra usituje zamknac¢ te najbardziej nieuchwytna i najcenniejsza luke«. Luke miedzy
»ja« 1 »ty«, ktérej dotyk zamkna¢ nie zdota, lecz ktérej znaczenie wydobywa z ol$niewajacym
blaskiem” [Stawek 2009: 28].



Kolekcjonowanie jako doswiadczenie haptyczne. .. 19

Eugene Minkowski, w przywotanym juz tekscie, ukazuje konstytutywny
dla poczucia realno$ci i trwatosci §wiata charakter dotyku. Dotyk, zdaniem
filozofa, nabiera znaczenia podstawowego, gdy w naszych rozwazaniach
nad nim weZmiemy pod uwage bezmiar i nietrwato$¢ Swiata, to, ze jest on
wnieustajgcym przeplywie.Ztakiejperspektywy, pisze Minkowski, moznos$¢
dotykania, wchodzenia ,w bezposredni kontakt z istotami i rzeczami” jest
»cudem” [Minkowski 2010: 115]. To za sprawg dotyku, zmienny, ulotny Swiat
wzbogacony zostaje o ,pierwiast[ek] gestosci, zwarto$ci (a by¢ moze nawet
spojnosci), na ktéorym »wspierajg sie« rzeczy, a takze my sami »opieramy
na nim stopys, »dotykamy ziemi«” [Minkowski 2010: 115]. ,Ani przed, ani
poza dotykiem, lecz jedynie w nim samym powstaje to, co namacalne, to, co
w Swiecie trwate. [...] gdyby nie byto dotyku, oblicze Swiata (a wraz z nim
wszystkie inne dane zmystowe) zmieniatoby sie nieustannie. Swiat pozba-
wiony jakiegokolwiek punktu oparcia, odarty z wszelkiej zwartosci, ulegtby
rozproszeniu i - je$li mozna tak powiedzie¢ - wyparowatby” [Minkowski
2010: 115]. Dzieki temu, Ze dotyk prowadza w Swiat trwatos$¢ i, co sie z tym
wiaze, ,sprawia, ze kazda inna jako$¢ zmystowa staje sie »uchwytnag, jawi
sie on rzeczywiscie jako majacy w sobie co$ z »podstawy«” [Minkowski
2010: 116]*=

Tak ujeta funkcja dotyku odstania jego fundamentalng role w kolekcjono-
waniu jako zmaganiu z przemijalnoscia i ulotnoscig $wiata, z efemeryczno-
$cig zjawisk. Kolekcjonerskie dotykanie przedmiotéw pochodzacych z prze-
szto$ci moze by¢ potraktowane jako forma potwierdzania nie tyle istnienia
tych wtasnie przedmiotdw, ale jako forma obcowania z przesztoscia, z ktorej
pochodzg i ktérej sg nosnikami. Przez dotykanie przedmiotu przesztos¢ sie
materializuje, zostaje wskrzeszona i pochwycona. Nie mozemy cofng¢ sie
w czasie, ale mozemy niejako dotkng¢ przesztosci. Za sprawg dotyku prze-
szto$¢ zostaje niejako ,zaktualizowana”, odbierana jest jako obecna ,teraz”,

12 Dodac¢ nalezy, ze w swoich rozwazaniach o dotyku Minkowski nie zatrzymuje sie na
dotyku zmystowym. Rozumienie fenomenu dotyku zostaje poszerzone o refleksje nad innymi
odmianami dotykania np. ,sedna sprawy”, ,problemu”, ,absolutu”, czy dotykania drugiego za
posrednictwem stéw. Interesuje go przede wszystkim dotyk jako ,0gélna jakos$¢ dotyku, na
ktérej opiera sie réwniez - posrdd innych manifestacji zycia - zmyst dotyku” [Minkowski 2010:
116]. Dotyk u Minkowskiego staje sie fundamentalng jako$cig wszelkiego bytu: ,Wszystko, co
jest, wszystko, co utrzymuje sie przy zyciu, moze dotyka¢ wzglednie moze by¢ dotykane, lub
jeszcze Scislej - wszystko potwierdza swoj byt za pomoca dotyku” [Minkowski 2010: 116].
Zdolno$c¢ do dotykania i dotykalnos¢ okresla ,sposoéb bycia rzeczy, jednostek, istot zyjacych”
[Minkowski 2010: 116].
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bowiem dotyk ma miejsce w okreslonym momencie terazniejszosci. I cho¢
takie postawienie kwestii do$wiadczenia przeszto$ci moze wydawac sie
mato przekonujace, to jednak pragnienie kontaktu z nig jest nade wszystko
realizowane przez obcowanie z rzeczami - reliktami, a doSwiadczenie
dotykania daje wyjatkowe przezycie'*. Ten wymiar haptycznego doswiad-
czania przesztosci dostrzegat Walter Benjamin, ktory szkicujac portret
kolekcjonera jako ,starca”, ,fizjonomisty $wiata przedmiotéw”, dotyk uczy-
nit organem doswiadczenia przesztosci. Aby zrozumie¢, pisze autor Pasazy,
w jaki sposob kolekcjoner staje sie ttumaczem loséw przedmiotéw: , Trzeba
sie tylko przyjrzec jak [...] poczyna sobie z obiektami w swej szklanej gablo-
cie. Kiedy trzyma je w rekach, jakby natchniony zdaje sie patrze¢ poprzez
nie w ich odlegta przeszto$¢” [Benjamin 1969: 61].

Wchodzac w bezposredni kontakt z przedmiotem, dotykajgc go, jesteSmy
zarazem przez niego dotknieci. W tym sensie dotyk jest zawsze odwzajem-
niony, bowiem nie moznadotyka¢, niebedacjednoczesnie dotykanym. Dotyk,
zdaniem Minkowskiego, wyro6znia sie wtasnie cechg wzajemnosci, ktéra
zarazem” okre$la sposdb bycia wszystkiego, co istnieje; z drugiej strony,
rzuca ona jakie$ Swiatto na rzeczywisto$¢ czynigc ja spoista i dotykalng”
[Minkowski 2010: 117]. Kazda rzeczy, istota, ktéra jest dotykalna pociaga
za sobg obecnos¢ tego, co/kto dotyka. ,[W] przypadku tego, co dotykalne
- powie autor - prym wiedzie bycie we dwoje” [Minkowski 2010: 116]. To
bycie z przedmiotem, we wzajemnym odnoszeniu sie do siebie przedmiotu
i podmiotu, wydaje sie bardzo wazne w doswiadczeniu kolekcjonerskim.
Kolekcjoner dotyka rzeczy, ale i one go dotykaja, takze w bardziej metafo-
rycznym sensie — poruszaja, budza emocje'®. By¢ moze to ta wzajemnos$¢
jest podstawa, zdarzajgcego sie w kolekcjonerstwie, przeksztatcenia rela-
cji przedmiot-podmiot w relacje podmiot-podmiot. Kolekcjonerzy traktuja
swoje obiekty jak ludzkich partnerdw interakcji, antropomorfizuja je, piesz-
cz3, obdarzaja czutoscia.

13 Stawek zwraca uwage na to, ze za sprawa dotyku terazniejszo$¢ zostaje substancjalizo-
wana oraz, ze dotyk odkrywa ,teraz” [Stawek 2009: 27].

1* Franciszek Starowieyski, wytrawny kolekcjoner, krotko ujmuje to przezycie: ,W mone-
tach najbardziej pociaga mnie rzezba, a w starozytnych - dodatkowo tajemniczo$¢ wieku.
Trzymanie w reku przedmiotu, ktéry ma ponad 2 tysigce lat, wywiera szczegdlne wrazenie”
[Gérnicka-Zdziech 2008: 169].

15 W jezyku francuskim, dotkng¢ - toucher, oznacza réwniez ,wzruszyc”.
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Dotykajac, doswiadczamy oporu przedmiotu, jego niezaleznosci i sity.
Doskonale ujmuje to Stawek: ,dotykjest podstawowa i najwcze$niejszg mani-
festacja »sity« rzeczy, ktore stawiaja naprzeciw mnie swojg materialnos¢;
dotykajac, doznaje »sity« rzeczy, ktére nie znikaja, nie pierzchaja przede
mng, nie uznajg mojego wtadztwa, lecz stawiaja mi czoto. Dotyk to spotkanie
dwoch sit: »sity« rzeczy oraz »sity« mnie, ktéry w tej sytuacji takze staje sie
wjakim$istotnym sensie »rzecza« - dotykwyjmuje mnie zuprzywilejowanej
sytuacji, w ktérej moge jedynie przygladac sie rzeczom [...]” [Stawek 2009:
15-16]. Dotyk, jak stusznie wskazuje autor Cieni i rzeczy, odstania ,nieza-
wisto$¢ przedmiotu” [Stawek 2009: 17], ale jest tez taka forma zwigzania
»ja” ze Swiatem, ,w ktorej napiecie miedzy dwoma stronami nie znika, lecz
przyjmuje szczeg6lna posta¢ pokonujgcg proste dychotomie” [Stawek 2009:
20]. Dotykajac, z jednej strony, doSwiadczamy autonomii tego, co dotykane,
zdrugiej, wjakims stopniu przekraczamy granice, ktéranas od niego oddziela.
To, co dotykane otwiera sie w spotkaniu z dotykajacym. Dotyk znosi dystans
miedzy nimi i tgczy tak, ze w dotyku, powtérzmy, ,prym wiedzie bycie we
dwoje”. Dotyk, wtasnie dlatego, Ze znosi dystans i niweluje granice, moze by¢
niebezpieczny (méwimy o ,ztym dotyku”, o, dotyku bolesnym”, ,ranigcym”).
Réwniez z tego samego powodu jest on warunkiem intymnej relacji miedzy
dotykajacymi sie. I cho¢ relacja ta nie musi mie¢ charakteru erotycznego, to
jednak nie bez znaczenia jest to, ze kolekcjonerski dotyk jest rozpoznawany
jako pieszczota. Frederick Baekeland, w artykule poswieconym psycholo-
gicznym aspektom kolekcjonerstwa, pisat, ze kolekcjonerzy sztuki ,czesto
poréwnujg swe uczucie tesknoty za przedmiotem do pozadania seksual-
nego” [Baekeland, 1994:211] oraz, Ze lubig piesci¢, gtaskaé, nieustannie przy-
gladac¢ sie posiadanym obiektom. ,Jedynym innym kontekstem, w ktérym
patrzenie, pieszczenie i wyrazanie czuto$ci pojawiajg sie w takiej ilosci,
zdaniem tego autora, jest seksualna gra wstepna” [Baekeland, 1994: 211].

Dla Benjamina zwigzek kolekcjonera z przedmiotami jest tym najbardziej
intymnym, jaki z nimi mozna mie¢. W tej intymnej relacji nie tyle rzeczy
ozywajg w kolekcjonerze, co on w nich zyje [Benjamin 1969: 67]. Zwigzek
ten wynika ze swoistego sposobu posiadana przedmiotéw przez kolekcjo-
nera. Posiadane przez niego przedmioty sg obiektami jego mitosci; nie sa
postrzegane w perspektywie ich uzytecznosci. Kolekcjonowanie, zdaniem
filozofa, odziera przedmioty z ich towarowego charakteru, uwalnia je od
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yharéwki uzytecznosci”®: ,prawdziwy kolekcjoner wyzwala przedmiot
z jego uwiktan funkcjonalnych” [Benjamin 2005: 234]. Co istotne, Benja-
min wigze posiadanie z dotykiem: ,»Posiadac¢« i »miec« to pojecia ze sfery
dotyku, stojacej w niejakiej sprzecznosci ze sferg wzrokowa. Kolekcjonerzy
toludziezrozwinietyminstynktemdotyku.[...] Fldneur-wzrokowiec, kolek-
cjoner - dotykowiec” [Benjamin 2005: 234]. Kolekcjonerski dotyk jednak,
podobnie jak posiadanie, jest dotykiem szczegdlnym, ktéry nie powinien
by¢ mylony z ,uchwytywaniem”. Rozréznienia miedzy dotykiem a uchwy-
ceniem dokonuje Stawek w przywotywanym tu tekscie. Dotyk, stwierdza,
Jjest konstelacjg pewnych delikatnych postaw wobec rzeczywistosci i jako
taki nie powinien by¢ mylony na przyktad z uchwytem czy pochwyceniem,
bedacymi sposobami nie tyle na poznawanie, ile na postugiwanie sie Swia-
tem” [Stawek 2009: 15]. Dotykajac, zdaniem filozofa, rozpoznajemy stawia-
jaca opdér materialng podstawe uzyteczno$ci; rozpoznajemy, Ze rzecz nie
jest tylko sprzetem. Jesli wiec dotyk kolekcjonera nie jest uchwytywaniem
przedmiotu to, moglibySmy powiedzie¢, jest rozpoznawaniem i zachowy-
waniem niezawisto$ci rzeczy oraz tych jej wtasnosci, ktére wykraczaja
poza jej mozliwg instrumentalno$¢. Jak sadze, by powtorzy¢ za Stawkiem,
,w dotyku materia odzyskuje zagubiona w czysto pragmatycznym uzyciu
substancjalnos¢, rewindykuje site oporu” [Stawek 2009: 27], ale rowniez
podmiot odzyskuje doswiadczenie realnosci, trwatosci, opornosci i ztozo-
nosci materialnej podstawy Swiata.

Rozwazania Stawka nad r6znicg miedzy dotykiem a uchwytem wydaja
sie jednak nie zupetnie wspdtbrzmiec z refleksja Benjamina. Autor Cieni
i rzeczy zdaje sie wigzac¢ posiadanie zawsze z uchwytywaniem; kazde daze-
nie do wejscia w posiadanie, pozyskania na wtasno$¢ (pieszczota skapca
i kochanka jest dla niego forma uchwytywania) nie znajduje swego wyrazu
w dotyku. Fenomen dotyku, jego zdaniem, polega wtasnie na tym, ze taczy
on w sobie

niepowtarzalne doswiadczenie cielesnosci swiata z paradoksalnym doznaniem blisko-
Sci jako sekwencji oddalania zapobiegajgcej wszelkim triumfalistycznym pokusom
posiadania, zwtaszcza posiadania »na wtasnosé. [...] Uscisk/uchwyt nalezy do rezimu
konkurencji; dotyk jest »bezkonkurencyjny«.

16 Cyt. za: Arendt 1969: 42.
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A skoro tak, dotyk jest - jak wywodzit Jacques Derrida - obywatelem porzqdku niedo-
tykalnego, tego, co nie miesci sie w sferze dotyku. A jednak to dotyk, tylko on, moze nas
wprowadzié do przedsionka niedotykalnego [Stawek 2009: 28].

W tej perspektywie uznanie kolekcjonerskiego posiadania za niewyklu-
czajace tak pojetego dotyku jest niezwykle trudne, nawet jesli wezmiemy
pod uwage, ze zdaniem Benjamina ,kolekcjoner reaktywuje u$pione archa-
iczne koncepcje posiadania”, co oznacza, ze posiadana rzecz staje sie Swieta,
jest sacrum, ktére nie budzi przerazenia tylko w jej wtascicielu, poniewaz
jest ona jego czescig [Benjamin 2005: 238]. Jesli w ten sposob interpretowac
zamieszczong w Pasazach notatke w teczce H: Kolekcjoner, to oznaczatoby,
ze posiadanie kolekcjonerskie, mimo iz nie jest funkcjonalnym stosunkiem
do przedmiotu, jest jednak jego zawtaszczeniem, zdominowaniem, ponie-
waz zostaje on podporzadkowany ,ja” posiadacza. Z drugiej strony, nalezy
pamietac¢ rowniez o tym, ze dla Benjamina kolekcjonerstwo ma charakter
odnawiajacy, a nawet zbawczy. Mozna powiedzie¢, Ze Benjaminowski kolek-
cjoner swoim dotykiem odnawia, stary Swiat”, podobnie jak czynia to dzieci.
Kolekcjoner zbawia przedmioty, przez to, ze wyrywa je z $wiata uzyteczno-
$ci. Rzecz w $wiecie kolekcjonera, jak pisze Hanna Arendt, nie jest [...] juz
$rodkiem do cel6w, ale ma wewnetrzng warto$¢” [Arendt 1969: 42]. Wedtug
niej, kolekcjonowanie dla Benjamina byto ,zbawianiem rzeczy, ktére ma
dopetni¢ zbawienia cztowieka” [Arendt 1969: 42]. W ten sposéb zyskuje ono
wymiar etyczny i trudno je sprowadzi¢ tylko do ,triumfalistycznego posia-
dania”. Jeszcze z innego punktu widzenia etyczny wymiar kolekcjonowa-
nia, a zarazem etyczny imperatyw dotykania w Benjaminowskiej koncepcji
odstania Bozena Shallcross. Zwraca ona uwage przede wszystkim na to, ze
dotyk, wedle autora autobiograficznego eseju Rozpakowuje mojq biblioteke,
ustanawia intymna relacje miedzy podmiotem a ,uzytkowo pojmowanym
przedmiotem”, odnawia blisko$¢ miedzy nimi. Autorka podkresla réwniez,
ze Benjamin ,widzi w rece dotykajacej stronic starych, cennych ksiag ich
odrodzenie przekazujgce jednocze$nie nowg energie w zycie ich wtasciciela.
Ze wzgledu na swoj odrodzenczy walor dotyk staje sie etycznym imperaty-
wem, dziataniem wazniejszym niz lektura, zarazem negujacym $cisle uzyt-
kowg wartos$c¢ ksigzek” [Shallcross 2010: 158].
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Rozwazajac kolekcjonowanie jako do$wiadczenie haptyczne, powinni-
$my zastanowi¢ sie rowniez nad rola dotyku w przezyciu estetycznym. Jak
sie wydaje dane dotykowe, cho¢ sa wyraznie marginalizowane w r6znych
ujeciach przezycia estetycznego, wydaja sie bardzo wazne dla niego. Petne
obcowanie z przedmiotem, niezredukowane tylko do jego percepcji wzroko-
wej, rozszerza znacznie asortyment dostepnych jakosci estetycznych. Rzecz
kolekcjonowana, gdy jest ogladana, dotykana, styszana, a nawet smakowana
udostepnia swoja ,delikatnos¢”, ,naturalnos¢”, ,prostote”, stylowos$¢” oraz
inne wartosci estetyczne w bardziej ztozony sposob. Maria Gotaszewska
w Estetyce pieciu zmystéw pisze:

Zwrdcenie uwagi na dotyk w postawie estetycznej doprowadza do wniosku, iz »Swiat
jest czyms innym, niz nam sie wydaje«, piekno zas, wartosci estetyczne znacznie bogat-
sze i bardziej réznorodne niz do tego przywyklismy; redukujqc sie do dotyku, mozna
osiggnqc¢ uczestnictwo w »innej rzeczywistosci«, mozna samemu sta¢ sie kims innym,
a wtedy »sztuka dotyku« petnitaby funkcje w pewnym sensie »elementarnego«, bardzo
bezposredniego, niejako bezkompromisowego obcowania z wartoSciami estetycznymij
by¢ moze, iz liczba doznan, przezy¢ estetycznych bytaby mniejsza, lecz bytyby to przezycia
gltebiej siegajgce do osobowosci ludzkiej; bytaby to »sztuka prawdziwsza« [Gotaszewska
1997: 135].

Estetyczna postawa kolekcjonera z pewnoScia nie jest oparta tylko na
bezposrednim, dotykowym kontakcie z przedmiotem. Nie jest tez, ogra-
niczona do jego wzrokowego czy stuchowego odbioru, na ktére w swojej
analizie przezycia estetycznego zwraca uwage Wtadystaw Tatarkiewicz.
Skupienie uwagi na przedmiocie, ktére warunkuje rézne rodzaje postaw
wobec niego: praktyczna, badawcza, estetyczna, angazuje nie mniej silnie
dotyk jak wzrok'. Bezposrednie sg nie tylko dane wzrokowe, ale rowniez
dotykowe i to one takze powinny zosta¢ uwzglednione w rozwazaniach nad
postawg estetyczng zajmowang wobec przedmiotéw realnych. Nie bez racji
wydaje sie w tym kontekscie, wspomniane przez Shallcross, przekonanie
Michata Aniola, Ze petne estetyczne przezycie rzezby jest mozliwe dzieki

17 Zauwazmy, ze Tatarkiewicz opisujac postawe estetyczng sensu stricte eksponuje udziat
w niej tylko wzroku: ,wystepuje wtedy, gdy rzecz ogladana stoi przede mna. Moge wowczas
skupi¢ sie na przedmiocie danym konkretnie i bezposrednio, ujmowac zen to, co w nim jest
mi bezposrednio dane. Nie wybiegam poza to, co z przedmiotu postrzegam, nie zastanawiam
sie, co jest jego przyczyna i istotg, nie badam, czy jest rzeczywistoscig, czy ztuda. Nie rozmy-
$lam o nim, ale takze nie fantazjuje na jego temat. Natomiast wchianiam wszystko, co jest
mi zen dane. Najprostsza posta¢ takiej koncentracji wystepuje wtedy, gdy ujmujemy rzeczy
wzrokiem, gdy patrzymy na nie, gdy skupiamy sie na ich wygladzie” [Tatarkiewicz 1986: 168].
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zdolno$ciom haptycznym [Shallcross 2010: 152]. Postawe estetyczng fundo-
wac¢ moze zaréwno Koncentracja na odbieranej wzrokiem formie danych
wzrokowych, jak i na tej odbieranej dotykiem. Forma przedmiotu nabiera
woéweczas realnosci i ztozonosci, istotny staje sie ciezar obiektu, jego twar-
dos¢, a co za tym idzie opdr, jaki stawia, jego porowatos¢, szorstkos¢ badz
gtadko$¢ odczuwana opuszkami palcow, wyczuwana temperatura.

Maria Gotaszewska, we wspomnianej tu pracy, pisata, ze ,»sztuka dotyku«
wydaje sie »sztuka uwagi«; konieczna koncentracja uwagi na przedmiocie
powoduje nastréj nie tyle smutku, ile raczej powagi, traktowania wszyst-
kiego bardzo serio, az do melancholijnego »zycie i sztuka s3 trudne, wyma-
gaja bowiem wielkiej koncentracji wszystkich sit«; by¢ moze, iz w sztuce
dotyku jest mato miejsca na komizm, ale przeciez np. szybkie przej$cie od
wrazen powodujgcych napiecie do budzacych poczucie przyjemnego odpre-
zenia moga wzbudzi¢, i u niektérych wzbudzaja, doznanie wesotosci” [Gota-
szewska 1997: 135]. Przytoczona tu wypowiedZ zwraca nas w kierunku
filozoficznej refleksji Benjamina. Tym razem istotne jest jego ujecie kolek-
cjonera jako melancholika, wiernego rzeczom i kontemplujacego je. Beata
Frydryczak, rozpoznata w Benjaminowskim kolekcjonerze melancholika,
ktory poprzez rzeczy rozmysla o przesztosci [Frydryczak 2002: 157-170].
Dla takiej postawy wobec swiata by¢ moze fundamentem jest wtasnie prak-
tykowanie ,sztuki dotyku”.

Prowadzone tu rozwazania nie miaty na celu dokonania kolejnej reduk-
cji ztozonosci zmystowego obcowania z przedmiotem, jakie jest udziatem
kolekcjonera do do$wiadczenia, tym razem, tylko haptycznego. W doswiad-
czaniu rzeczy aktywne jest przeciez cate nasze sensorium. Moim zamiarem
byto zwrdécenie uwagi na obecnos¢ i wazno$¢ dotyku w kolekcjonerskim
doswiadczeniu, na konieczno$¢ jego uwzglednienia w refleksji nad kolek-
cjonowaniem oraz w badaniach praktyk kolekcjonerskich.
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Renata Tanczuk

COLLECTING AS A HAPTIC EXPERIENCE. THEORETICAL REFLECTIONS

We have got used to associating collecting in the first place with the sense of sight, and
only then with touch, hearing, taste or smell. Yet, it needs the employment of all kinds
of senses, the sight not always being the most important. Walter Benjamim in his reflec-
tions on collecting emphasizes the role of touch in collectors’ practices, he calls the collector
"atoucher”. The sense of touch in the western culture is the most forgotten and marginalized
of all senses. This paper attempts at making theoretical reflections on the specificity of the
collector’s haptic experience and the role of touch in collecting. It presents the epistemologi-
cal dimension of touching and the connection of touch with the métis type of knowledge, the
aesthetic experience and the ways the collector experiences the past and creates intimate
relations with objects.



