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Publikacja jako dzieto otwarte

odejmujac zaproponowany przez Erice Lehrer dialog wokoét zagad-

nien zwigzanych z jej wystawg, chciatabym zacza¢ od kwestii okre-

$lenia przedmiotu mojej recenzji. M6j tekst pod tytutem Zyd na
szczescie (,Zbior Wiadomosci do Antropologii Muzealnej” nr 2/2015) nie
jest recenzja wystawy w Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli
w Krakowie, lecz recenzja dwujezycznej publikacji Na szczescie to Zyd / Lucky
Jews opublikowanej przez Wydawnictwo Halart w 2014 roku. W dziale
Wokot jednej wystawy poswieconemu ekspozycji Pamiqtka, Zabawka,
Talizman, ktoérej Erica Lehrer byta kuratorka, bezposrednio po artykule
samej Lehrer, zamieszczone zostaty inspirowane tg wta$nie wystawa
wypowiedzi Jacka Waltosia i Magdaleny Zych - z ktérymi Lehrer w ogdle nie
dyskutuje. ,Plejada krytycznych komentarzy” zawartych w mojej recenzji
ma za punkt wyjscia nie wystawe, lecz ksigzke i wtasnie z tego powodu nie
poddaje w niej analizie ani doSwiadczenia samej wystawy, ani jej warto$ci,
ani oddziatywania. Moja recenzja znalazta sie we wspomnianym dziale,
poniewaz recenzowana przeze mnie ksigzka jest materialng pozostatoscia
po wydarzeniu, jakim byta wystawa i w moim rozumieniu petni do pewnego
stopnia funkcje jej katalogu (Erica Lehrer kilkakrotnie w swej odpowiedzi
sama jg tak nazywa). Tak zatem rozumiejac jej usytuowanie, staratam sie
ja zrecenzowad. Z tych tez powodéw ksigzka zostata osadzona zaréwno
w konteks$cie wystawy, po zamknieciu ktorej sie ukazata, jak i strony
internetowej, na ktorej zostal udostepniony materiat wizualny z wystawa
bezposrednio zwigzany.
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Trudno mi zatem zgodzi¢ sie z opinig Lehrer, Ze potraktowatam recenzo-
wang ksigzke jako niezalezng monografie naukowg, mylac gatunkiikonwen-
cje literackie. Gdyby tak wtasnie byto, obszerny kontekst strony interneto-
wej i wystawy nie bytby potrzebny - monografia naukowa powinna broni¢
sie sama; katalogi wystaw stanowiace naukowe opracowania nie wymagaja
tego rodzaju kontekstualizacji. W moim rozumieniu ksigzka pod redakcja
Eriki Lehrer jest czes$cia jej dziatan ,kuracyjnych”, o ktérych wspomina ona
w swym tekscie. Jednak trzeba pamieta¢, ze dla tych, ktorzy wystawy nie
mieli szansy zobaczy¢, bedzie ona funkcjonowata jako samodzielna wypo-
wiedz - dlatego tez chciatam potraktowac jg powaznie, i jak rozumiem to
powazne potraktowanie - ktore okreslone zostato jako ,stricte akademicki”
sposéb podejscia - wzbudzito zastrzezenia autorki.

Oczywiscie zar6wno ja, jak i Erica Lehrer posiadamy nieco odmienne,
kulturowo uwarunkowane nawyki co do temperatury akademickiej
wymiany opinii - bo, Ze ta wymiana odbywa sie na poziomie akademickim
nie mam watpliwo$ci zwazywszy na tamy, na jakich sie odbywa. Nigdzie
jednakwrecenzjinie wyrazamsie o badanych przez Lehrer turystach ztakim
brakiem szacunku, jaki mi ona imputuje, piszac, ze ,,oskarzam” jg ,,0 esencja-
lizacje i przedstawianie polskiej i zydowskiej perspektywy na figurki jako
spolaryzowanych, spisujac te rzekoma ,homogenizujaca perspektywe” na
karb moich wczes$niejszych badan nad jakoby nieSwiadomymi turystami,
ktorzy odbieraja Polske poprzez pryzmat uproszczonych stereotypow,
serwowanych im przez przemyst turystyczny”. Fragment, na podstawie
ktorego Lehrer wycigga powyzsze wnioski brzmi: ,Dwie grupy sa w ujeciu
Lehrer spojnymi ,narodami”, ktére ,pojmujg z reguty figurki wytgcznie
w obrebie znanego sobie kontekstu kulturowego, nieSwiadomi ich znacze-
nia dlainnych” [Lehrer 2014: 14]. By¢ moze ta homogenizujaca perspektywa
wynika z przyjetego przez autorke na uzytek badan nad turystyka i nieswia-
domie przeniesionego na figurki spojrzenia turysty, patrzacego na odwie-
dzany kraj przez pryzmat marketingowych stereotypoéw, ktére starajg sie
kazda destynacje przedstawi¢ w postaci nieskomplikowanego wewnetrz-
nie i tatwo zapadajacego w pamie¢ wizerunku”. To nie turyste posadzam
tutaj o nieuswiadomienie sobie znaczen, lecz sama Lehrer, ktdérej wtasny
tekst mi taka interpretacje jej podejscia podsuwa. ,Spojrzenie turysty”
to zaproponowane przez Johna Urry’go narzedzie interpretacyjne, ktore
opisuje konstruowany pod wptywem marketingu turystycznego i branzy
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dziedzictwa konsumpcyjny sposéb podejscia do turystycznych destynacji.
Oczywiscie nie kazdy turysta patrzy na odwiedzany kraj przez pryzmat
marketingowych stereotyp6w, podobnie jak nie kazdy Polak i Polka, czy
tez Zyd i Zydéwka pojmuje figurki ,wytgcznie w obrebie znanego sobie
kontekstu kulturowego, nie§wiadom ich znaczenia dla innych”. Stosowana
w turystycznym marketingu stereotypizacja bywa przez samych turystow
kontestowana, a do$wiadczenie turystyczne bywa konstruowane wtasnie
w opozycji do tych stereotypow.

Erica Lehrer stusznie zwraca mi uwage, ze okreslitam jej tozsamos$¢
etniczng, nie podajac swojej. Stato sie tak dlatego, ze - by¢ moze w sposéb
nieuprawniony - z jej tekstu kuratorskiego oraz materialéw wideo na
poswieconejprojektowistronie odniostamwrazenie, Zejejwlasnatozsamos¢
jest dla niej bardzo istotna wtasnie z perspektywy projektu i ze jest bardzo
jednoznacznie okres$lona. Natomiast jednym z watkow mojej recenzji jest
wewnetrzne zréznicowanie spotecznosci Zydéw polskich (o czym méwi tez
w ksigzce Michat Bilewicz), ktére powoduje, Ze prosty podziat na Polakow-
-katolikéw i Zydéw oraz odpowiadajace mu stereotypy i generalizacje nie
opisujarzeczywistosci,ajedynie jej pewngareprezentacje. Z tag wtasnierepre-
zentacjg — bardzo, przyznaje, rozpowszechniong - wchodzi w dialog projekt
Eriki Lehrer. Ja natomiast staram sie zwrdci¢ uwage na to, Ze reprezenta-
cja, w ktorej sag dwie przeciwstawione sobie strony - dwie ,tozsamos$ci” - to
stereotyp, podczas gdy doswiadczen polskiej i Zzydowskiej tozsamosci jest
znacznie wiecej i niekoniecznie mozna je tak prosto spolaryzowac. Oczywi-
$cie rozumiem siegniecie po te reprezentacje jako uprawniony gest kura-
torski, natomiast nie jako jedyng mozliwo$¢ interpretacji zjawisk, ktorych
dotykaja i wystawa, i ksigzka. Ton oraz merytoryczna zawarto$¢ mojej
wypowiedzi, w ktérych Lehrer dostrzega ,defensywny niepokdj”, wynika
z innego niz jej wiasne rozpoznania realiéw dyskusji o polskiej i zydowskiej
tozsamosci oraz cigzacych na niej stereotypach i uprzedzeniach. Dysku-
sji, w ktorg Erica Lehrer - czy tego chce, czy nie - od chwili zamkniecia
wystawy wpisuje sie nie za pomocg ekspozycji, lecz za pomoca recenzowa-
nej przeze mnie ksigzki oraz strony internetowej. W polskiej sferze dyskursu
o Zydach i ,Zydkach” jej ksigzka bedzie dla wiekszosci czytelnikéw pozba-
wiona kontekstu przezycia, ktéry dawata projektowi wystawa - pozosta-
nie jako dzieto otwarte na interpretacje wynikajace wtasnie ze specyfiki
tego dyskursu.






