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Muzeum jako dzielo otwarte:
Odpowiedz Ewie Klekot

W warunkach muzealnych, w ktérych sytuacja z definicji zawsze pozostaje niezakoriczona,
i gdzie nieustanny jest przeptyw nowych informacji, muzeum zaczyna harmonizowac ze
swoimi idealnymi odwiedzajgcymi, ktérzy sq zafascynowani i oszotomieni przedmiotami
i ich znaczeniem i ktérzy wtasnie doznajq ol$nienia. Tacy zwiedzajqcy przechodzq przez
przemiane i stojq na progu aktywnego zaangazowania, przejecia inicjatywy w tworze-
niu dla siebie czegos nowego. To pragnienie, by pojqc¢ i by¢ zainspirowanym przez nowe
idee sprawia, ze najlepsi uzytkownicy muzedéw odzwierciedlajq sobq otwarte mozliwosci
muzedw [David Carr 2001: 180].

dpowiedz na krytyczna recenzje wtasnej pracy to raczej karkotomne
zadanie. Zdecydowatam sie je jednak tym razem podja¢, bo pewne
rozbiezno$ci pomiedzy polska a miedzynarodowa perspektywa,
do ktérych odwotuje sie w swojej recenzji pt. Zyd na szczescie Ewa Klekot,
odzwierciedlity te, ktore staty sie dla mnie motywacja do zorganizowania
w 2013 roku wystawy polskich figurek Zydéw pt. Pamigtka, Zabawka, Tali-
zman w krakowskim Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli oraz
wydania jej katalogu Na szczescie to Zyd. To wtasnie recenzja tego katalogu
pojawita sie w ostatnim numerze , Zbioru Wiadomo$ci do Antropologii Muze-
alnej” (nr2/2015, dalej: ZWAM). Jako Ze znam i szanuje prof. Klekot zaréwno
jako badaczke, jak i, od niedawna, kuratorke, pozwole sobie zaproponowac,
aby nasza wymiana zdan na tym forum stata sie kontynuacjg dialogu, ktory
pragnetam podjac poprzez sama wystawe. Dialogu o znaczeniu przedmio-
tow, sposobach, w jakie kultura materialna angazuje ludzi i cate grupy
spoteczne, oraz o misji i autorytecie muzedw etnograficznych.
Jak juz zaznaczytlam w manifeScie o celach wystawy opublikowanym
w tymze numerze ZWAM (ktory to tekst pojawit sie zresztg w ttumaczeniu
Ewy Klekot), moim zatozeniem byto stworzenie miejsca defamiliaryzacji.
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Strategia ta nie zaktada karmienia odwiedzajacych dydaktyzmem i gotowa
wizjg ekspercka, ale, zamiast tego, wymaga od nich wypracowania wtasnych
interpretacji i wyciggniecia wnioskow, ktore uksztattujg potem ich przeko-
nania. Moje podejscie zaktadato wiec, ze wystawa, rozszerzona o crowd-
-sourcingowgq strone internetowg, dyskusje panelowe, sale dialogu oraz
interaktywne zeszyty, ktére zapraszaty odwiedzajacych do odpowiedzenia
na serie pytan podczas wizyty w poszczeg6lnych galeriach, bedzie kataliza-
torem a nie platformg pedagogiczng. Katalog, na ktéorym skupia sie Klekot,
jak i sama wystawa, ktorej porzadek odzwierciedla, ma otwarty format.
Zbudowany jako ,ekspozycja w formie ksigzkowej” [Lehrer 2014: 15], jest
skromng dokumentacjg tego wydarzenia i koncentruje sie na przedsta-
wionych obiektach i reakcji odwiedzajacych. Ewa Klekot jednak recenzuje
ten szczegllny rodzaj publikacji, powiazanej z konkretnym jednorazo-
wym wydarzeniem, jakby byta to - lub jakby powinna to by¢ - niezalezna
monografia naukowa. To pomylenie gatunkdéw jest niefortunne, odpowiem
jednak na najwazniejsze aspekty tej krytyki, ktére dotycza zaréwno samej
wystawy, jak i tej p6Zniejszej publikacji.

Ewa Klekot w swojej recenzji oskarza mnie przede wszystkim o esencja-
lizacje i przedstawianie polskiej i zydowskiej perspektywy na figurki jako
spolaryzowanych, spisujac te rzekoma ,homogenizujaca perspektywe” na
karb moich wcze$niejszych badan nad jakoby nieSwiadomymi turystami,
ktorzy odbieraja Polske poprzez pryzmat uproszczonych stereotypdw,
serwowanych im przez przemyst turystyczny. Te krytyke trudno jest uznac
za uzasadniong wobec wystawy, ktérej raison d’etre byto pokazanie rézno-
rodnosci, zaréwno form figurek, jak i ich interpretacji. Odzwierciedlaty to
zarowno nie tylko teksty na §cianach wystawy, skupione wokdt serii pytan,
wywiady z Polakami i Zydami (w tym polskimi), lecz takze sala, w ktérej
mozna byto §ledzi¢ ciggle dodawane komentarze odwiedzajacych. Co wiecej,
dosy¢ elitarystyczne przypisanie przez recenzentke ,spojrzeniu turysty”
uproszczen jest problematyczne samo w sobie. Powracajace zydowskie spoj-
rzenie na Polske, czesto umozliwione witasnie przez doswiadczenie tury-
styczne, stato sie przeciez katalizatorem glebokich zmian w polskiej Swia-
domosci kulturowej, historycznej i etycznej [Lehrer 2013, Waligérska 2013].
Najwazniejszg misjg etnografii jest préba zrozumienia innych perspektyw,
a nie ich osadzenie, dlatego ten rodzaj wielogtosu jest szczegdlnie wazny,
jezeli muzea majg odpowiedzialnie traktowac sporna historie.
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Witaczenie do wystawy figurek Afroamerykanéw i Indian réwniez spot-
kato sie z krytyka Ewy Klekot, ktéra interpretuje ten zabieg jako tworzenie
nieuzasadnionych paraleli miedzy amerykanskim a polskim zjawiskiem.
W tym wypadku jednak po raz kolejny Zle rozumie role, ktérg miaty odgry-
wac. UmieScitam kilka takich figurek w oddzielnej sali na innym pietrze
wystawy, w miejscu, ktore, za pomoca towarzyszgcej mu serii prowokacyj-
nych pytan, miato inspirowaé¢ dialog. Ten porzadek eksponatéw odzwier-
ciedlony zostat takze w katalogu wystawy, gdzie owe figurki pojawity sie
dopiero w ostatniej galerii pt. Czy tylko w Polsce? Ich obecno$¢ miata z jednej
strony sktoni¢ Amerykanéw do zastanowienia sie nad tym, czy nie za tatwo
przychodzi im wytykaé palcami Polakéw, z drugiej strony za$ miata zaofe-
rowac Polakom dodatkowg rame interpretacyjng, dajacg nowe spojrzenie
na debate o przedstawieniach Innego i pluralizmie w przestrzeni publiczne;j.
Moim zamierzeniem nie byto wiec tworzenie gtadkich historycznych poréw-
nan, ale raczej zaproponowanie dodatkowych materiatéw Zroédtowych,
ktore rozszerzytyby liste pytan, jakie mogliby postawi¢ sobie odwiedzajacy.
[ rzeczywi$cie, podczas dyskusji panelowej, ktéra towarzyszyta wystawie,
wystgpienia amerykanskich ekspertéow na te pokrewne tematy poruszyty
bardzo zreszta zaangazowang polska publicznos¢.

Jako ze moja wystawa nie miata na celu przedstawienia ostatecznej
i wyczerpujgcej temat analizy polskich figurek Zydéw, traktuje dalsze
obserwacje Ewy Klekot o aspektach nieporuszonych na wystawie jako mile
widziany komentarz. Chociaz odniostam sie do roli stosunkéw gospodar-
czych wrelacjach polsko-zydowskich [por. Lehrer 2014: 53], Klekot zauwaza,
Ze moja wizja kuratorska byta skrzywiona w kierunku etnicznej i rasowej
dyskryminacji, a pomijala spoteczne stereotypy powstajagce w sytuacji
ekonomicznej konkurencji. Zwraca tez uwage na to, jak material, z ktérego
sa wykonane figurki (drewno czy modelina) moze wptyna¢ na ich interpre-
tacje — co jest bez watpienia ciekawym polem badawczym. Zgadzam sie tez
z nig, ze do genealogii wsp6tczesnej figurki Zyda z monetg nalezatoby doda¢
obraz Judasza z woreczkiem srebrnikéw. Swoja droga, o czym Ewa Klekot
nie wspomina, takze obraz Jezusa wypedzajacego przekupnidéw ze Swigtyni.
Trzebajednak doda¢, ze kwestia antysemityzmu chrze$cijanskiego pojawita
sie na wystawie w sekcji dotyczacej postaci Zyda w polskich zwyczajach
Swiatecznych, na przyktadzie figurek z Emaus, zwyczaju wieszania, bicia,
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lub palenia i topienia Judasza na polskiej wsi, a takze w bardzo ambiwalent-
nych stowach piosenek tradycyjnych kolednikéw [por. Lehrer 2014: 61-62].

Witaczenie do wystawy dodatkowych aspektéow z pewnoscia wzbogaci-
loby zestaw narzedzi interpretacyjnych dostepnych dla odwiedzajacych,
jak stusznie zauwazyta moja recenzentka'. Czyniac te obserwacje jednak,
Klekot spetnia doktadnie to zadanie, ktére postawitam przed zwiedza-
jacymi: wystawa miata przeciez sta¢ sie katalizatorem refleksji o tym jak
przedstawione figurki rezonujg dla samych odwiedzajacych i pozostatych
w danym konteks$cie czy to historycznym czy wspo6tczesnym, w réznych
uwarunkowaniach kulturowych, estetycznych, zawodowych czy osobistych,
w ktérych sg zakorzenione. Refleksja ta nie jest tez zarezerwowana jedy-
nie dla akademickiej publicznos$ci. Bogdan Szymanowski, dyrektor fabryki
cze$ci do silnikéw, po obejrzeniu wystawy, podzielit sie z nami nastepuja-
cym komentarzem:

[...] najwazniejsze dla mnie jest to, ze jest to nie wystawa pokazujgca figurki Zydéw

z pienigzkiem czy bez, tylko wystawa, ktora zadaje pytania. I tych pytarn jest bardzo wiele

i te pytania zostajg w gtowie i wiem, Ze ja wyjde z tej wystawy, i bede myslat dtugo o wielu

pytaniach, ktére tutaj zostaly zadane. Kiedykolwiek bede widziat figurki na straganach,

Zydow, bede myslat o tym i bede takze myslat o tym zaraz jak stqd wyjde. | mysle, ze to

Jjest najwazniejsze przestanie tej wystawy i to jest znakomita praca, i jest tak niewiele
wystaw, niewiele muzedow, robi to wtasnie, ze budzi w nas pytania.

Co zastanawiajace, Ewa Klekot nie odnosi sie w swojej recenzji do samej
wystawy jako otwartego dzieta ,teoretyzowania konkretu”. A przeciez
na projekt kuratorski sktada sie wyselekcjonowanie, ubranie w pewne
ramy i skontrastowanie przedmiotow ze sobg, ale i teatralizacja, ewoka-
cja, uwodzenie publiczno$ci, humor, odniesienia do przesztosci i interak-
cja towarzyska. Geniusz wystawy polega na tym, ze oferuje ona nie tylko
zestaw nowych faktéw i argumentéw, ale przestrzen w ktdérej mozna skon-
frontowac przedmioty zycia powszedniego w ich wielozmystowej obecno$ci
i spojrzec¢ na nie z nowych punktéw widzenia, dzieki tej szczegdlnej jakosci
patrzenia umozliwionej tylko przez muzea. Muzeum jest przeciez miejscem
gdzie mozemy sie czego$ nauczy¢ nie tylko o figurkach, ale i od samych figu-
rek, kiedy ich skomasowana obecnos¢ sprawia, ze zaczynamy zadawac sobie

1 Recenzentka znalazta takze dwa drobne btedy w tekscie katalogu wystawy. Prawdopodob-
nie poprawnie identyfikuje figurke na s. 83, podpisang jako ,Zyd z pulpitem”, jako cymbaliste
oraz figurke na s. 19, opisang przez jej wiasciciela, znanego krakowskiego kolekcjonera sztuki
ludowej, Leszka Macaka, jako ,biskup” jako w rzeczywistoéci Swietego Mikotaja.
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pytania o wtasnej kulturze, zachowaniu, przekonaniach i podmiotowosci
[Failler, Simon 2015]2. Jak to ujat filozof Andrzej Leder, pozytywistyczne
podejscie do wiedzy moze dziata¢ jako tarcza obronna przeciw etycznemu
zrozumieniu i tylko poprzez zaakceptowanie dyskomfortu jaki przynosi
nam przyjecie ramy etycznej kogo$ innego i przez poddanie samego siebie
w watpliwo$¢, kiedy patrzymy na siebie samych oczami Innego, mozemy
prawdziwie uruchomi¢ naszg empatie [Social Imaginaries and the Impera-
tive of Empathy 2015]°.

Ewa Klekot krytykuje rowniez katalog za brak antropologicznego ,wyja-
$nienia” materiatow, ktore znalazty sie na wystawie, jako nie tylko zaniedba-
nie naukowego obowigzku, ale i objaw mojej ,bezradnosci” w obliczu tych
zbioréw. W istocie nie mogtabym lepiej nazwac celu, jaki mi przyswiecat:
aby eksperci, ktérzy najchetniej zneutralizowaliby te osobliwe i niepoko-
jace przedmioty sitg swoich ,bezpiecznych” wyjasnien ex cathedra, poczuli
sie wobec nich przez moment bezradni. Tradycyjne wyjasnienie naukowe
pozwala bowiem odwiedzjgcemu pozosta¢ biernym a kuratorowi nieza-
kwestionowanym i bezpiecznym w swoich ustalonych ramach odniesienia,
niechetnym przewartosciowaniu wtasnego podejscia do tych semantycznie
bogatych i kontrowersyjnych przedmiotéw. W podejs$ciu kuratorskim nato-
miast ,wyjasnianie” ma w sobie element teatralny, jego logika i znaczenie
jest komunikowane za pomocg inscenizacji réznych mediow, ktére majg
angazowac zwiedzajacego w doswiadczenie, ktore wywotuje skojarzenia
i jest - celowo - nieuchwytne, niepokojace i niedokonczone.

W rzeczy samej, to ciekawe, ze podczas gdy Klekot zwraca uwage na to,
ze jestem Zydéwka juz w drugim akapicie swojej obszernej recenzji, suge-
rujac, ze moja tozsamosc¢ ,automatycznie czyni [ze mnie] rowniez uczest-
niczke ztozonej relacji miedzykulturowej”, w ktéra wpisany jest moj projekt
kuratorski, nie porusza zupetnie kwestii, Ze ona sama, jako Polka, jest takze
w ta relacje uwiktana. Przy czym wydaje sie, ze przemawia przez nig ten
sam defensywny niepokoéj, ktéry towarzyszy wielu polskim obserwatorom
figurek, kiedy to raz sugeruje, Zze po§wiecam za mato, raz, ze za duzo, uwagi
antysemityzmowi, ktéry przez nie przemawia. (Co swojg droga pobrzmiewa

2 Angela Failler, Roger Simon, Curatorial Practice and Learning from Difficult Knowledge,
[w:] The Idea of a Human Rights Museum, red. Karen Busby, Adam Muller i Andrew Woolford,
Winnipeg: University of Manitoba Press 2015.

3 ,Social Imaginaries and the Imperative of Empathy”. Konferencja NAFA (Nordic Anthro-
pological Film Association), wrzesien 2015, Warszawa.
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chwilami jak krytyka, z ktorg spotkatam sie ze strony kuratoréw krakow-
skiego Muzeum Etnograficznego, ktérzy prébowali torpedowac niektére
z moich niestandardowych rozwigzan kuratorskich, twierdzac, ze stabo
sie orientuje w teorii antropologii). Jednak zestaw narzedzi krytycznych,
ktorymi postuguje sie moja recenzentka - by¢ moze w nieu§wiadomiony
sposob - oddala raczej, niz przybliza niepokojacy charakter figurek, ktory
préobowatam podkreéli¢. Za te obrazy Zydéw odpowiedzialna jest nie tylko
dobrze juz udokumentowana tradycja wizualna, z ktdéra szersza publicz-
nos$¢ jak najbardziej powinna sie zapoznad, ale tez i osobiste doSwiadcze-
nia, wspomnienia i przemyslenia Polakéw i Zydéw, ktére takze powinny
zostaé wziete pod uwage. Trzeba nam odkry¢ te osobiste historie i niewi-
dzialne krajobrazy emocji, przez ktére wedruja te figurki i zrozumie¢, ze
perspektywa obu spotecznosci zawiera w sobie zaréwno pewien wzor, jak
i r6znorodnos¢.

Stricte akademicki (i dlatego bezpieczny) sposéb, w jaki Klekot podeszta
do wystawy przejawit sie najjaskrawiej w jej sceptycyzmie wobec tytutu
katalogu. Zinterpretowata bowiem nieco zadziorny, prowokacyjny i osta-
tecznie nieprzettumaczalny tytut: Na szczescie to Zyd, zaproponowany mi
przez fotografa t.ukasza Baksika, jako porazke ttumacza usitujacego prze-
tozy¢ angielskie Lucky Jews. W rzeczywistosci to wersja angielska jest tylko
kiepskim odpowiednikiem pomystowego polskiego tytutu, ktéry odbija
w sobie i konfrontuje czytelnika z wysoce ambiwalentnym stosunkiem,
ktory wielu Polakéw ma do Zydowskosci. Co recenzentka sama zauwazyta
(i, co ja, zgodnie z naszym zamierzeniem, zaniepokoito), w polskim tytule
pobrzmiewa tez: ,Na szczeécie to (tylko) Zyd” - stwierdzenie, ktére jak
wezetl gordyjski, zawiera w sobie jednoczesnie sympatie i protekcjonalnos¢,
samozadowolenie i lekcewazenie.

Wreszcie, muzea etnograficzne w dzisiejszym $wiecie muszg by¢ czyms
wiecej niz ,ksigzkami na $cianach”. Zrozumiato juz to Muzeum Etnogra-
ficzne w Krakowie, eksperymentujac z nowymi trendami kuratorskimi,
ktore czerpig zaréwno z warsztatu etnografii, jak i wspo6tczesnych instalacji
artystycznych. Lecz aby zachowa¢ swoje znaczenie, muzea te muszg przejaé
wiodaca role, postugujac sie swoimi kolekcjami tak, by stawi¢ czota kluczo-
wym problemom spotecznym. Muszg tez odnowi¢ swoj ,warsztat etnogra-
ficzny” w zgodzie z krytyka postkolonialng oraz krytyka antropologicznej
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tradycji przedstawiania, ktéra pojawita sie ze strony mniejszosci [Clifford
1986; Behar, Gordon (red.) 1996; Karp, Levine (red.) 1991; Karp, Kreamer,
Levine (red), 1992]*% Oznacza to, ze muzea muszg by¢ przygotowane na to,
by scedowac¢ cze$¢ odpowiedzialno$ci za interpretacje wystaw na odwie-
dzjgcych, szczegolnie zas tych, ktédrych wystawiany materiat osobiscie doty-
czy. Kuratorzy muszg tez uzna¢, ze nie posiadaja monopolu na wyja$nianie
swoich kolekcji, oraz ze taka jedynie prawdziwa interpretacja nie istnieje.
Te zasady powinny przyswiecac¢ ich pracy po to, by byli §wiadomi relacji
wtadzy i traumatycznej pamieci, otwarci na wiedze i ramy odniesienia
odwiedzajacych oraz zeby oferowali rownie wiele dociekliwych pytan co
odpowiedzi.

Pomimo catej plejady krytycznych komentarzy, prof. Klekot nie ocenia
ani doswiadczenia, ani warto$ci, ani oddziatywania samej wystawy, ktorg,
moge mie¢ tylko nadzieje, Ze odwiedzita. Jednak jej recenzja, obok wszyst-
kich innych recenzji, artykutéw i wywiadow, ktore pojawity sie o wysta-
wie w polskiej, izraelskiej, brytyjskiej i amerykanskiej prasie, takze tych
mniej przychylnych, jest moim zdaniem tylko wyznacznikiem jej sukcesu.
Sukcesu w zainicjowaniu debaty, refleksji i wzbudzeniu pewnych emocji.
Swojg droga, jestem szalenie ciekawa, jak prof. Klekot podesztaby do zorga-
nizowania wystawy o tych bardzo silnie oddziatujgcych przedmiotach - do
dzisiaj zaden polski antropolog nie podjat sie tego zadania.

Przektad Magdalena Waligorska

* James Clifford, Writing Culture, Berkeley: University of California Press, 1986; Ruth Behar
i Deborah Gordon (red.). Women Writing Culture, Berkeley: University of California Press, 1996;
Karp, Ivan i Steven D. Levine (red.) Exhibiting Cultures: The Poetics and Politics of Museum Display.
Washington D.C.: Smithsonian Institution Press, 1991; Karp, [van; Christine Mullen Kreamer i Ste-
ven D. Levine (red). Museums and Communities, Washington: Smithsonian Institution Press, 1992.
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