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Wrocilem z Lodzi

récitem z Lodzi. Co tam robilem? Ano, uczestniczytem w dwu

wydarzeniach - zebraniu sekcji muzealnej Polskiego Towarzy-

stwa Ludoznawczego oraz - klekajcie narody - w [ (Pierwszym)
Kongresie Muzealnikow. Uczestnikom zebrania sekcji jestem winien kilka
bardziej rozwinietych mysli na temat — muzea a samorzady. Wygtoszone
w trakcie zebrania byty zbyt mato rozwiniete. Moze w dalszym ciagu tej
relacji wywiaze sie ze zobowigzania. Ale mysli one, czymze sa wobec prze-
boju, hitu, Wydarzenia (przez duze W)... Pierwszy Kongres... Na wstepie
musze pochwali¢ organizatoréw. Napracowali sie solidnie, przygotowali
wszystko tak doktadnie - wystgpienia (takze o0séb z najwyzszej potki),
panele z petna obsada - tj. zaré6wno osoby prowadzacych panele, jak
i uczestnikow dyskusji panelowych - panelistéw, dalej - wnioski, uchwaty,
materiaty kongresowe, wreszcie miejsce obrad, naprawde godne - najlepszy
t6dzki hotel + kilka innych tez nieztych, transport autobusowy, no i last but
not least catkiem niezte zaretko z kieliszkiem wina (kto cwany zatapat sie
na dwa albo i trzy). Frekwencja ogromna - ponad 1200 oséb, procz muzeal-
nikéw (w tym emerytéw muzealnych, jak piszacy te stowa) niemal potowa
to ludzie z tak zwanego otoczenia. Jednym stowem co$, czego jeszcze nie
byto. Nie wiedzie¢ tylko czemu przed wej$ciem do Hiltona, pierwszego dnia
obrad, stata grupka skromnie ubranych ludzi, z jakimis transparentami, ulot-
kami. Powotywali sie na $w. Jerzego i wyraznie mieli pretensje i usitowali
protestowac. Postatem z nimi przez chwile, ale potem pobiegtem na obrady,
a oni pewnie udali sie do swoich domoéw. Szkoda, gdyby weszli do hotelu,
to bez narazenie sie na wyrzucenie, mogliby obejrze¢ te cudenka, ktoére



172 Andrzej Rataj

dla muzealnikéw przygotowali organizatorzy. Sam nocleg w tym hotelu
kosztuje przeciez (strzelam) potowe, a w najlepszym razie Y3 przecietnej
pensji muzealne;j. Stracili okazje, trudno.

Nie bede sie rozwodzit nad dalszym ciggiem. Kongres byt tak swietnie
przygotowany, Ze zaczgtem sie zastanawia¢, po co wilasciwie taka masa
uczestnikow? To przeciez byta maszyna, ktéra sama sie oliwita, sama wpra-
wiata w ruch, pracowata wedtug planu. Gdy okazato sie, Ze mimo wszystko
jacy$ niesforni usitowali co$ wykrzycze¢ z sali, ujawnita sie perfekcyj-
nos¢ planu, organizatorzy (nie)przygotowani na taka niesubordynacje, nie
zapewnili przeno$nych mikrofonéw. Sami natomiast dosy¢ czesto odczu-
wali tzw. ,parcie na sitko”.

Pomyslatem, wzdychajac cichutko ,Mo6j Boze, jak ten $wiat sie zmienit”.
Po pierwsze, mimo zaprzeczen, teza Francisa Fukuyamy o koncu historii jest
prawdziwa, ale tylko w takim oto prymitywnym sensie, ze nie tylko przy-
szto$¢, ale i przeszto$c¢ przestaje istnie¢. Wobec tego w naszej terazniejszos$ci
wszystko, co robimy, jest pierwsze, np. Pierwszy Kongres... Moj Boze, co
by powiedzieli na to nasi Ojcowie zatozyciele - cztonkowie Delegacji Muze-
ologéw Polskich, ktorzy 11 kwietnia 1914 roku zebrali sie w Krakowie, aby
radzi¢ o polskim muzealnictwie. Wtedy jeszcze Polski nie byto, zblizata sie
wojna, ktora przyczynita sie do odrodzenia ojczyzny, ale oni juz wéwczas
mysleli o przysztosci. I to byl pierwszy kongres muzealnikéw polskich.
Nastepnie zatozyli oni Zwigzek Muzeéw Polskich i zamierzali kongresy,
zwane zjazdami, organizowa¢ co roku. Niestety nie wszystko sie udato.
Muzea i muzealnicy przezywali wiele kryzysow (skad my to znamy) jednak
dociggneli do Il wojny i w ciggu tych parudziesieciu lat odnotowali wiele
sukcesdw - regularnie wydawali ,Przeglad Muzealny”, a kazdemu zjaz-
dowi towarzyszyto wydawnictwo - ,Pamietnik Zjazdu”. W sumie, w okre-
sie miedzywojennym, byto tych zjazdéw 15. Ostatni odbyt sie w 1939 roku
w Gdyni i byt poswiecony zabezpieczeniu zbioréw w obliczu zblizajacej sie
wojny. Po Il wojnie wszystko miato wroci¢ do normy, mimo ogromnych strat
nasze Srodowisko podniosto sie i kontynuowato dobra tradycje. Wydano
opracowany jeszcze przed wojng pierwszy podrecznik Muzealnictwo.
Wowczas byto to jedno z pierwszych wydawnictw tego typu. Uwazam, ze
jest to nadal obowigzkowa lektura kazdego muzealnika.
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Po wojnie Zwigzek zorganizowatl cztery zjazdy - w 1945 w Krako-
wie, w 1946 w Nieborowie, w 1947 w Poznaniu i w 1948 roku - XIX Zjazd
w Bydgoszczy, Toruniu i Fromborku, ostatni. Jak juz parokrotnie pisatem:

Ustréj Polski powojennej coraz wyrazniej przejawiat swe totalitarne cechy. Prawidto-

wos¢ polegajgca na wzmaganiu kontroli paristwa nad catosciq Zycia obywateli, dopro-

wadzita do ostabienia znaczenia stowarzyszen w ogéle, a w przypadku muzealnictwa,

do rozwiqzania i likwidacji w dniu 18 lutego 1951 r. Zwigzku Muzeéw w Polsce. Rok

wczesniej - 1 stycznia 1950 r. niemal wszystkie muzea zostaty upanstwowione, a wiec

postulat wysuwany wielokrotnie przez znaczng czes¢ naszego srodowiska zostat spet-
niony. Szkoda jedynie, Ze nie stato sie to w wyniku wypetnienia powinnosci paristwa

wobec rodzimej kultury, ale jako realizacja politycznego programu zmierzajgcego do
monopolu ideologicznego'.

Daleki jednak jestem od potepiania w czambut okresu PRL-owskiego,
przynajmniej jezeli chodzi o muzea. Muzea co prawda zostaty instytucjami
frontu ideologicznego, jednakze jest prawdg takze i to, Ze za cichym przy-
zwoleniem wtadz, stanowity one swoistg nisze dla osdb, dla ktorych z przy-
czyn zasadniczych w socjalistycznym spoteczenstwie nie byto gdzie indziej
miejsca. Dowodem na zachowanie tozsamosci polskiego muzealnictwa jest
réwniez fakt, Ze nie powstato u nas ani jedno muzeum ateizmu tak popu-
larne w innych krajach wschodniego obozu, a gtéwnie w Zwigzku Radziec-
kim. Po trudnych latach stalinowskich, kolejne ,odwilze” tagodzity klimat
i muzealnictwo w PRL przezywato okresy nieco siermieznej prosperity.
Uregulowano problemy prawne dzieki uchwaleniu w 1962 roku Ustawy
o ochronie dobr kultury i muzeach wraz szeregiem aktéw wykonawczych.
Liczne placéwki odbudowano od podstaw, jak np. Paristwowe Muzeum Etno-
graficzne czy Zamek Krélewski w Warszawie. Inne tworzono w miejscach,
gdzie nigdy Zadnych muzedw nie byto. Niemal cate polskie muzealnictwo
skansenowskie powstato w okresie PRL. Jednakze stowarzyszen muzeal-
nych w Polsce nie mieliSmy. Nawet po roku 1956 Zwigzek Muzedw nie zostat
reaktywowany. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w roku 1989.

Upadek systemu w 1989 roku oznaczat dla polskiego muzealnictwa
przede wszystkim definitywne zniesienie monopolu ideologicznego i grun-
towna przemiane istniejacych struktur i mechanizméw. Przemiany te miaty

1 Andrzej Rataj, Muzeum, problem tozsamosci - refleksje, [w:] Muzeum XXI wieku - teoria
i praxis. Materiaty z sesji naukowej, organizowanej przez Muzeum Poczqtkéw Panstwa Polskiego
i Polski Komitet Narodowy ICOM, Gniezno, 2010, s. 88.
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stworzy¢ szanse wprowadzenia na szeroka skale decentralizacji i samorzad-
nosci. Anulowano takze obowigzujgce przepisy prawne, w tym przepisy
regulujace funkcjonowanie polskiego muzealnictwa. Niewatpliwie najbar-
dziej brzemienne w skutkach okazato sie oddzielenie muzeéw od proble-
matyki ochrony dziedzictwa kulturowego - ktéra to spéjnos¢ najpetniej jak
dotychczas wyrazata ustawa O ochronie débr kultury i muzeach z 1962 roku.
Tego aktu prawnego nie zrekompensowata ani nowa Ustawa o muzeach
z 1996 roku, ani wcze$niejsza Ustawa o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
z 1991 roku oraz liczne poprawki i kolejne czastkowe akty prawne.

Sukces ma wielu ojcéw, a porazka jest sierotg. Tak byto rowniez i w tym
przypadku. Wiele os6b uczestniczacych w procesie tworzenia w rewolucyj-
nym zapale nowych aktow prawnych nie chciato przyznac sie do autorstwa,
gdy wyszty na jaw stabo$ci proponowanych rozwigzan.

Kolejne zagrozenie dla tozsamosci polskich muzeéw stworzyta reforma
administracyjna. Realizujgc postulat decentralizacji i komunalizacji mienia,
wtadzom samorzgdowym powierzono m.in. ogromng wiekszos¢ polskich
muzedw. Spowodowato to szereg niekorzystnych efektéw. Po pierwsze
powstat problem wtasnosci zbioréw. Nie skorzystano z wzoru holender-
skiego, zgodnie z ktérym zbiory pozostaja wtasnoscia panstwa. Ponadto
w $lad za natozeniem na samorzady zaszczytnych obowigzkéw zarzadzania
Jinstytucjami kultury” nie poszty pienigdze na ich utrzymanie lub precy-
zyjniej: nie poszty w wystarczajacej ilosci. Wreszcie sama reforma admini-
stracji de facto oznaczata cofniecie sie na drodze modernizacji. Zniesiono
dwustopniowy podziat kraju (wojewddztwo + gmina), ktéry zastgpiono
trzystopniowym (wojewo6dztwo + powiat + gmina). W ten sposéb stworzono
ponad 300 nowych jednostek administracyjnych (powiatéw), ktére w isto-
cie nie miaty czym administrowac, a ponadto nie miaty pieniedzy, nie liczac
tych, ktore szty na utrzymanie ,armii” urzednikéw. Biada muzeom, ktore
woéwczas przeszly pod wladanie administracji powiatowej. Przezyty tylko
dzieki kruczkom takim jak finansowanie z subwencji drogowej. Czy istniata
inna droga? Zapewne tak. Nie mie$cita sie ona jednak w gtowach reforma-
torow. Istotnie bytaby to istna rewolucja. Mys$le tu o prawdziwej samorzad-
nosci. W wielu krajach istnieje system alternatywny, decentralizacja i zwig-
zane z tym delegowanie kompetencji decyzyjnych i finansowych odbywa
sie w drodze wtaczania do zarzadzania kulturg tzw. quangos (akronim
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utworzony od quasi-NGO) - ciat posredniczacych, usytuowanych pomie-
dzy ministerstwem kultury a instytucjami kultury. Czesto ciata te maja
charakter wytacznie doradczy, ale sa znane rozwigzania gdzie posiadaja
one uprawnienia wtadzy wykonawczej. Uwzglednienie czynnego udziatu
reprezentantéw srodowiska w funkcjonowaniu tych ciat lepiej stuzy zacho-
waniu i utrwalaniu tozsamosci instytucji kultury. Jest to rozwigzanie lepsze
od tworzenia pseudodemokratycznych ciat w postaci powotywania rad czy
obdarzania $rodowiska muzealnego rzekomym udziatem w zarzadzaniu
muzeami np. poprzez stowarzyszenia. Obawiam sie, Ze posungtem sie za
daleko, w zwiazku z czym koncze.
Wasz niepoprawny marzyciel
Andrzej Rataj






