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Turystyka kulturowa a muzea:
oczekiwania i szanse wspodtpracy

ozpoczne od zawezenia tematyki oraz wprowadzenia do kontekstu
l problematyki wyrazonej przez powyzszy tytutl. Realizujgc to pierw-
sze, napisze, ze przychodzac z turystyki, a nie ze $wiata muzeéw
w zarysowanej powyzej dychotomii, widze siebie w roli reprezentanta
jednej ze stron. Ogranicze sie zatem do jednostronnego przedstawienia
stanowiska turystyki kulturowej. Te rozumiem tu szeroko, a wiec nie tylko
jako forme $wiadomego uczestnictwa ludzi w kulturze realizowanego w ich
czasie wolnym i w ramach podrézy. Pod pojeciem turystyki kulturowej
(jako zbiorowego interesariusza, partnera czy czesto wprost kontrahenta
muzedw) widze réwniez zawodowe Srodowisko tych ludzi, ktorzy zarza-
dzajg jej oferta nie tylko dla grup zorganizowanych (np. piszacy programy
wycieczek i sprzedajacy je touroperatorzy czy realizujacy wyprawy fizycz-
nie piloci wycieczek), lecz takze dla indywidualnych uczestnikow (tworcy
pakietéw lokalnych i tematycznych, koordynatorzy szlakéw kulturowych
i przewodnicy miejscy, dla wielu bezposredni i gtowni interpretatorzy dzie-
dzictwa). Reprezentantem tej grupy w dyskus;ji, do ktoérej mnie zaproszono,
czuje sie juz chocby z racji faktu koncentracji moich badan na turystyce
i turystach kulturowych, a takze ze wzgledu na wieloletnie funkcjonowanie
wtasnie jako organizator turystyki i wykonywanie zawodéw pilota wycie-
czek oraz przewodnika.
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Problem nie jest nowy... Refleksje z obu stron

Pragnac cho¢by krotko zakresli¢ kontekst mojego stanowiska, chce wska-
zac na kilka opublikowanych juz tekstow, ograniczajac sie do bardzo zdaw-
kowego zrelacjonowania probleméw i stanowisk opisanych tam szerzej
i poddanych solidnej analizie. Teksty te bowiem trafnie ukazuja sytuacje
polaryzacji intereséw (czasami po prostu linie sporu) miedzy zorganizo-
wanag turystyka kulturowa a muzeami i ich pracownikami. Innymi stowy:
mowig o relacjach miedzy nie zawsze jednorodnymi potrzebami i oczekiwa-
niami turystéw jako grupy interesariuszy a - wcale nie tak znéw jednolicie
formutowanymi i praktykowanymi - misjq i realiami zarzadzania muzeal-
nictwem jako instytucjonalnym sektorem kultury.

Przytaczanie cho¢by uzasadnien podstawowych stwierdzen tych
tekstow, a czesto i bardzo pomocnych zawartych tam opiséw sytuacji oraz
konfliktéw, zajetoby zbyt wiele miejsca. Wymienie je zatem i krétko odniose
sie do paru gtéwnych stwierdzen, ktore tworza kontekst tej wypowiedzi,
po reszte odsytajac Czytelnika do Zrdédel. W pierwszym rzedzie jest to
powszechna w ostatnich dziesiecioleciach dyskusja srodowiska naukowego
na temat muzeum wraz z jej podstawowym dylematem: czy nalezy je rozu-
mie¢ i zarzadza¢ nim jako templum, miejscem $wietej liturgii kultury i jej
artefaktéw, w powigzaniu z misjg cywilizowania pokolen wspétczesnych
Lbarbarzyncow” i ewentualnie stwarzaniem przestrzeni dla odnajdywania
przez zwiedzajgcego samego siebiel, czy tez raczej jako forum, czyli miejsca
spotkania na réwnych prawach twércy (niekoniecznie artysty, bo moze tez
i autora narracji) oraz konsumenta i mniej lub bardziej intensywnej z obu
stron wymiany wartosci. Jedno i drugie rozumienie muzeum pocigga za sobg
okreslone skutki w samej juz selekcji gromadzonych i konserwowanych oraz
prezentowanych przejawow i Swiadectw dziedzictwa, w jego interpretac;ji 2,
atakze w catej organizacji pracy tej instytucji. Dyskusje te - istotng réwniez
z punktu widzenia turystyki i turystéw, w szczegélnosci zwolennikow
i organizatorow turystyki kulturowej, ktérej rozliczne formy i aktywno$ci
realizujg sie w muzeach - szeroko przedstawia, komentuje oraz wnosi do
niej dobrze uzasadnione wtasne stanowisko Katarzyna Baranska [Baranska
2013: 113-134]. Zgadzam sie przy tym z ostateczna konstatacja przywotanej

! Jednak dzis jest to raczej wydarzenie (czy doswiadczenie) tylez elitarne, co rzadkie.
2 Poczawszy od kwestii obiektywizmu, a skonczywszy na formutowaniu wypowiedzi
i postaciach zaktadanego czy w ogdle dopuszczanego dialogu.
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Autorki, ze w muzeach wolno i nalezy widzie¢ jedno i drugie jednocze-
$nie: templum i forum [Baranska 2013: 133]. Sam jednak, jako do$¢ czesto
»praktykujacy wierny” spoza warstwy ,kaptanéw”, a nawet swego rodzaju
,katechista”, przyprowadzajacy kolejne grupy mniej lub bardziej nawrdéco-
nych czy przekonanych do owej krynicy (w wersji templum), jestem zdania,
ze — zgodnie ze stale powtarzanym apelem wielkiego teoretyka katechezy
i liturgii - takze wiernych trzeba ,spotykac¢ tam, gdzie stoj3” i nawet wpro-
wadzanie w najSwietsze misteria musi budowac¢ na ich aktualnej kondycji
i Swiadomosci [Jungmann 1936]. Nie ukrywam, Ze znacznie tatwiej jest mi
porozumiewac sie z tymi zarzadzajacymi muzedéw, ktorzy akceptujg ich
funkcje forum i nie zapominaja o niej, organizujac wystawy oraz wspot-
prace z interesariuszami. Na takim forum, jako ,hurtowy kupiec” pracujacy
dla moich finalnych konsumentéw, jestem bowiem nie tylko traktowany
powaznie, ale moje prosby i uwagi nie pozostajg bez echa. Nie znaczy to, ze
Jtowar” jest przyrzadzany akurat wedtug mojego smaku (rzeznik i kucharz
zawsze przeciez lepiej wie, jak to zrobi¢), ale by¢ moze chociaz bedzie pokro-
jony wedtug aktualnych potrzeb i znajdzie sie na tawie akurat wtedy, gdy
bede mégt go odebra¢, a nie wtedy, kiedy moi klienci myslg o czyms$ zupeinie
innym, niz o jego konsumpcji. Te metafory postaram sie ponizej wyjasnic.
Drugi wazny obszar kontekstu mojej wypowiedzi tworzg od szeregu lat
i przy roznych okazjach formutowane postulaty badaczy turystyki kultu-
rowej, kierowane do muzedéw lub szerzej - do organizatoréw i opiekunéw
ekspozycji roznego rodzaju. Poniewaz w krétkim tek$cie wiekszos¢ z nich
moge zaledwie zasygnalizowa¢, a rozwina¢ i uzasadni¢ najwyzej niektére
z nich, odeSle w tym miejscu do szerszych opracowan, w ktérych zesta-
wiono cate katalogi oczekiwan, nierzadko z konkretnymi podpowiedziami.
Z autor6w zagranicznych sformutowali je miedzy innymi Christian Becker
i Sylvia Hocklin [2000] Thomas Heinze [2002], Bob McKercher i Hillary
Du Cros [2002], Andrea Hausmann [2001; 2002; 2008], Gudbrandur
Benediktsson [2004], Edith Kriegner [2004], Albrecht Steinecke [2007].
W Polsce w ostatnich latach pisali szerzej na ten temat Anitta Maksy-
mowicz [2006], Marek Nowacki [2006 i 2009], Andrzej Stasiak [2007]
oraz autor niniejszego tekstu, najpierw w monografii turystyki kulturo-
wej [Mikos v. Rohrscheidt 2010a] a nastepnie przy okazji analizy poten-
cjatu turystycznego muzeéw Poznania [Mikos v. Rohrscheidt 2011].
Ponizsze uwagi beda w pewnej czesci streszczeniem niektoérych postu-
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latow, wymienianych przez przywotanych autordw, z jednoczesng préba
uzasadnienia tych z nich, ktére uwazam za kluczowe dla aktualnej wspét-
pracy polskich muzeéw z turystyka realizowang na terenie naszego kraju,
w tym takich, ktore sg zbyt rzadko dostrzegane przez druga strone.

Jak wspomniatem na poczatku, moja opinia z istoty rzeczy jest tu jedno-
stronna. Przychodzac z zewnatrz (ze $Srodowiska organizatoréw i badaczy
turystyki kulturowej), nie mam intencji wchodzi¢ gtebiej w rozwazania
samych muzeologéw na temat misji ich instytucji ani uczestniczy¢ w pole-
mikach dotyczacych interpretacji zbioréw czy strategicznego zarzadzania
nimi. Formutuje postulaty z ,naszej” strony, niejako w imieniu tych, ktérzy
moga i chca przyprowadza¢ do muzeum ludzi podrézujacych w swoim czasie
wolnym i zaciekawionych poszczegélnymi aspektami kultury, jej dziedzic-
twa i aktualnych przejawdw.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze istniejg liczne muzea, w ktérych
znaczna cze$¢ formutowanych postulatéw jest realizowana w wysokim
stopniu - jakkolwiek nie spotkatem w naszym kraju takiego, w ktérym nie
datoby sie czego$ uzupetni¢ albo poprawié. Dlatego moj tekst kieruje do tych
teoretykdw polskiego muzealnictwa i os6b zarzadzajacych placéwkami
muzealnymi, ktérzy sa otwarci na partnerstwo z turystyka kulturowa:
z przygotowujacymi jej obszarowe i lokalne programy, z zarzadzajacymi jej
produktami (czyli wycieczkami, systemami eksploatacji i pakietami indy-
widualnymi) oraz z ludZzmi pracujgcymi na jej rzecz ,w ruchu”, to jest prze-
wodnikami i pilotami wycieczek. Rozumiem ten tekst nie tyle jako forme
Jrachunku sumienia” czy wrecz ,katalogu grzechéw” sporzadzong przez
»Skrzywdzonych” turystow i ich opiekunéw3. Proponuje odczytywaé go
raczejjako rodzaj ,checklisty”, czyli nieco rozwinietego spisu tych naprawde
licznych elementéw i instrumentéw, ktére sg istotne w dziatalnosci orga-
nizatora i wykonawcy programéw turystyki kulturowej. Funkcjonowanie
niektdrych z nich faktycznie jest warunkiem korzystania z oferty muzedéw
przezuczestnikow wybranych form turystykikulturowej. W poszczegdlnych
muzeach jedne z nich sg juz faktycznie obecne i aktywnie stosowane (adre-
sat tego tekstu moze je wtedy ,odhaczy¢” z poczuciem satysfakcji), inne sg
tylko deklaratywnie zapisane, lecz faktycznie z ré6znych powodow nie dzia-
taja (proponuje wéwczas zastanowic sie, gdzie tkwig przeszkody i bariery

3 Chocistnieja tez muzea, i to nie byle jakie, gdzie z powodu wieloletnich zaniedban i lekce-
wazenia wszelkich potrzeb turystow najlepiej bytoby niniejszy tekst tak wtasnie odczytywac.
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i jak mozna je usungc), jeszcze inne dotad nie zostaty zauwazone i wdro-
zone, a bez wielkich naktadéw i odej$cia od misji danej placowki mogtyby
by¢ wprowadzone. Sg naturalnie tez takie propozycje, ktére w jednym czy
drugim muzeum ze wzgledu na jego specyfike lub skandalicznie mate srodki
po prostu nie dadza sie wprowadzi¢ - te proponuje odtozy¢ na lepsze czasy.
Jednak ta grupa powinna by¢ naprawde mata, i dobrze, gdyby kazda rezy-
gnacja byta uzasadniona lepiej, niz prostym ,nie da sie”, ktére zawsze jest
najtatwiejsza reakcja i... nigdy donikad nie prowadzi.

By¢ moze z funkcji uprzedzenia ewentualnych zarzutéw jasno niech
bedzie w tym miejscu powiedziane, Ze autor niniejszego tekstu bynaj-
mniej nie wyobraza sobie, iZ musi (albo Zze w ogo6le mogtoby) istnie¢ idealne
,muzeum dla turystéw”, ktore realizowatoby wszystkie ponizej sformuto-
wane postulaty. Te role spetniaja juz parki tematyczne czy rozmaite pseu-
domuzea, bardzo czesto w ogole nieprzejmujace sie zobowigzaniami wobec
dziedzictwa kultury, a za to ukierunkowane na zyski ptyngce od masowych
turystoéw i nastawione na spetnianie ich najbardziej prymitywnych gustéw.
Zadaniem tekstu jest tylko przedstawienie szerokiej gamy mozliwo$ci
wyjScia naprzeciw przez muzea chronigce i udostepniajgce dziedzictwo
turystyce kulturowej i turys$cie kulturowemu, a wiec $wiadomie wybiera-
jacemu swoje cele. Celem jest poprawienie poziomu i zwiekszenie zakresu
wspoétpracy muzeéw ze Srodowiskiem podmiotéw i ludzi, ktorzy te tury-
styke programujg, organizuja i na co dzien obstuguja. Z perspektywy straz-
nikoéw dziedzictwa, opiekunéw zywej kultury i animatoréw lokalnego zycia
kulturalnego nie wypada bowiem zapomina¢, ze turystyka kulturowa jest
jedna z gtéwnych form przeptywoéw idei i tresci kulturowych w dzisiejszym
Swiecie [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, 35-38, 42 i nast.]. A konkretniej: ze jest
wielce zréznicowanym kanatem dystrybucji kultury (patrzac od strony jej
nosicieli i zarzadzajacych nig) oraz spontanicznego uczestnictwa w kultu-
rze (patrzac od strony samego turysty). Nie wolno wiec tego fenomenu
i jednocze$nie narzedzia lekcewazy¢, jesli chce sie w dzisiejszym Swiecie
powaznie traktowac i realizowac misje instytucji kultury, w szczegdlnosci
tej z zatozenia otwartej, jakg ma by¢ i chce by¢ muzeum.
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Muzeum i turystyka kulturowa - odrebne fenomeny
z punktem stycznym

Oczywistym jest, Ze instytucja muzeum nie powstata ani nie funkcjonuje
w pierwszym rzedzie dla obstugi turystyki czy turystéw. Jednak ponad dwa
i p6t wieku, ktdére uptynety od otwarcia pierwszych muzeéw ,powszech-
nego dostepu” mocno zmienity nasz §wiat i sposoby zachowan oraz prefe-
rencji cztowieka, w tym jego mobilno$¢. Wielki odsetek ludzi z naszego
(,sytego” lub przynajmniej godnie zyjacego) kregu kulturowego spedza
swoj czas wolny od pracy w podrdzy. Wielu z nich wtasnie wtedy szczeg6l-
nie intensywnie uczestniczy w kulturze, poszukujac kontaktu z jej wytwo-
rami, ktore z kolei fizycznie koncentruja i interpretujg muzea. Muzea sg wiec
takze i dla nich, co wynika z jednego z ich kluczowych zadan: udostepniania,
a co potwierdza zar6wno miedzynarodowo uznana definicja muzeum sfor-
mutowana przez ICOM [2007], jak i obowigzujaca polska ustawa o muzeach
w artykule 2, punkty 5, 8 1 9 [Ustawa 2007]. Stwierdzenie tego aktu praw-
nego o zapewnianiu ,wtasciwych warunkéw zwiedzania i korzystania ze
zbioréw” powinno by¢ przy tym przedmiotem interpretacji nie tylko ze
strony zarzadcow i gospodarzy kolekcji (muzealnikéw), ale i korzystajg-
cych wtasnie, ktérzy takze powinni mie¢ co$ do powiedzenia na temat tego,
jakie udostepnianie i korzystanie uwazajg za ,wtasciwe”. Moze to przeciez
oznacza¢ umozliwianie realizacji programéw interpretacji dziedzictwa lub
edukacji niepowstatych w samym muzeum, o ile tylko zbiorom zapewnione
jest bezpieczenstwo. W innym przypadku zapis ustawowy - jednostronnie
i czesto dla wtasnej wygody interpretowany przez zarzadzajgcych muze-
ami - pozostaje pustym sloganem. Pomimo zauwazalnego niedowierzania
i nawet ironicznego podejscia czesci srodowiska muzeologéw do sytuaciji,
w ktorej stawiajg ich przemiany kultury i jej ,konsumentéw” [Folge-Janu-
szewska 2008: 202], wypada wiec przyja¢ za dobra monete ich deklaracje
pogodzenia sie z potrzebg partnerstwa i wspoétdziatania z tymi, ktorzy
(jeszcze?) poszukujg autentyczno$ci dla zachowania jej wysepek w morzu
symulakréw, ktore wielu z nas widzi wtasnie w muzeach. Warto réwniez
przypomnie¢, ze w przypadku bardzo wielu muzeéw polskich to wtasnie
turysci stanowig nie tylko znaczaca, ale po prostu przewazajaca czesc¢ ich
gosci. Wtasnie dlatego powazne potraktowanie potrzeb ich samych oraz
tych, ktorzy organizujg ich wyprawy (mozna w ich widzie¢ posrednikéw)
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wydaje sie nie tylko pozadane w interesie muzedéw (jako ze w jakims stopniu
wplywa na ich bilans finansowy), ale przede wszystkim uczciwe z punktu
widzenia wspdtczesnej, szerokiej interpretacji ich misji - jest to w mojej
opinii po prostu element wielokrotnie postulowanego dialogu miedzy insty-
tucja a jej gosciem [Baranska 2013: 127-130].

Takze turystyka - nawet kulturowa - nie jest planowana ani uprawiana
w pierwszym rzedzie dla podnoszenia frekwencji muzeéw. Jak kazda forma
spedzania czasu wolnego zaktada ona dobrowolno$¢ uczestnikow i opiera sie
na motywacji ,przyjemnosciowej” nawet wowczas, gdy proponuje ambitny
program. Turysta kulturowy, dla ktérego aspekt zwiedzania i poznawania
jest wiodgcym elementem wycieczki, chetniej niz inny (na przyktad turysta
czysto ,rekreacyjny”) konfrontuje sie z dziedzictwem. Jednak zawsze czyni
to ze swojej perspektywy i najchetniej akceptuje oferte na swoich warun-
kach - czy to ,kupujac” calag wielodniowa wycieczke na podstawie oceny
jej programu, w ktéorym ,w pakiecie” otrzymuje szczegbty, czy tez jeden
po drugim wybierajac je na etapie sktadania swojego pakietu albo bedac
juz na miejscu. Z punktu widzenia turystéw kulturowych muzeum nie jest
z reguty odbierane jako instytucja z wyraznie okreslong i ,cato$ciowg”
misja, lecz jako wtasciciel konkretnej kolekcji czy gospodarz wystawy,
ktora z kolei stanowi punkt realizowanego przez grupe programu zwie-
dzania miejsca docelowego (niekoniecznie jedynego w catej strukturze
wycieczki) - element najwazniejszy, wazny albo tylko uzupetniajacy. Jako
turysta indywidualny korzystajacy z przygotowanej dla niego oferty moze
on postrzega¢ muzeum jako element pakietu bedacego bardziej lub mniej
dogtebnie przemyslanym ,pomystem” na dane miasto, szlak lub obszar. Dla
bardziej samodzielnych turystow muzeum moze by¢ obiektem zaplanowa-
nym w ramach zestawiania przez nich z elastycznej propozycji wtasnego
pakietu lub nawet miejscem przypadkowym, wybranym spontanicznie pod
wplywem lektury na miejscu, plakatu, sugestii przewodnika albo po prostu
zracji fizycznej bliskos$ci miejsca, w ktérym sie znalazt i przekonania, ze ,co$
tam ciekawego jest”. Inna sytuacja zachodzi w zdecydowanie mniej licznych
przypadkach, na przyktad w ramach elitarnej i niszowej turystyki muzeal-
nej. Dla jej zwolennikéw muzeum (czy nawet pojedyncza wystawa) lub kilka
muzedw potozonych blisko siebie czesto bywa jedynym lub przynajmniej
gtébwnym celem wyprawy turystycznej, a jego odwiedziny stanowig gtéwny



100 Armin Mikos v. Rohrscheidt

motyw do jej podjecia. Powyzej napisane moze postuzy¢ jako uzasadnie-
nie powaznego postulatu skierowanego do zarzadzajacymi muzeami, od
ktorego rozpoczniemy nasza liste.

Glowne postulaty turystyki wobec muzedéw

Integralnos$¢ wystaw vs. swoboda wyboru. W kontekscie licznej obecnosci
turystow w przestrzeniach muzealnych przyjecie i zaakceptowanie przez
te instytucje takze (podkreslam, ze nie wytacznie) funkcji forum powinno
w mojej opinii obja¢ rezygnacje z usilnego obstawania przy zasadzie i prak-
tyce integralnosci ekspozycji. Wyraza sie ona w zmuszaniu zwiedzajacych,
zwlaszcza grup wycieczkowych, do przejscia tzw. ,trasg” czy ,kierunkiem”
zwiedzania albo w organizowaniu przestrzeni w amfilade pomieszczen bez
mozliwosci pominiecia niektérych z nich albo przez ustawienie znakéw
i egzekwowanie przez pracownikéw zachowania kolejno$ci zwiedzania, co
nadal jest codzienng praktyka w bardzo wielu muzeach. Innym wyrazem
tego podejscia jest wytaczno$¢ oprowadzania po zbiorach przez pracowni-
kow etatowych muzeéw (co ma gwarantowac integralng i poprawna inter-
pretacje), z jednoczesnym zakazywaniem tego innym przygotowanym do
tego osobom, na przyktad przewodnikom miejskim czy pilotom wycieczek,
nawet wyspecjalizowanym w danej dziedzinie. Je$li potaczy¢ to ze zrozu-
miatg z punktu widzenia profesji tychze pracownikéw sktonnoscig do inte-
gralnego podejscia do swoich kolekcji i nieznajomoscia zaréwno programu
konkretnej wycieczki, jak i potrzeb czy oczekiwan danej grupy turystéw, to
jest to w wielu przypadkach recepta na nieudane zwiedzanie, skutkujace
znuzeniem turystéw i obniZeniem atrakcyjnosci programu. Dodatkowym
skutkiem moze by¢ ostabienie autorytetu przewodnika danej grupy, ktéry
w wyniku wymuszonego zastapienia go przez pracownika muzeum pomimo
catej swojej wykazanej dotychczas wiedzy i umiejetnosci moze by¢ odbie-
rany jako ,zbyt mato kompetentny”, by omoéwi¢ jeden eksponat albo maty
wycinek kolekcji. Ten za§ moze by¢ tylko matg, ale moze istotna, czescig
jego programu - na przyktad programu biograficznego zwiedzania miasta.
Warto przy tym pamietaé, ze podobnie jak wystawy muzealne, wyprawy
kulturowe (w odréznieniu od zwyktych masowych wycieczek objazdowych)
takze posiadaja swoje programy i wtasne $ciezki interpretacji dziedzictwa,
a ich autorami czesto wcale nie s3 laicy (dazacy tylko do zapetnienia listy
uczestnikow - jak uwazajg przedstawiciele muze6w), lecz dobrze przygo-
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towani merytorycznie kulturoznawcy czy specjaliSci w danej dziedzinie
(np. historycy, teolodzy itd.), ktérzy pracuja w biurach turystyki kulturowe;j
lub je prowadza. Integralne podejscie zarzadzajgcych muzeami (a moze tylko
zwykte wygodnictwo, przestaniane takim podej$ciem) czesto uniemozliwia
porozumienie z touroperatorami lub przewodnikami grup turystéw szcze-
gblnie zainteresowanych jednym tematem, a w muzeum odpowiadajgcym
mu na przyktad konkretnym aspektem sztuki sakralnej, jednym autorem
albo nawet tylko jakims$ charakterystycznym detalem, reprezentowanym
przez np. jeden eksponat w muzeum.

Zarzadzana ,integralnie” (lub pasywnie?) placowka moze po prostu
nie by¢ zainteresowana wyjsciem im naprzeciw w postaci (cho¢by odreb-
nie ptatnego) przygotowania i realizacji, a nawet tylko zezwolenia, na
przeprowadzenie prezentacji tego jednego eksponatu w formie ciekawej
prelekcji (o jego powstaniu, losach, moze kolejnych posiadaczach, unika-
towych cechach, zwigzku z rozwojem sztuki czy wptywu na ludzkie dzia-
tania itd.). Tymczasem wta$nie taki mikroevent dla danej grupy turystéow
(realizujacych wyprawe tematyczng, seminaryjng, muzealna, studyjna
czy inng) moégtby byé nawet najwazniejszg atrakcja w danym miescie czy
kulminacja danego dnia wycieczki. Nie tylko podnidstby on walor programu
wycieczki, ale stworzyt wrazenie ekskluzywnosci zaréwno wycieczki, jak
i wizyty w muzeum (w koncu nie wszystkim robi sie prelekcje o tym kieli-
chu w specjalnym pomieszczeniu) i na pewno zyskatby tej placowce trwate
miejsce w ich dobrej pamieci.

Takie elementy sg szczegdlnie pozadane w muzeach potozonych w prze-
strzeni tematycznych szlakéw kulturowych, ktére posiadaja kolekcje lub
pojedyncze eksponaty tematycznie zbiezne z ich profilem. Zatem oczekiwa-
niem ze strony turystyki byloby: a) generalne pozwolenie na interpretacje
zbioréw przez zewnetrznych pracownikéw turystyki, wyspecjalizowanych
pilotow wycieczek i przewodnikéw miejskich i terenowych, b) akceptacja
zwiedzania wybiorczego (by¢ moze przy uzasadnionym zgltoszeniu przy
grupach tematycznych), c) wspoétdziatanie przy organizacji prelekcji tema-
tycznych. Idealnym wyj$ciem naprzeciw potrzebom organizatoréw tury-
styki kulturowej bytoby takze d) wprowadzenie dla grup tanszych lub ulgo-
wych biletow czastkowych w przypadku zwiedzania np. jednej wystawy,
jesli program grupy nie przewiduje zwiedzania catos$ci zbioréw.
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Uczestnictwo w pakietach turystycznych. Nalezy z satysfakcja zauwa-
zy¢, ze w ciggu kilku ostatnich lat szereg polskich muzeéw poszedt sladem
swoich zachodnich odpowiednikéw i coraz cze$ciej uczestniczy w miejskich
pakietach turystycznych. NajczeSciej sg to krotkoterminowe (tzw. tury-
styczne) karty miejskie, ktore ich nabywcy poza korzystaniem z komunika-
cji lokalnej i innych elementéw miejskiej infrastruktury najczesciej umozli-
wiajg wla$nie bezptatne lub rabatowe zwiedzanie szeregu muzeoéw. Jednak
nie jest to jeszcze petne wykorzystanie potencjatu turystyki kulturowej
przez muzea, jako ze pakiety nie ograniczaja sie bynajmniej do kart miej-
skich. Liczni lokalni operatorzy turystyki miejskiej, zapewniajacy ustugi
przewodnickie, a takze niektdre hotele proponuja swoim klientom pakiety
ustug daleko wykraczajgce poza karte miejska lub ja zastepujace tam, gdzie
taka nie funkcjonuje. Odpowiednio do profilu gospodarza pakietu obejmuje
on kilkugodzinng ustuge przewodnika, lub nocleg (obie czesto wraz z ustuga
przewozu oséb i bagazy), czasem wieczorny positek, degustacje miejsco-
wego specjatu, udzial w regularnej imprezie (np. koncercie w klubie), wstep
do obiektu rekreacyjnego (np. ptywalni) i inne elementy. Muzea, ktére
mogtyby zdecydowanie $mielej i intensywniej wigczy¢ sie w takie komer-
cyjne pakiety, oferujac w ich ramach swoje bilety wstepu, nie robiag tego
gtownie ze wzgledu na formalne bariery. Ot6z gestorzy pakietéw bazujg na
obnizaniu ceny za poszczegolne ustugi sktadowe, co z jednej strony zapew-
nia atrakcyjnos¢ pakietu dla turysty, ptacacego za zebrane ustugi w pakiecie
mniej niz gdyby nabyt kazda z osobna, z drugiej - zapewnia gospodarzowi
pakietuniewielkizysk, wynikajacyz przejeciaprzezen czesciréznicy miedzy
ceng indywidualng (,Jadow3a”) poszczegblnych ustug a ceng rabatowa, za
ktorg on je dla turysty nabywa. Tymczasem panstwowe i samorzadowe
muzea kieruja sie najczesciej (a przynajmniej tak sie ttumacza) sztywnymi
przepisami wyzszego rzedu lub wynikajacymi z wtasnych statutéw, ktére
pozwalajg na przyznawanie biletéw rabatowych okreslonym grupom oséb
(np. uczniom, studentom, emerytom, uczestnikom duzych zorganizowanych
grup itd.), odmawiajg ich wiec gospodarzom pakietéw i ich uczestnikom.
Jesli muzeum chce sta¢ sie partnerem indywidualnej turystyki kulturowej,
takie sztuczne bariery powinny upas¢, zastapione przez elastycznos¢ w rela-
cjach wobec jej organizatoréw. Warunkiem tego jest zapewne takze jakie$
quantum wzajemnego zaufania, co ma zwtlaszcza znaczenie przy opoz-
nionych, na przyktad kwartalnych rozliczeniach. Nikt jednak przeciez nie
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zmusza instytucji do zawierania umowy z podmiotem, ktéry poprzedniego
dnia pojawit sie na miejscowym rynku i nie daje zadnych gwarancji. Obser-
wujac miejscowy rynek turystyczny (co wydaje sie oczywista powinnoscia
wynikajacg z podstawowej w zarzadzaniu zasady znajomosci otoczenia
organizacji), zarzadzajacy muzeum madgtby przeciez zareagowac na propo-
zycje jego wiarygodnych uczestnikéw lub nawet sam im takowgq ztozy¢.

Sieciowanie oferty muzedéw. Inng niz pakiety lokalne - i zdecydowanie
rzadziej wykorzystywanag w Polsce - forma wspoéipracy na rzecz turystéw
jest sieciowanie oferty muzeow, polegajace na dystrybucji kombinowa-
nych biletéw wstepu do kilku lub kilkunastu placéwek réznych instytucji
prowadzacych czy réznych typow wtascicieli () na jakiej§ przestrzeni
(np. szlaku tematycznego, mikroregionu), ktére umozliwiaja nabywcy zapta-
cenie mniejszej sumy i wykorzystanie ich w okreslonym diuzszym czasie
(np. miesigca). Takie bilety sg dostepne i promowane w kazdym muzeum
uczestniczacym w danym programie (sieci). Sieciowanie zacheca prze-
bywajacego nieco dtuzej na danym terenie turyste pobytowego lub osoby
zwiedzajace rozleglejsze szlaki do wykorzystania pozostatych mozliwosci
(a wiec zwiedzenia innego jeszcze muzeum niz to, w ktérym nabyt bilet).
To przyczynia sie do zwiekszenia intensywnosci jego uczestnictwa w kultu-
rze, a w przypadku szlaku - petniejszego wykorzystania oferty catego
takiego systemu, co przynosi korzys$¢ edukacyjng w postaci poszerzenia
wiedzy na temat danego aspektu dziedzictwa, na ktory jest tematyzowany
szlak, np. Szlak Zabytkow Techniki czy Szlak Piastowski. Podejmujgc wspo6t-
prace ze szlakiem, muzea nie zawsze musiatyby przy tym koniecznie same
tworzy¢ sieci. Cze$¢ szlakow, a takze niektore obszary, posiadajg bowiem
programy turystyczne (wiele z nich nosi nazwy ,paszportu” lub ,ksigzeczki”
szlaku albo mikroregionu). Obejmuja one opis i zachete do zwiedzania kilku-
nastu lub wiecej obiektow w danej przestrzeni (takze muzeow), wliczajac
je do miejsc, w ktérych turysta moze potwierdzi¢ swdj pobyt za pomocg
np. pieczatki, co jest z kolei elementem uczestnictwa lub nawet konkursu.
Gospodarze takich projektéow moga by¢ zainteresowani w tworzeniu sieci
rabatowych z udziatem obiektéw objetych przez dany projekt, mogliby
zatem przejac¢ funkcje koordynatoréw tego rodzaju sieci a nawet dystrybu-
torow biletéw - obok tego naturalnie powinny one by¢ dostepne i aktywnie
proponowane w kazdym z uczestniczacych muzedw.
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Proturystyczna informacja i promocja muzeum. Z perspektywy bada-
czy turystyki kulturowej za podstawe prawidtowo realizowanej informacji
o dziatalno$ci muzeum i promocji jego oferty uznawane jest wtasciwe zdefi-
niowanie adresatow oraz odpowiadajgce mu i konsekwentne zastosowanie
kanatéw i wiodgcych motywow informacji i promocji. Obejmuje to najpierw
prawidtowg identyfikacje potencjalnych krajowych i zagranicznych part-
nero6w. S3 nimi w pierwszym rzedzie biura podroézy realizujace krajowa
i skierowang do Polski oferte turystyki kulturowej, w tym: dziedzictwa
kulturowego, tematycznej, miejskiej, muzealnej, a przypadku konkretnego
muzeum moze takze militarnej, biograficznej, wiejsko-kulturowej, przy-
rodniczo-kulturowej, literackiej, religijnej itd. Obok niech sg to partnerzy
lokalni: gospodarze pakietéw turystycznych, urzednicy odpowiedzialni
za promocje turystyczng miejscowosci, stowarzyszenia i grupy przewod-
nikow miejskich, najaktywniejsi z tych przewodnikéw, ktérzy prowadza
dziatalnos$¢ indywidualna, autorzy portali i blogdw turystycznych, zarzadcy
szlakow tematycznych, jesli muzeum znajduje sie w ich przestrzeni i inni.
Skierowana do nich informacja moze opierac sie na regularnych newslette-
rach muzealnych [Stasiak 2007: 126; Mikos v. Rohrscheidt 2010a: 439]. Nie
moze ona ograniczac sie do opisu ekspozycji statej i terminarza eventow,
ale powinna zawiera¢ opis propozycji spojnych z zainteresowaniami tego
$rodowiska, na przyktad specjalnych ofert ekskluzywnego zwiedzania na
zamdwienie przygotowanych przez muzeum, nowych lekcjach i warsztatach
muzealnych itd., dla ,lokals6w” najlepiej wraz z zaproszeniem do osobistej
wizyty potaczonej ze spotkaniem wprowadzajgcym (a moze i instrukta-
zem oprowadzania i dystrybucja materiatéw interpretacyjnych). Pozadane
jest takze wprowadzenie do portali internetowych pewnego poziomu inte-
raktywnoSci to jest m.in. mozliwo$ci zautomatyzowanej rezerwacji ustug
(sprzedazy biletow, zwiedzania, przewodnika obiektowego, pokazu, lekcji)
bez potrzeby poszukiwania odpowiedniej osoby czy czekania na osobisty
kontakt z nig, jak to ma miejsce w naprawde wielu jeszcze polskich muzeach.

Z kolei jako realizacji tego postulatu efektywne w stosunku do tury-
stéw sposoby wymieniane sg miedzy innymi: informacja wizualna, czyli
czytelne i jasne dla odbiorcow tablice informacyjne w przestrzeni fizycznej
w otoczeniu muzeum [Steinecke 2007: 44], udziat w targach turystycznych
[Mikos v. Rohrscheidt 2010a: 429-430] promowanie wtasnej ekskluzywno-
$ci w mediach turystycznych, np. wktadkach turystycznych do gazetiporta-
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lach [Heinze 1999: 95; Kriegner 2004: 14; Mikos v. Rohrscheidt 2010a: 391],
czynne wspieranie grup i stowarzyszen ,przyjaciét muzeéw” w mobilnosci
turystycznej (co nie tylko uatrakcyjnia udziat w nich, ale réwniez stop-
niowo przektada sie na wzajemno$¢ w postaci odwiedzin przyjaciét innych
muzedw) w powigzaniu z merytoryczng i aktywna opieka nad takimi przed-
siewzieciami, na etapie przynajmniej uktadania programu, wreszcie wspo6t-
praca z instytucjami i organizacjami dziatajacymi w innych sektorach ustug
czasu wolnego, w tym m.in. sportu, w celu przyciggania do muzeéw uczest-
niczgcych w ich dziatalnos$ci, np. gosci wielkich imprez sportowych [Heinze
1999: 91; Mikos v. Rohrscheidt 2010b: 391]. Warto pamietac, ze polski sport
to nie tylko futbol i jego ,kibole”, ale tez szereg innych dyscyplin, ktérych
mito$nicy, a czasem tez zawodnicy, wcale nie stronig od wizyty w muzeach,
jesli kto$ im go zaproponuje jako opcje np. w programie pobytu na mistrzo-
stwach kraju czy Europy. Osobiste doSwiadczenie autora jako organizatora
turystyki miejskiej w Poznaniu potwierdzajg, ze wcale nie tak trudno namé-
wic te grupe turystéw do zwiedzenia ciekawej wystawy. Warto jednak, by
ten, ktéry ma to zrobié, byt przez muzeum wspierany informacja i elastycz-
nym podejsciem do wspdtpracy.

Podniesienie standardéw obstugi turystéw. Bardzo wiele w tej kwestii
polskie muzea juz zrobity w ostatnich 20 latach. Jednak nie wystarczy
stale z satysfakcja wskazywac¢ na placowki w duzych miastach lub te
nowo otwierane, posiadajace mnogos¢ elementéw multimedialnych. Nie
do nich generalnie odnosi sie ten postulat, cho¢ niektére jego fragmenty
na pewno i tam moglyby by¢ przeczytane z uwagg. Oté6zZ mamy w Polsce
setki muzedw, ktére nadal funkcjonuja w poprzedniej epoce, ttumaczac
to skromnoscig $rodkéw lub brakiem motywacji Zle wynagradzanych
pracownikéw. Wiele tymczasem mozna zrobi¢ i tam bez wielkich nakta-
dow. Pierwsze i zasadnicze oczekiwanie zwiedzajacych muzea turystéw to
przyjazne uzytkownikom urzadzenie ekspozycji i formutowanie informa-
cji muzealnej [Heinze 2002: 91, Urry 2007: 192 i nast.; Mikos v. Rohrscheidt
2010b: 80 i nast.], polegajace m.in. na powszechnym wprowadzeniu tatwo
czytelnych opisow eksponatéw w dwoch jezykach (polskim i angielskim),
w wielu miejscach tez takie uproszczenie ich jezyka, by byt zrozumiaty takze
dla niespecjalistow. Eksperci i pasjonaci moga przeciez przeczytaé deta-
liczny katalog wystawy, ktéry zazwyczaj chetnie nabeda. Tam, gdzie mozna
(oczywiscie nie wszedzie!), powinny by¢ w ekspozycjach wprowadzane
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przynajmniej pojedyncze elementy zachecajgce do, a nie uniemozliwiajace,
fizycznego kontaktu z eksponatem (na zasadzie ,touch me”, zamiast nadal
mocno rozprzestrzenionej ,don’t touch”) - co przede wszystkim odnosi sie
do zbioréw tatwo zastepowalnych i specjalnie wykonanych reprodukc;ji,
np. materiatow. W wielu przypadkach dopiero taki kontakt (np. z krosnem
tkackim, zelaznym zamkiem czy XIX-wieczng tawka uczniowska) jest efek-
tywnym ,spotkaniem” i tworzy rzeczywiste do§wiadczenie, o ktérym zwie-
dzajacy (w naszym przypadku turys$ci) potrafig potem dtugo wspominac.
Wprowadzenie rzeczywistej interaktywnosci zwiedzajacych, polegajacej
m.in. na mozliwo$ci wyrazenia osobistej refleksji i tym samym réwniez
podjecia publicznego ,dialogu” z dzietem czy cata ekspozycja, a nawet
dopuszczenie jakiego$ poziomu kreatywnos$ci goscia wystawy, to problem
obecny w rozwazaniach samych muzeologéw [Baranska 2013: 128-131],
wiec pozwole sobie go tu poming¢, oczywiscie ,w imieniu turystyki” mocno
i nie po raz pierwszy opowiadajac sie za rozwigzaniami idgcymi w tym
kierunku. Nadal postulatem pozostaje w wielu muzeach dbatos¢ o kompe-
tencje fachowa personelu bezposredniej obstugi oraz o jego wtasciwe odnie-
sienie do zwiedzajacych i ich potrzeb [Stasiak 2007: 128n; Steinecke 2007:
39; Mikos v. Rohrscheidt 2010b: 80]

W wiekszych muzeach o duzej frekwencji powoli potrzebg chwili staje
sie wprowadzenie znanych i zweryfikowanych metod sterowania potokiem
zwiedzajacych w celu jego ,rozgeszczenia” m.in. przez elastyczng polityke
cen biletow wstepu: wyzszych w godzinach szczytu, nizszych np. w godzi-
nach porannych [Pawlicz 2012: 12-14] oraz rezerwacje nie tylko zwiedza-
nia, ale i mozliwos$ci zamawiania z wyprzedzeniem muzealnych mikroeven-
tow [Steinecke 2007: 49 i nast.; Stasiak 2007: 132; Mikos v. Rohrscheidt
2010b: 388]. W przynajmniej niektérych polskich muzeach, ktérych prze-
strzen na to pozwala, a liczba zwiedzajacych gwarantuje optacalnos¢, pobyt
zwiedzajacych moze by¢ przedtuzony (a oni sami by¢ moze zmotywowani
do wiekszego zaangazowania w zwiedzanie przez otwarcie punku ustugi
gastronomicznej, np. kawiarni, ewentualnie z mozliwos$cia zjedzenia ogra-
niczonych w asortymencie petnowartosciowych positkow) [Heinze 2002:
94; Stasiak 2007: 131]. Wreszcie, wspolnie z samorzadem, w nadal bardzo
licznych miejscach nalezy kontynuowac¢ starania o wygode dostepu tury-
stéw do muzeum, w tym o oznaczenia i odznaczenia drogi pieszej do obiektu
z centrum miasta, weztéw komunikacyjnych i pobliskich wiekszych parkin-
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géw, a takze wygodne, dobrze oznaczone i w miare mozliwosci nieodlegte
parkingi dla zwiedzajacych, w tym koniecznie takze cho¢by pojedyncze
miejsca dla autokaréw turystycznych.

(Multi)media wspomagajace ekspozycje. Przedsiewzieciem z pewnos$cig
atrakcyjnym dla szczegélnie zainteresowanych turystow kulturowych,
mozliwym do zrealizowania w muzeach, ktére otrzymaja na to sSrodki (nowo
otwieranych lub w trakcie wiekszej modernizacji), bytoby wprowadzenie
samodzielnych multimedialnych i interaktywnych elementéw ekspozycji
- jak kioski multimedialne [Steinecke 2007: 134; Stasiak 2007: 125], przy
czym najlepiej: umozliwiajace wygodny przystanek. Usiadtszy w wyodreb-
nionej przestrzeni (np. w faktycznym ,kiosku” mieszczacym kilka osdéb,
w ktorym wyswietlany jest film lub prezentacja albo dostepne s3 interak-
tywne urzadzenia z materiatem do indywidualnego przegladu), zwiedzajacy
przerywa zwiedzanie catosci, by skoncentrowac sie na zaproponowanym
mu szczegole albo $cieZce interpretacyjnej, co nie tylko angazuje go z znacz-
nie wyzszym stopniu i zwieksza intensywnos$¢ kontaktu w dziedzictwem,
ale moze tez lepiej zaspokoi¢ jego konkretne potrzeby poznawcze i w efekcie
skuteczniej przyczynia sie do rozbudowy jego kapitatu kulturowego. Stan-
dardy zwiedzania zdecydowanie podnosi takze zastosowanie przewodni-
kéw audio w zwiedzaniu ekspozycji. Po pierwsze, uniezalezniajg one indy-
widualnego goscia w trakcie zwiedzania i umozliwiajg mu jego realizacje
we wlasnym tempie, po drugie: mozna je zaopatrzy¢ w rdézne wersje nie
tylko jezykowe (a jest to tansze niz angazowanie przewodnikéw w rzadziej
u nas spotykanych jezykach), ale réwniez - po trzecie — moga to by¢ wersje
dostosowane do wieku zwiedzajacych (dzieci!) oraz ich poziomu przygoto-
wania (wersja dla szczegdlnie zainteresowanych technikg). Niedo$cigtym
(jak sie wydaje) narazie wzorcem dla krajowych muzedw sg teksty czterech
(1) wersji interpretacji wystawy statej Mercedes-Benz Museum w Stuttgar-
cie, w ktérym 9-letnie dziecko styszy zupetnie inny i specjalnie dla niego
przygotowany opis, a pasjonat dowiaduje sie o osiggach danej wers;ji silnika
i roznicach miedzy zastosowanymi materiatami oraz ich konsekwencjach.
W kontekscie licznych polskich wystaw historycznych (w tym lokalnych,
w miastach i miasteczkach) mozna sobie wyobrazi¢ réwniez wgranie takze
wersji alternatywnych do gléwnej interpretacji zbioréw, skonstruowanej
np. z silnym uwzglednieniem punktu dziejéw i widzenia mniejszosci etnicz-
nej czy religijne;j.
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Zroznicowana eventyzacja muzeéw. Postulat eventyzacji, to jest wykorzy-
stania duzych imprez tematycznych, a nawet ich tworzenia, i wprowadza-
nia krotkotrwatych eventéw (np. inscenizacji, pokazu, projekcji, warsztatu)
oraz ich wtgczania do cato$ciowej oferty turystycznej, uzgadniania z kalen-
darzami programoéw na sezon itd., jest od lat podnoszony w stosunku do
krajowej turystyki kulturowej w ogdle. Czyni sie to m.in. w kontekscie jej
zap6znienia w stosunku do oferty proponowanej turystom w miastach
i na szlakach tematycznych zachodniej Europy. Gtéwnym celem eventyza-
cji jest wprowadzenie do turystyki pozadanego elementu ,edukacji przez
przezycie” i jednocze$nie - lecz jest to mniej dla nas wazne, niz to czasem
zarzucajg krytyczni muzeolodzy - zapewnienie rozrywki uzupetniajgcej
zwiedzanie na poziomie zdecydowanie lepszym niz np. gto$na wieczorna
konsumpcja. W mniejszej nieco mierze (uwzgledniajac ich priorytetowe
cele) postulat eventyzacji odnosi sie takze do muzedéw, szczegdblnie tych
uczestniczgcych w projektach turystyki (np. na szlakach kulturowych)
oraz tych, w ktérych turys$ci stanowig przewazajaca cze$¢ odwiedzajg-
cych. W ich przypadku chodzi gtéwnie o wprowadzenie do oferty muzeow
mikroeventéw statych (jak wspomniane kioski multimedialne z odreb-
nym programem pogtebiajagcym zwiedzanie), mikroeventéw regularnych
(np. projekcja, pokaz lub inscenizacja w jeden dzien tygodnia podczas sezonu
o okreslonej godzinie) i mikroeventéw na zaméwienie, realizowanych dla
grup i za dodatkowg odptatnoscig. Oczywiscie spetnieniem tego postulatu
jest takze wlaczanie muzedw do oferty lokalnych eventéw kulturowych,
jak nocy muzedéw (ale o jej niewielkim znaczeniu dla turystyki w Polsce juz
wspomniano) i wprowadzanie w muzeach wtasnej oferty eventéw - imprez
cyklicznych, jak ,dni muzeum”, , dni eksponatu”, ,,dni tematyczne” [Steinecke
2007: 130; Mikos v. Rohrscheidt 2013: 338-339]. Elementem eventyzacji
w muzeach zlokalizowanych w miejscach historycznych (np. rezydencjach
ibudowlach publicznych) i nawiazujacych do tego swoja ekspozycja moze by¢
takze zwiedzanie fabularyzowane [Mikos v. Rohrscheidt 2014: 151-161] lub
zwiedzanie stylizowane [Mikos v. Rohrscheidt 2014: 161-170] realizowane
w niewielu statych terminach lub na zamoéwienie, nawigzujace do przebiegu
dziejéw lub do wyjatkowo dramatycznych wydarzen. Muzea funkcjonujace
takze jako obiekty duzych i popularnych szlakéw turystyczno-kulturowych
powinny mie¢ takze na uwadze kalendarz eventéw tych szlakoéw, jesli taki



Turystyka Rulturowa a muzea: oczeRiwania i szanse wspotpracy 109

funkcjonuje i wpisywac sie don ze swoimi imprezami, uzyskujac ich dodat-
kowa promocje wsrdd turystéw [Mikos v. Rohrscheidt 2013: 338], a takze
na prawach wspétgospodarza podejmowac sie udziatu w organizacji kilku-
dniowego, rozproszonego na rézne miejsca i obiekty ,Swieta Szlaku” jako
dorocznej kulminacji jego turystycznego zycia [Gawet 2011: 138-142; Mikos
v. Rohrscheidt 2013: 337]. W eventyzacji przynajmniej niektérych muzeéw
(o profilu historycznym, archeologicznym, ale i mniejszych placéwek regio-
nalnych) moga by¢ pomocne grupy animacji i rekonstrukcji historyczne;j,
ktoére muzeum we wtasnym interesie moze objag¢ pewnym rodzajem opieki
(np. udostepniajac im pomieszczenia do spotkan, préb i przechowywania
strojow), a w zamian domagac sie wspétudziatu w organizowanych even-
tach lub mikroeventach na zamoéwienie. Z tej do$¢ obszernej listy zarzadza-
jacy muzeum moze wybrac elementy, ktére najlepiej pasuja do profilu jego
placowki i odpowiadaja potrzebom turystéw odwiedzajacych ,jego” teren.

Potrzebe tematyzacji wystaw licznych matych muzeéw, szczegdlnie
tych nie dysponujacych przekrojowymi kolekcjami sztuki, dobrze opisuja
i uzasadniajg sami muzealnicy [Piekarska-Duraj, Idziak 2013]. Wtas$nie dla
nich optymalnym sposobem pozyskiwania wdziecznej publicznosci (a tym
samym okazji do efektywnego udostepniania mniej znanych zbioréw) moze
by¢ tworzenie muzealnej ,dobrej opowiesci”. Takie dziatanie zaktada odpo-
wiednig organizacje nie tylko tresci zebranych i eksponowanych w muzeum,
ale réwniez przestrzeni muzealnej i tworzacych potencjat placowki ludzi,
aby wszystkie te czynniki razem stanowity medium prawdziwego spotka-
nia zwiedzajacego z miejscem, z jego ,gtosem” w przypadku turysty na
pewno jednym z wielu, ale takim, ktéry ma mu co$ konkretnego do przeka-
zania. Utatwia to opracowanie i zastosowanie oryginalnej metody interpre-
tacji dziedzictwa (przytaczani powyzej autorzy prezentuja jedng z propo-
zycji jej zbudowania). By¢ moze w tym postulacie kryje sie tez mozliwa
odpowiedZ na zarzut nieprzemys$lanego ,faszerowania” wystaw muzeal-
nych technologiami i elektronika bez doglebnego zastanowienia nad celem,
sensem, odbiorca i trescig ekspozycji. Niektére muzea by¢ moze lepiej spet-
nig swoje (takze te ,misyjne”) zadania, pojawia sie w nich state monotema-
tyczne ekspozycje, ktore - nawigzujac do danego obszaru, a nawet jednego
wybranego aspektu jego dziedzictwa - przekaza przemyslang, pouktadana,
a zwtlaszcza pasjonujaca opowiesc.
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Badanie zwiedzajacych i ich potrzeb. Na koniec, pamietajac o muzealnej
funkcji ,templum”, ale jednak w interesie funkcji ,forum”, przede wszyst-
kim w odniesieniu do mniejszych muzeéw wypada sformutowac postulat
regularnego przeprowadzania badania zwiedzajacych (a nie tylko rocznej
frekwencji!). Takie badanie nie musi by¢ ani ucigzliwe dla zwiedzajacych, ani
,odkrywane” jak przystowiowa Ameryka. Gotowe wzory kwestionariuszy
wrazzomowieniem warunkéw i sposobéw realizacji (a obok tego -z przykta-
dami prawidtowych reakcji na wyniki) od dawna przygotowuja i publikuja
badacze zarzgdzania kultura, w tym turystyki kulturowej [Hausmann 2001,
inni]. Nic tez nie stoi na przeszkodzie zapytaniu od czasu do czasu organiza-
torow turystyki kulturowej i wykonawcéw ich programéw (przewodnikéw
i pilotéw), o ile muzeum gromadzi ich dane - a powinno, jesli w duzej mierze
gosci wtasnie turystéw. Obok innych metod ,permanentnego” uzyskiwa-
nia informacji zwrotnej jak np. forum na stronie internetowej muzeum czy
dobrze prowadzony i umozliwiajacy zewnetrzne wpisy portal spotecz-
nosciowe, takie zasieganie opinii samych zwiedzajacych i tych, ktérzy ich
przyprowadzaja w rozlicznych kwestiach zwigzanych z pobytem, zwiedza-
niem i do$wiadczeniem zbioréw oraz samej instytucji - moze i powinno by¢
znaczacym, a czesto kluczowym punktem wyjscia przy modyfikacji ekspo-
zycji czy obstugi zwiedzajacych, w tym uzupeinianiu brakéw tych ostatnich.

Szanse ptynace ze wspdtpracy

Rozwijanie turystyki muzealnej. Fenomen turystyki muzealnej - czyli
wyjazdow turystycznych, ktérych gtéwnym celem jest odwiedzenie jednego
lub kilku muzeéw [Mikos v. Rohrscheidt 2010a: 77-83] - jest w Polsce jesz-
cze mato znany i bardzo stabo zauwazany. Ta forma turystyki kulturowe;j,
uprawiana tak przez grupy zorganizowane, jak i indywidualnie jest szcze-
gblnie chetnie wspierana (a nawet organizowana) przez muzea np. w Niem-
czech i Szwajcarii, gdzie jest statym punktem rocznych programéw stowa-
rzyszen i grup wspierajacych muzea, ktére sg tam powszechne. Uzyskata
ona w ostatnich kilkunastu latach dodatkowy impuls w postaci regularnie
organizowanych nocy muzeéw (traktowanych jako jedna wiecej okazja
do takich wyjazdéw). Wzrost frekwencji w muzeach w ramach turystyki
muzealnej bytby mozliwy w wyniku wspo6tpracy muzedéw z wyspecjalizo-
wanymi operatorami turystyki kulturowej, dla ktérych (na ich prosbe i we
wspotpracy z nimi) te instytucje mogtyby tworzy¢ ekskluzywng oferte
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(jak np. wspomniane powyzej prezentacje eksponatu z prelekcja). Szcze-
gblnie wieksze muzea wspotpracujace z touroperatorami mogtyby takze
zacheca¢ cztonkéw stowarzyszen przyjaciét i innych afiliowanych grup
do uprawiania turystyki muzealnej przez proponowanie im programoéow
wspdtpracujacych touroperatoréw oraz wykorzystanie swoich kontaktéow
z muzeami w docelowych miastach wycieczki dla stworzenia programoéw
wizyty i zwiedzania dla swoich turystéw (na zasadzie wzajemnosci dla grup
stamtad odwiedzajacych wtasng placowke). Niektorzy polscy organizatorzy
turystyki kulturowej chetnie wykorzystaliby sprawdzone wzorce wspdt-
pracy z muzeami i wzieli na siebie organizacje takich wyjazdéw (co w Polsce
jest nawet konieczne, jako Ze muzea nie majg uprawnien touroperatorow).
Ich programy mogtyby by¢ wspoélnie uktadane (co dodatkowo oznacza
zaangazowanie muzeum w dziatalnos$ci upowszechniajgcej kulture), jednak
- podobnie jak we wskazanych krajach - oczekiwaliby mocnego wsparcia ze
strony muzeéw w promocji tych ofert. Szczegélnie na poczatku tworzenia
turystyki muzealnej w naszym kraju bez takiego wsparcia trudno oczeki-
wac powodzenia. Na przyktad kilka duzych muzeéw, dysponujacych osobng
komdrka ds. edukacji wspoétpracy i/lub popularyzacji oraz posiadajgce
stowarzyszenie przyjaciét, mogtoby wprowadzi¢ do swojego programu
kilkudniowe wycieczki i powierzy¢ ich organizacje wyspecjalizowanemu
touroperatorowi.

Noce muzedw w ramach turystyKki. Niezaleznie od jego istotnego znacze-
nia promocyjnego, stopien oddziatywania nocy muzedw jest na razie zbyt
staby, by w zauwazalnym stopniu zwieksza¢ uczestnictwo w kulturze, jako
ze ma cechy oferty masowej i w gruncie rzeczy nie stwarzajacej okazji do
petniejszego kontaktu z kolekcjami. Ponadto uczestnikami polskich nocy
muzedw s3 niemal wylacznie mieszkancy danej miejscowosci i jej blizszej
okolicy, a zatem nie turys$ci. W Polsce te noce bywajg uzupetniane wtasnymi
imprezami poszczegdlnych muzedw (jak wystawy specjalne, dni otwarte
itd.), ktore jednak jak dotad réwniez tylko sporadycznie przyciagaja tury-
stéw muzealnych. Nie znajduja oni tez dla siebie specjalnych propozycji,
ktore tworzg standard tego rodzaju wypraw. Zapewnie nie uda sie szybko
zmieni¢ charakteru nocy muzealnych i poziomu ich masowosci, jednak
mozna takze przy ich okazji organizowac¢ wycieczki muzealne z miast do
miast - dla wiekszej i moze mniej wymagajacej grupy chetnych, niz jest to
w przypadku wypraw turystyki muzealne;j.
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Muzea na szlakach kulturowych. Muzea bedgce formalnymi obiektami
realnych, czyli koordynowanych szlakéw kulturowych (a od nich samych
zalezy wtaczenie w takie systemy), sa nie tylko wpisywane do wszystkich
przewodnikow i portali internetowych szlakow, ale odwiedzane przez
wycieczki grupowe realizujgce wyprawy po szlakach. Jako obiekty polecone
do zwiedzania mogg tez znalez¢ sie w indywidualnych pakietach dla tury-
stéw kulturowych organizowanych przez szlak lub w ramach jego lokalnych
propozycji w danej miejscowosci (co zalezy jednak od aktywnej wspotpracy
muzeum, jak to wspomniano powyzej). Podobnie od zarzadcy muzeum
zalezy wlaczenie sie w projekt szlaku typu paszport oraz sieciowanie oferty.
Przynosi to muzeum wzrost frekwencji oraz (wzajemne) oddziatywanie
efektu synergii generowanemu przez szlak: dzieki powigzaniu wstepu do
muzeum z ustugami turystycznymi, ale takze przez podanie informacji
(a moze dystrybucje biletéw) w innych obiektach szlaku czy punktach infor-
macji turystycznej - o jego istnieniu, zbiorach i ofercie dowiadujg sie zwie-
dzajacy inne obiekty szlaku, zachecani do skorzystania z niej m.in. przez
wskazanie na komplementarno$¢ tych zbioréw z jego tematyka.

Organizacja eventéow muzealnych. Doktadniej turystyka moze by¢
pomocna w zapewnieniu frekwencji podczas takich imprez - co lepiej udaje
sie, gdy ich program jest skonsultowany z przedstawicielami srodowiska
touroperatoréw, przynajmniej tymi, z ktérymi muzeum juz wspétpracuje.
Posrednio organizowanie wycieczek do muzeum ,na imprezy” przynosi
takze efekt w postaci popularyzacji zbioréw: najpierw przez samo umiesz-
czanie propozycji uczestnictwa w eventach muzealnych (jak wernisaze, noc
muzedw, dni otwarte, nawet warsztaty muzealne) w programie wyprawy
turystycznej, o ktérego dystrybucje dba sam organizator wycieczki, a po
wtore: przez szeptang propagande usatysfakcjonowanych turystéw w ich
Srodowiskach zycia i codziennej pracy.

Mate muzea jako punkty fokusowe turystyki. Dla turystéw kulturowych
zwiedzajacych jako swdéj cel region, odwiedzajacych z jakich§ powodow
mniejsze miasta albo robigcych w nich choéby krétki przystanek na trasie
wypraw, lokalne muzea regionalne moga by¢ miejscem centralnym podczas
wizytynadanymmiejscuiogniskujacymich do$wiadczenie turystyczne tego
miejsca. Dzieje sie tak zwtaszcza wdwczas, gdy sa one w stanie sformutowac
i rozpowszechnic atrakcyjng oferte dla tej grupy ludzi. Nie warto przy tym
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tudzi¢ sie, ze taki ,zainteresowany” a nie ,motywowany” kulturowo tury-
sta spedzi dtugie kwadranse na medytacji poszczegdlnych elementdw statej
wystawy, chyba Ze jego uwage przykuje wspomniana wyzej ,opowiesc¢”,
ktora dla tego typu placéwek zdecydowanie warto zaleci¢. Muzeum - jesli
nie rozumie siebie samego jako kulturalne ,0kopy Swietej Tréjcy” w matym
i wyjalowionym miasteczku, lecz wtasnie postrzega siebie jako potencjalny
punkt koncentracji dziedzictwa i jego interpretacji — moze tez zaoferowac
turyscie pomyst na dalsze zwiedzanie miasta. Mogtby on przybra¢ postac
papierowych opisé6w tematycznych tras miejskich z mapkami, i broszuro-
wymi przewodnikami, a nawet tzw. bezobstugowej gry miejskiej [Mikos
v. Rohrscheidt 2014: 353-356] lub miejskiego questingu [Mikos v. Rohrsche-
idt 2014: 356-359], ostatnio coraz bardziej popularnych sposobdw na zwie-
dzanie, przy czym jego pracownicy moga dokonywac¢ ewaluacji (i ,certy-
fikacji”) wynikow osiagnietych przez zwiedzajgcych. Te i inne programy
muzeum moze przy tym tworzy¢ w taki sposéb, by ono samo (ekspozycja,
personel, jego regularne lub zamawiane mikroeventy* stato sie kluczowym
elementem samego zwiedzania. Stanie sie wowczas nie tylko punktem trud-
nym do pominiecia w zwiedzaniu miejscowosci i okolicy, ale i przy okazji
kotem zamachowym lokalnej turystyki. Tym sposobem moze przyciagnaé
cze$¢ turystow takze do innych swoich kolekcji, a jako gospodarz gotowej
oferty na pewno znajdzie sie w centrum uwagi organizatoréw turystyki
kulturowej, ktdrzy chetnie z takich propozycji korzystaja.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania wraz z przedstawiong listg postulatéw nie stanowig
w zadnym razie jakiej$ gotowej cato$ci. Poniewaz jednak opierajg sie one na
whnioskach z rzeczywistych badan, przeprowadzonych przez autoréw czesci
z przywotanych publikacji (w tym samego autora), proponuje, by odczyty-
wac je jako wzglednie spojne stanowisko w merytorycznej dyskusji o muze-
ach i turystach jako ich odbiorcach, ale (nie béjmy sie tego stowa) takze
i klientach. Jak kazda opinia, zaréwno wyartykutowany tu punkt widzenia
na wzajemng relacje turystyki kulturowej i muzedéw, jak i poszczegodlne
postulaty sformutowane pod adresem tych ostatnich moga by¢ elementem
dalszego dialogu. Dobrze by sie stato, Zzeby ze strony muzedéw podjeli go ci,
ktorzy juz w jakiej$ formie wspotpracuja z turystyka, a nie tylko ci - wcale

* Przyktadowo: projekcja filmu, inscenizacja wydarzenia, pokaz technologii itd.



114 Armin Mikos v. Rohrscheidt

liczni - ktérzy nadal z perspektywy swojego ,templum” uwazaja ja za zto
konieczne. Jesli wszyscy postaramy sie nie zapomnie¢, ze wspolnym celem
zaréwno srodowiska muzealnikéw, jak i organizatoréw turystyki kulturo-
wej jest (jakkolwiek réznie realizowane) powiekszanie kapitatu kulturo-
wego ludzi i Ze cel ten przynajmniej w znakomitej wiekszos$ci przypadkéw
obie strony realizuja w wymagajacych warunkach czasu wolnego odwiedza-
jacych - to tatwo powinnismy odnaleZ¢ to, co taczy i na tej podstawie by¢
zdolni do wypracowania formut i narzedzi wspotpracy.
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