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Glos w dyskusji w odpowiedzi na pytania ankiety
czasopisma ,Zbior Wiadomosci do Antropologii
Muzealnej” dotyczacej polskich muzeow
etnograficznych w XXI wieku

Zamiast wstepu kilka stow wyjasnienia

usze przyznac, ze Kiedy otrzymatam ankiete dotyczaca polskich
Mmuzeéw etnograficznych w XXI wieku i przeczytatam zawarte

w niej pytania, dtugo wahatam sie, zanim zabratam sie do udzie-
lania odpowiedzi. Nie zajmuje sie na co dzieni antropologia muzealna, nie
jestem tez muzealnikiem, chociaz niekiedy wkraczam na to terytorium.
Te dziatalno$¢ rozpoczetam jeszcze podczas studiéw - realizowatam
wowczas specjalizacje muzealnicza, bytam takze (przez cate studia) wolon-
tariuszka w Panstwowym Muzeum Etnograficznym (PME). Z poznanymi
tam kustoszami wspoétpracowatam nieraz takze po skonczeniu studidw,
a kontakty z niektérymi utrzymuje do dzisiaj. Moge wiec z cata pewno-
$cig powiedzie¢, ze mdj sposob patrzenia na muzeum etnograficzne i prace
muzealnika zawdzieczam wtasnie Im.

Od trzech lat prowadze zajecia ze studentami pt. Miniatury etnogra-
ficzne. Cze$¢ z nich to konwersatorium poswiecone lokalnym zbieraczom
i zgromadzonym przez nich zbiorom, a czes¢ to zajecia praktyczne, podczas
ktorych staram sie przybliza¢ studentom warsztat muzealnika, dzielgc sie
w ten sposéb doswiadczeniami, ktére sama zebratam podczas wspdtpracy
z muzealnikami PME. Razem ze studentami opracowali$my zbiory (zinwen-
taryzowali$my je i przygotowaliSmy cyfrowy katalog kart z opisem przed-
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miotéw oraz fotografii) w O$rodku Etnograficznym Dziedzictwa Kulturo-
wego i Przyrodniczego Kurpiow w Lelisie (prace zakonczone) i Muzeum
Kurpiowskim w Wachu (prace trwaja), a takze rozpoczeliSmy prace w Skan-
senie w Kuligowie. Jednym stowem, chociaz problematyka muzealnicza
sensu stricto nie zajmuje sie, to dzieki zainteresowaniu lokalnymi zbiera-
czami i kolekcjonerami mam z nig kontakt. Dlatego tez ostatecznie zdecy-
dowatam wypowiedzie¢ sie w ankiecie przygotowanej przez czasopismo
»Zbior Wiadomosci do Antropologii Muzealnej”.

Muzeum i jego rola oraz poréwnanie z innymi instytucjami
kultury /edukacji

Pytania o muzeum, czym ono jest oraz jaka petni role, przywodzi mi na mysl
ksigzke Yoko Ogawy Muzeum ciszy, w ktérej autorka stwierdza:,Wielu ludzi
mys$li, Ze muzeum to taki magazyn, ktéry mozna obejrze¢” [Ogawa 2012: 112].
Warto wspomnie¢, Ze zacytowanaautorkanie jestjedyna, ktérauzywa meta-
fory ,magazynu” w kontek$cie muzeum. Rdwniez inni, jak na przyktad Peter
Vergo [2005: 314], wykorzystuja to okreslenie. Notabene, odnosi sie ono do
podobnych funkcji gromadzenia i przechowywania. Jednak miedzy muzeum
a magazynem s3 roznice. Jako pierwsza nasuwa sie réznica w wygladzie
budynku, co nie znaczy, Ze budynek muzeum nie moze przypominaé¢ maga-
zynu. Najcze$ciej jednakze muzeum kojarzy sie z zaadaptowanym obiektem
architektonicznym o historycznej wartosci, co dodatkowo podnosi range
zgromadzonych w nim muzealidéw, lub z budynkiem specjalnie zaprojek-
towanym, czesto o oryginalnej, nowoczesnej architekturze. R6zni je takze
organizacja wnetrza oraz to, co i jak jest gromadzone oraz zakres dzia-
tan zatrudnionych w nich ludzi i petnionych przez nich funkcji. Te réznice
sprawiaja, ze jak dalej wyjasnia Yoko Ogawa, ,muzeum to co$ bardziej
skomplikowanego, co$ nieskoniczonego. Muzeum to caty osobny $wiat”
[Ogawa 2012: 112]. Muzeum wiec to co$ wiecej lub co$ zupetnie innego
- ,0sobny $wiat”, do ktérego moga dostac¢ sie tylko nieliczni': ,wiekszos¢

1 Warto tu przypomnie(, ze zrédtostow tacinski i grecki nazwy muzeum akcentuje dwa
istotne fakty. Pierwszy, ze byto to miejsce, $wiatynia przeznaczona dla muz - a wiec szczegdlne
miejsce, w ktérym dochodzito do kontaktu z bédstwem /bostwami, a doSwiadczali tego nieliczni
- czyli od zarania byto to miejsce przeznaczone dla waskiego grona oséb. Drugi za$ podkre-
$la, ze traktowano muzea jako osrodki naukowe - takze dostepne dla okreslonej grupy oséb.
Jako przyktad podawana jest tu najczesciej Aleksandria i oSrodek z Biblioteka Aleksandryjska,
zatozony przez Ptolemeusza I Sotera.
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ludzi nigdy sie w ten $wiat nie zagtebia, najwyzej stoja przy samym wejsciu
i sg zadowoleni. Takich, ktérzy zechca wej$¢ do Srodka, jest tylko garstka”
[tamzZe].

Okreslenie muzeum jako ,0sobnego $wiata” to zwrdécenie uwagi na jego
specyfike, ktéra mozna odnosi¢ do wielu aspektéw: do zbioréw i regut
postepowania z nimi (pozyskiwania? konserwacji czy powotywania ich do
roli eksponatéw - przedmiotéw moéwiacych ,,0 czyms$” oraz tworzenia stra-
tegii wystawienniczych, kuratorskich itd.), a takze do tych, ktérzy sie nimi
zajmujg, pracownikéw muzeum oraz do sposobu postrzegania muzeum
jako instytucji. Mozliwosci jest wiele, cho¢ sama Yoko Ogawa koncentruje
sie przede wszystkim na zbiorach i kustoszu. Moje pierwsze skojarzenia
kierujg sie jednak ku muzeum jako instytucji. Musze wszakze zastrzec,
ze nie tyle chodzi mi o spojrzenie na muzeum jako organizacje (ludzi i miej-
sca), ktérg regulujg okreslone zasady (odgérnie sformutowane dla tego
typu organizaciji), ile o podejmowane w jej ramach dziatania. A te zwigzane
sg z druga, charakterystyczng dla mnie cechg muzeum, czyli ze zbiorami.
Dziatania te polegajg na specyficznych relacjach ze zgromadzonymi zbio-
rami’. Mozna zatem powiedzie¢, ze instytucje, ktorag jest muzeum, wyrdznia
skomplikowana sie¢ relacji zachodzacych miedzy ludZmi (pracownikami,
ale takze odwiedzajacymi - odbiorcami), zbiorami oraz miejscem. I cho¢
miejsce traktuje tu w kategoriach fizycznych, to trudno nie dostrzec, ze
od momentu, w ktérym dzieki rozwojowi technologii zwrécono uwage na
mozliwoSci $wiata wirtualnego, zmienia sie jego znaczenie. Coraz czesciej
mowi sie o muzeach wirtualnych [Folga-Januszewska 2008: 200-203]*, cho¢
wcigzZ pozostaje dylemat czy lepiej widzie¢ i mo6c ,dotkng¢” przedmiotu, czy
wystarczy obejrze¢ go na ekranie komputera (majac np. mozliwo$¢ obejrze-
nia go w 3D, obrdcenia, przyblizenia). Warto doda¢, ze dyskusje te zapoczat-
kowat André Malraux, twoérca idei Muzeum Wyobrazni [2005: 196 i dalsze],

2 W kontekscie pozyskiwania zbioréw warto zwrdci¢ uwage na uzyte przez Ogawe okre-
Slenie ,nieskonczono$¢”. Zwraca na to uwage rowniez K. Baranska, méwiac, ze ,muzeum jest
instytucja, ktéra - poza nielicznymi wyjgtkami - nie moze nigdy uznac swojego celu za osia-
gniety, a kolekcji za zamknietg” [Baranska 2004: 76].

3 Odwotuje sie tu do twierdzen Petera Verga, ktére zawart w eseju ,Milczacy obiekt”
[2005: 313-334].

* Nalezy dodag, ze cho¢ Dorota Folga-Januszewska dostrzega potencjat, ktdry internet daje
muzeum, to zwraca réwniez uwage na potrzebe przedefiniowania gromadzenia jako jednej
z funkcji muzeum, a takze stosunku odbiorcéw do , materialnie istniejacego »oryginatu«, badz
jego fizycznej kopii” [2008: 200].
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w ktorym dzieki wykorzystaniu reprodukcji (w tym kontek$cie rozumiat
zaréwno zdjecia, jak i film) poszerza sie odbioér i dostep do zbioréw. Perspek-
tywy, ktére dajg Muzeum Wyobrazni i muzeum wirtualne (dodam, Ze czasem
sg one traktowane jak synonimy, cho¢ poznajac blizej koncepcje Malraux
trudno postawié¢ miedzy nimi znak réwnosci), mogtyby stwarza¢ mozliwos¢
dopeinienia dziatan muzeum tradycyjnego, pozwalatyby bowiem na przy-
ktad na pokazanie tego, co znajduje sie w magazynach muzealnych, a nie
jest wykorzystywane na wystawach, umozliwiatyby takze gromadzenie
rejestrowanych tresci/zjawisk kultury, ktére z réznych powodéw nie moga
by¢ pozyskane do muzedw (np. ciagtego wykorzystywania) czy tez stanowig
kontekst pozyskiwanych zbioréw.

Drugim skojarzeniem z pojeciem muzeum s3, kilkakrotnie juz wspo-
mniane, zbiory. Warto tu doda¢, ze ich zréznicowany charakter sprawit, ze
mniej wiecej od XIX wieku dokonuje sie, wta$nie ze wzgledu na nie, podziatu
muze6w na muzea archeologiczne, etnograficzne, geologiczne, historyczne,
sztuki itd. Wydaje mi sie jednak, Ze podobnie jak w przypadku samego poje-
cia muzeum, rowniez ta klasyfikacja wymagataby refleksji i by¢ moze wpro-
wadzenia zmian. Stosowane kryteria maja bowiem charakter umowny,
czego przyktadem moze by¢ dyskusja po§wiecona muzeom sztuki i muzeom
etnograficznym [np. Bel 2005: 345-368]. Mimo powyzszych watpliwosci
przyjmuje ten podziat i w dalszej czesci tekstu, piszac o zbiorach, bede sie
odnosita do zbioréw nazywanych etnograficznymi.

Dla mnie muzeum to przede wszystkim zbiory - dobrze pamietam jedng
z pierwszych wizyt w magazynach Panstwowego Muzeum Etnograficznego
w Warszawie. Bytam wowczas studentka I roku Katedry Etnologii i Antro-
pologii Kulturowej UW°®. Znalaztam sie wsrod wysokich regatéw, koméd
i szaf, zapetnionych rozmaitymi przedmiotami, bytam pod wrazeniem tego
ogromu. Pamietam, Ze nie wszystkie dostrzezone przedmioty udawato
mi sie zidentyfikowa¢, ale kazdy mogtam wzig¢ do reki i doktadnie mu sie
przyjrze¢. Mogtam takze, operujac numerem inwentarza, siegna¢ do kart
katalogu, by dowiedzie¢ sie, jak sie nazywa, do czego stuzy i skad pocho-
dzi. Wielokrotnie wracatam do magazyndw, za kazdym razem traktujac to
nie tylko jako element obowiazkowej praktyki w opisywaniu konkretnego
przedmiotu, ale takze jako mozliwos¢ przezycia przygody z odkrywania
nieznanego $wiata przechowywanych tam rzeczy. Chyba woéwczas uswia-

* Obecnie Instytut Etnologii i Antropologii UW.
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domitam sobie, Ze studiowanie etnografii pozwala mi na inne spojrzenie
na zbiory, ale takze inne ogladanie wystaw. Te inno$¢ wiaze z bezposrednio-
$cig i gruntownoscia czy wnikliwos$cia. I tak, pierwsza z nich zwigzana byta
przede wszystkim z dotykaniem - kiedy inni za takie zachowanie byli/s3
strofowani, ja nie (oczywiscie, dotyczy to tylko niektérych jednostek muze-
alnych) - zgodnie z przekonaniem, Ze jako etnografka umiem obchodzi¢
sie ze zbiorami etnograficznymi, a wiec ich nie zniszcze. Przy tej okazji
przypomina mi sie pewna anegdotyczna sytuacja, w ktorej bratam udziat.
0t6z w ramach wspoétpracy Panstwowego Muzeum Etnograficznego z Sale-
zjanskim OSrodkiem Misyjnym w Soéjkach zostatam dotaczona do zespotu
etnografow, ktérzy katalogowali tamtejsze zbiory. Szybko jednak okazato
sie, ze nasze umiejetnosci pozwalajg takze na inne prace, a szczegoélnie te
zwigzane ze sprzataniem, myciem i przecieraniem gablot czy odkurzaniem
eksponatéw - nikt bowiem, jak ttumaczono, tak fachowo tego nie mdgt i nie
umiat zrobié... Swoja inno$¢ przy poznawaniu zbioréw etnograficznych
mogtam takze dostrzec podczas odwiedzin w Biatostockim Muzeum Wsi
(we wrzes$niu 2012 roku). Nie tylko nie bytam strofowana, kiedy chciatam
co$ wzigc€ do reki, ale takze nawigzatam w trakcie zwiedzania ,ni¢ poro-
zumienia” z pracownikami, ktéra wynikata z przekonania, ze posiadamy
poréwnywalng wiedze o tym, co oglagdamy. Pozwalato to z jednej strony
na ograniczanie podawanych informacji (wspoélna wiedza), a z drugiej na
przywotywanie takich wiadomosci, ktére moga by¢ ciekawe dla znawcy
czy specjalisty, ale niekoniecznie dla przecietnego zwiedzajacego. To za$
mozna powigzac z wymieniong wczes$niej gruntownoscia czy wnikliwoscia.
O tej inno$ci przypominajg mi ro6wniez znajomi nieetnografowie, z ktérymi
czasem ogladam wystawy, kiedy zgdaja, bym opowiedziata co$ wiecej niz
to, co mozna zobaczy¢, przeczyta¢ w podpisach czy tekstach towarzysza-
cych wystawie.

Ogladanie muzealnych magazynoéw, cho¢ czasem moze sprawiac przy-
gnebiajgce wrazenie, szczegdlnie gdy patrzy sie na nagromadzenie zbioréow
i zdaje sobie sprawe, ze gros z nich jest rzadko wykorzystywana (sprawdza
sie tu metafora: ,cmentarzyska kultury”), to moze tez by¢ doswiadczeniem
inspirujagcym. Pozwala bowiem samemu budowa¢ wyobrazenia na dany
temat (o ile tego chcemy, oczywiscie), a nie patrze¢ na nie przez pryzmat
narzuconych konwencji czy sposobow interpretacji, zwigzanych ze strategia
budowania wystawy. Co prawda, takze pozyskanie przedmiotu do muzeum
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,ingeruje w niego” zmienia jego postrzeganie, pozbawia petnionych funkcji
ale mozliwo$¢ ogladania go w magazynie lub po prostu poza kontekstem
wystawy daje ogladajacemu szanse na ,,samodzielne rozpoznanie” i decyzje,
co dalej. Stad tez uwazam, zZe pomyst, by pokazywac /udostepnia¢ magazyny
muzealne zwiedzajacym, jest ciekawy poznawczo. I chociaz ma to miejsce
na przyktad podczas Nocy Muzedw, to dziatania takie mogtyby by¢ wpisane
na state do oferty muzealnej. Sadze, Ze mogtoby to przynies¢ nieoczekiwane
efekty, jak cho¢by zwiekszenie liczby zainteresowanych. Pokazanie bowiem
tego, co do tej pory byto ,ukryte”, moze by¢ réwnie atrakcyjne jak nocne
zwiedzanie muzeum (idea ta cieszy sie duzym zainteresowaniem i co roku
zwieksza sie zarowno oferta, jak i liczba jej odbiorcéw).

Zbiory, a w zasadzie ich prezentacja, to wspomniane juz wystawy, ktore
takze wpisuja sie w moje skojarzenia z muzeum. Warto doda¢, ze wokot
nich toczy sie wiele dyskus;ji, cho¢ gtéwnie w sSrodowisku muzealnikéw. By¢
moze zasadne bytoby podpytanie odbiorcow, jaka wystawe chcieliby obej-
rze¢, lub przeprowadzenie eksperymentu, by to oni (odbiorcy) stali sie jej
twoércami/wspottwdrcami. Nie chodzi jednak tylko o dostrzezenie, Ze:

nie jest on, jak by sie wydawato, jedynie biernym odbiorca, lecz jest moze nawet

wspoéttworcg wygenerowanej tutaj wiedzy czy przezycia. Tak wytworzona wiedza

ma czasem charakter intymny, osobisty, ktéra mozna podzieli¢ sie co najwyzej
w rozmowie z kim$ innym [Baranski 2010a: 320]

ale o umozliwienie odbiorcy wziecia udziatu w akcie twérczym. Pierwszy
krok ku temu zostat juz poczyniony przez wskazania ,Nowej muzeologii”,
by obok podpisu kuratora byto miejsce na podpis widza [Szczerski
2005: 342]. Podobny pomyst zastosowano (chyba w 2011 roku) na wystawie
prac absolwentéw Akademii Sztuk Pieknych w jednej z galerii na warszaw-
skiej Pradze. Z tym, Ze tu podpiséw zadnych nie byto, a kazdy mdgt przy-
klei¢ kartke z propozycja podpisu lub dtuzszego tekstu na temat ogladanego
dzieta. Mozna by jednak pdjs¢ dale;j...

Wracajac za$ do dyskusji na temat wystawiennictwa/wystaw, warto
zaznaczy¢, ze wbrew potocznym opiniom, nie koncentrujg sie one tylko na
kwestiach technicznych, ale takze dotycza zatozen teoretycznych. Jednym
z inicjatoréw dyskusji na ten temat jest Peter Vergo, ktéry zauwaza, ze:

w przypadku przynajmniej wiekszo$ci wystaw, przedmioty sa gromadzone nie

tylko po to, by je zestawi¢ i zaprezentowac, lecz poniewaz sa cze$cia historii, ktéra
kto$ stara sie opowiedzie¢. Kontekst wystawy nadaje im znaczenie wykraczajgce
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poza to, ktdre juz posiadaja jako obiekty kultury lub przedmioty kontemplacji este-
tycznej. Przez wlaczenie ich na wystawe stajg sie one nie tylko dzietami sztuki lub
podmiotami pewnej kultury czy spoteczenstwa, lecz elementami narracji, tworzac
cze$¢ watku dyskursu, ktéry sam w sobie jest juz fragmentem bardziej ztoZonej sieci
znaczen [Vergo 2005: 319-320].

Dostrzega wiec w wystawiennictwie swego rodzaju strategie i obecno$¢
polityki. I to one sprawiaja, ze obiekty muzealne nie sg , milczace”. Do podob-
nych wnioskéw dochodzg takze inni, m.in. Mieke Bal [2005: 357-358, 367]
czy Anna Wieczorkiewicz, ktora stwierdza, ze zbiory muzealne: ,z rzeczy
zmieniajg sie w dowody rzeczowe, mogace stuzy¢ jako Srodek muzealnej
perswazji” [Wieczorkiewicz 2001: 239].

Oczywiste staje sie wiec stwierdzenie, ze charakter wystawy zalezy
od checi i mozliwosci realizujacych je oséb (w tym réwniez od ich postaw
metodologicznych), pomystu oraz mozliwosci finansowych. W tym kontek-
$cie chciatabym odnies$¢ sie do kilku przyktadéw muzeéw i organizowanych
w nich wystaw, ktére szczegélnie zapadty mi w pamieci. Na uwage zastu-
guje Muzeum Etnograficzne w Neuchatel®. W ofercie tego muzeum znajdujg
sie, podobnie jak w innych muzeach, wystawy state i czasowe. Wyréznikami
tych ostatnich sg tematyka, ujecie problemowe (o uniwersalnym charakte-
rze, wieloaspektowe) oraz nowoczesna forma przekazu; proces tworzenia
scenariusza i pdzniejszej realizacji, bedacy dzietem wspoétpracy nie tylko
muzealnikéw i plastykéw zatrudnionych w muzeum, ale i naukowcow
z pobliskiego osrodka etnologicznego. Rezultatem tych dziatan jest otwie-
rana raz do roku wystawa, ktorej celem jest:

zerwanie wiezi laczacej widza z przedmiotem muzealnym, desakralizacja jego

stosunku do eksponatu na korzy$¢ dystansu krytycznego i refleksyjnego [...], aby
wywotac [...] zrozumienie [Jaworska 1996: 62].

Jak bowiem glosito jedno z haset manifestu, ktéry rozpoczynat wystawe
pt. La différence, ,Wystawiaé, to zaktoca¢ komfort intelektualny widza”
[La différence 1995: 13]. I musze potwierdzi¢ trafnos¢ tego hasta. Doswiad-
czytam tego podczas ogladania przywotywanej wystawy La différence,
ktéra zmuszata do czego$ wiecej niz obejrzenie. Byta bowiem zbudowana
na pokazaniu réznicy poprzez odmienne jej postrzeganie i rozumienie. [ tak,
postrzeganie réznicy pokazano, angazujac w projekt trzy osrodki muzeal-

¢ M. Jaworska [1996: 54-65] wnikliwie opisuje i analizuje dziatalno$¢ Muzeum Etnogra-
ficznego w Neuchatel, koncepcje J. Hainarda, i wystawy organizowane przez niego (i zespét).



164 Katarzyna Waszczytiska

nicze, ktére znaty jedynie temat i dane dotyczace przestrzeni wystawien-
niczej, natomiast nie mogty kontaktowac sie co do zawartos$ci merytorycz-
nej. Rozumienie tematu byto wiec wypadkow3q tradycji danego muzeum,
jego zbiorow, a przede wszystkim pogladéw jej tworcow. Ogladajac te
wystawe, mimowolnie bytam wciggana w dyskusje o réznicy, pobudzano
moj3 wyobraznie oraz pamie¢, w ktérej poszukiwatam wspomnien moich
doswiadczen pojmowania réznicy. Wystawa miata charakter dialogu i by¢
moze dlatego przedmiot (szczegélnie ten nalezacy do zbioréw prezentujg-
cych sie muzedw) nie byt tu dominujacym elementem, raczej uzupeiniatinne
sposoby prezentacji, takie jak: zdjecie, film, tekst.

Inny charakter mialy wystawy, ktore obejrzatam w Tropenmuseum
w Amsterdamie (dodam, Ze byto to pierwsze zagraniczne muzeum etno-
graficzne, ktére zwiedzatam) i w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Miaty
one charakter wystaw kontekstualnych, w ktérych wykorzystano technike
dioramy. Pamietam do dzisiaj gwar i feerie barw indyjskich uliczek, podob-
nie jak ztudzenie orientalnego zapachu, czy ttumu oséb, wsrdod ktérych
,musiatam sie przedziera¢” (Amsterdam), pamietam takze wioske Dogo-
noéw, ulepione z gliny prostopadtoscienne domy kryte strzecha z traw, spra-
wiajgce wrazenie przyklejonych do wznoszgcego sie terenu (Szczecin).

Jeszcze innym doswiadczeniem byta wizyta w Muzeum Historii Hong
Kongu i obejrzenie tamtejszej wystawy ,historyczno-etnograficznej”. To, co
od samego poczatku byto uderzajace, to przestrzen i relatywnie niewielka
liczba zbioréw prezentowanych na ekspozycjach podziemia, parterui pierw-
szego pietra, wpisanych w inscenizacje kolejnych opowiesci o Hong Kongu.
Inscenizacje te sa jednak czyms wiecej niz wspomniana powyzej diorama
(makietg). Mozna bowiem w nie wejs¢, dotkna¢, zajrzec itd., mozna ,,poczuc
sie” jak na statku, w tramwaju, w sklepie kolonialnym, w domu rybaka
czy tez rolnika, w kinie, teatrze itp. Ekspozycjom towarzyszy stosunkowo
niewielka grupa podpiséw i tekstow wyjasniajacych, za to dla zaintereso-
wanych jest do dyspozycji (przy kazdej sekwencji, zagadnieniu) sprzet do
odstuchu lub /i komputer z tematycznymi prezentacjami multimedialnymi.
Warto doda¢, Ze maja one rozny stopien szczegdtowosci, wiec tylko od
zainteresowanego zalezy, czy i ile dowie sie na dany temat. A jesli i to jest
zbyt mato lub zwiedzajacy odczuwa potrzebe podsumowania, przypomnie-
nia jakiej$ czesci narracji muzealnej, to rowniez ma taka mozliwo$¢, moze
bowiem zdecydowac sie na jedna rozbudowang prezentacje multimedialna,
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konczaca konkretny fragment wystawy. Tak przygotowana wystawa daje
zatem szanse ogladajacemu, by sam zdecydowal, co obejrzy i jak (jak wnikli-
wie), ile czasu spedzi na wystawie i na co go poswieci.

Mogtabym jeszcze wymienia¢ przyktady wystaw, ktére z ré6znych powo-
dow zapadty mi w pamie¢ (jak cho¢by Kunstkamera w Sankt Petersburgu,
w ktorym obok szaf ze zbiorami etnograficznymi z réznych zakatkéw
Swiata ogladatam kolekcje osobliwo$ci Piotra Wielkiego, czy nieistnie-
jace juz dzisiaj Musée de Traditions Populaires w Paryzu), ale wybor tych
czerech podyktowany byt checig zwrdécenia uwagi na rézne strategie i zato-
zenia muzealnej prezentacji, ktéra ma zmusi¢ do refleksji i podja¢ dialog
z widzem (Neuchatel), przybliza¢ inno$¢ przez skoncentrowanie sie na
konkretnym, charakterystycznym fragmencie (Amsterdam, Szczecin) czy
wreszcie edukowaé (Hong Kong). Poza tym wszystkie wymienione muzea
wykorzystujg w réznym stopniu swoje zbiory, a mimo to realizujg przypi-
sang im role upowszechniania/popularyzacji.

Postrzeganie muzedw przez pryzmat zbioréw, tych w magazynach i tych
prezentowanych na wystawach, nawigzuje do najstarszych/pierwszych
zatozen muzeum, a dla mnie jest wtasnie tym, co odro6znia je od innych
instytucji kultury czy edukaciji.

Pozostaje jeszcze zastanowic sie nad rolami, ktére peini muzeum. W tym
kontek$cie warto przyjrze¢ sie zapisom prawnym, ktére reguluja orga-
nizacje muzeow, a takze sposoby ich funkcjonowania, i wptywajg na ich
postrzeganie, ja rdwniez nie jestem wolna od tego oddzialtywania. Chodzi
tu przede wszystkim o definicje muzeum wraz z okreslonymi w niej celami
dziatania. Zawarte sg one w statucie (oraz Kodeksie etyki muzeéw) utworzo-
nej po I wojnie $wiatowej Miedzynarodowej Radzie Muzeéw (ICOM)’ oraz
w ustawach o muzeach, np. w tej obowigzujacej w Polsce [Ustawa z dnia
29 czerwca 2007 roku o zmianach ustawy o muzeach, art. 18]. Warto dodac,

7 ,Muzeum jest trwale istniejaca instytucja, nie nastawiong na osiaganie zysku, stuzaca spo-
teczenstwu i jego rozwojowi, otwarta dla publicznosci, ktéra pozyskuje, konserwuje, udostep-
nia i wystawia w celu badawczym, edukacyjnym lub dla rozrywki materialne i niematerialne
$wiadectwa ludzi oraz ich S$rodowiska”[http://icim.museum/fileadmin/user_upload/pdf/;
dostep: 14 pazdziernika 2012 roku]. Definicja ta oparta jest na definicji Georga Henri Riviera
[Folga-Januszewska 2008: 200].

8 Muzeum jest jednostka organizacyjng nie nastawiona na osiaganie zysku, ktérej celem
jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci
o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach groma-
dzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej
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ze definicja ta’ ma charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy, jak byto
w latach dwudziestych XX wieku [Antoniak 2012: 17-18]. Poza tym zazna-
cza sie jej elastyczno$¢ i mozliwos¢ dostosowania do wymogdéw prawnych
oraz do rzeczywisto$ci, w ktorej definicja ta ma mie¢ zastosowanie. Przy-
ktad tej ,elastycznos$ci” mozna dostrzec chociazby w doprecyzowaniu takiej
kwestii jak ochrona ,débr kultury”, ktére obecnie sa okreslane w formule
rozbudowanej jako ,dobra naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludz-
koSci o charakterze materialnym i niematerialnym” [patrz: art. 1 ustawy
z 2007 roku]. Innym przyktadem moze by¢ zmiana nacechowanego okre-
$lenia ,muzealia” na neutralne: ,zbiory”*’. W definicji muzeum zawierajg sie
takze cele, ktdre sg przez nie realizowane, tzn.:

a) gromadzenie i trwata ochrona débr [...],
b) informowanie o wartoSciach i tresciach gromadzonych zbiordéw,

c) upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury
polskiej oraz swiatowej,

d) ksztattowanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej,

e)umozliwienie korzystania ze zgromadzonych zbioréw [Antoniak 2012: 23].

Widac¢ tu dwie zasadnicze role muzeum, zwigzane z gromadzeniem (wraz
zochrong)iprezentowaniem /upowszechnianiem zbioréw, ktdére zostaty mu
przypisane od poczatku jego istnienia, ale takze nowe, ktére mozna okresli¢
jako edukacyjne i poznawczo-estetyczne. Wida¢ w nich nawigzanie do tocza-
cych sie od lat 60. XX wieku dyskusji muzealnikow na temat rél muzeum
oraz wypracowanej koncepcji tzw. nowej muzeologii, w ktorej postrzega sie
muzeum jako narzedzie edukacji spoteczenstwa, ktora jest jednym z istot-
nych celéw jego dziatalnosci. Tu chciatabym raz jeszcze przywota¢ Muzeum
Etnograficzne w Neuchatel, ktore jest dla mnie przyktadem muzeum, ktére
wtasnie realizuje tak okreslone cele. Organizowane tam wystawy czasowe

oraz Swiatowej, ksztattowanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej oraz umozliwienie korzy-
stania ze zgromadzonych zbioréw” [Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy
o muzeach, art. 1].

9 Poréwnanie przytoczonych definicji (przypis 8 i 9) pokazuje, ze chociaz pochodza
z roznych dokumentdéw, to ich brzmienie jest zblizone i takie samo pod wzgledem zawarto$ci
merytorycznej.

10 Wedtug prawnikéw, mimo tych zabiegéw, wcigz mozna dostrzec nieostro$¢ stosowa-
nych terminéw oraz niekonsekwencje w zapisach - wnikliwie sytuacje te analizuje Patrycja
Antoniak w ksiazce pt. Ustawa o muzeach. komentarz [2012].
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sa gtosem w dyskusji o kondycji wspdtczesnego cztowieka. Mysle, Ze jest to
kierunek, ktéry mogtyby przyjaé takze inne muzea etnograficzne. Uwazam
bowiem, Ze jedng z wazniejszych rél muzeum (obok gromadzenia i rejestra-
cji tresci kultury) powinna by¢ jego rola kulturalno-spoteczna. Rozumiem ja
za$ jako zobowigzanie muzeum (w sensie instytucji, o ktérej pisatam powy-
zej) do bycia czynnym i rownie waznym uczestnikiem dyskusji o sprawach,
problemach istotnych dla ludzi, wérod ktérych i dla ktérych dziata (w danym
konteks$cie spoteczno-ekonomiczno-politycznym).

Konczac te odpowiedz, chciatabym jeszcze odnie$¢ sie do widocznej od
kilku lat tendencji przeksztatcania muzeéw (etnograficznych) w kolejne
miejsce rozrywki, rodzaj domu kultury - uwazam, ze nie jest to muzeom
potrzebne. Czynigc tak, traca unikatowos$¢ (nawet jesli opiera sie ona na
charakterze zbioréw i przez to jest dyskusyjna) i stajg sie tylko kolejnym
punktem oferty kulturalnej. A to sprawia, ze gtéwnym zadaniem staje
sie zabieganie o odbiorce, a wiec poszukiwanie gtéwnie atrakcyjnosci, co
zwykle bardzo trudno potaczy¢ z jakoScig oferty. W efekcie muzeum prze-
staje by¢ miejscem, ktére ma co$ do powiedzenia ciekawego, waznego, czy
intelektualnie interesujacego.

Miejsce muzedw etnograficznych w systemie muzealnictwa

Obecny podzial muzedw, uwzgledniajacy charakter posiadanych zbioréw,
staje sie coraz bardziej elementem historii muzealnictwa i z czasem, wraz
z pozyskiwaniem nowych zbioréw, trudny bedzie do utrzymania (sygna-
lizowatam juz dyskusje na temat rozréznienia muzeum sztuki - muzeum
etnograficzne). Wida¢ to chociazby w prébach rejestracji wspétczesnych
dziatan cztowieka i jego udziatu w procesie tworzenia i rozumienia kultury
- przyjecie jednoznacznych kryteriéw (co gdzie zaliczy¢) jest dyskusyjne.
Jesli jednak przyjac, ze podziat ten, mimo wszystko, bedzie obowiazywat, to
uwazam, Ze muzeum etnograficzne uzupetnia propozycje innych muzeéw
i jest z nimi r6wnowazne. Dodam, Ze dla mnie, ciekawym projektem -
cho¢ pomyst moze wydawac sie réwnie utopijny, co naiwny - bytby ten,
w ktérym muzea wypracowatyby wspdlng oferte, pokazujaca przenikajace
sie dziedziny aktywnos$ci cztowieka i uwzgledniajacy odmienne efekty tej
dziatalnosci.
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Zbiory - kierunki dokumentacji i budowania kolekcji w muzeach
etnograficznych

Wedtug mnie to zagadnienie dotyczy dwdch spraw - tego, co miatoby znalez¢
sie w centrum zainteresowania muzealnikéw i tego, jak nalezatoby do tego
podejsé. I tak, w kwestii pierwszej uwazam, ze dzisiejsze muzeum etnogra-
ficzne powinno kontynuowac¢ swoje wczes$niejsze dziatania, ale i poszerzaé
te tradycyjne zainteresowania o wspoétczesne tresci i przejawy kultury.
Ta dwoisto$¢ dziatan od dawna obecna jest przy pozyskiwaniu zbioréw,
wspomina o tym Katarzyna Baranska, powotujac sie na Krzysztofa Makul-
skiego [2004: 70]. Zgadzam sie wiec z jej stwierdzeniem, Ze:

ustalajac zakres kolekcji muzeum, nalezy przede wszystkim przyjac zatozenie, ze

muzeum jest instytucja, ktéra poza nielicznymi wyjatkami nie moze nigdy uzna¢

swojego celu za osiaggniety, a kolekcji za zamknieta, oraz ze powinna raczej rozwija¢
sie w drodze ewolucji niz rewolucji [tamze: 76].

Dodatabym moze tylko, Ze juz posiadane zbiory wymagaja ,odczarowa-
nia”, nie zwazajac na fakt, ze sa dowodami odmienno$ci , dzikiego /obcego”,
ktérym w przypadku polskim byli przedstawiciele rodzimego ludu wiej-
skiego [Baranski 2010b: 358], co zaowocowato stworzeniem mitu kultury
ludowej. Tym bardziej, Ze:

sam fakt kolekcjonowania takich, a nie innych obiektéw posiadat wymiar polityczny,
ideologiczny, estetyczny. To muzeum decydowato, jakie obiekty definiujg okreslong
kulture i dlaczego warto przechowac je dla potomnosci, okreslato kryteria piekna
i historycznego znaczenia. [...] Muzeum przedstawiato okreslong konstrukcje historii,
anabywanie obiektéw, ich eksponowanie, komentowanie w katalogach czy podpisach
pod eksponatami zamierato niewypowiedziany »podtekst« [Szczerski 2005: 336].

Wydaje mi sie, ze nic w tej mierze sie nie zmienito, moze poza zdoby-
ciem SwiadomosSci na ten temat, muzeum nadal petni taka role!’. Dlatego
warto wykorzystac posiadane juz zbiory i Swiadomos¢ ich wptywu na rzecz

"W tym kontekscie chciatabym opisa¢ sytuacje, ktéra wydarzyta sie wiosna 2011 roku.
W Panstwowym Muzeum Etnograficznym byta wowczas wystawa pt. Mapuche. Ziarno Chile
[PME; 03.03.-04.06.2011 rok]. Pamietam, ze zapowiedzi byty entuzjastyczne - rozpisywano
sie o jej wyjatkowosci (byta to wystawa ,zewnetrzna”, ale uzupetniona zbiorami PME), ale
nie tylko ze wzgledu na poziom merytoryczny, ale dlatego, Ze pokazano szerszemu odbiorcy
spotecznos$¢, ktéra walczy o przetrwanie. Rdwnolegle z tymi komentarzami na moja (chociaz
nie tylko moja) skrzynke mailowa przyszedt list od jednego z dawnych kolegéw ze studiow.
Ow e-mail réwniez dotyczy? tej wystawy, ale w tonie byt zdecydowanie inny. Autor wyrazat
w nim oburzenie dotyczace sposobu zaprezentowania spoteczenstwu Mapuche i domagat sie
reakcji etnologéw /antropologow.
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muzeum, a nie przeciwko niemu. [ z tym wigze sie propozycja dostrzezenia
wartosci posiadanych zbioréw. Sadze bowiem, Ze ich potencjat nie zostat
wykorzystany, a takze rozpoznany. Jednakze za réwnie wazne uwazam
odnotowanie/rejestracje wspdtczesnych dziatan cztowieka na rzecz
kultury, z ktérymi cztowiek sie utozsamia, czy poprzez ktére wypowiada.
Tu, co prawda, pojawia sie problem, zdiagnozowany przez Katarzyne Baran-
ska jako ,wszystkoizm” [2004: 70], ktéry moze doprowadzi¢ do przeksztal-
cenia muzeum w ,bezwarto$ciowy $mietnik wszelkich kultur” [tamzZe].
[ dlatego badaczka postuluje znalezienie odpowiedniego modus operandi
[tamzZe, s. 76]. Jedna z propozycji mogtoby by¢ wykorzystanie pomystu
.ekomuzeow”, ktéore miatyby by¢ tworzone przez lokalne spotecznosci,
przez co nie istniatby dystans miedzy publiczno$cig a tym, co i w jaki sposéb
jest eksponowane w muzeum. Muzea takie bytyby bowiem cze$cig Zycia
miejscowych wspdlnot, a nie tylko je reprezentowaty [Szczerski 2005: 339].
Na kwestie lokalno$ci zwraca uwage takze Andrzej Rottermund [1998: 23,
za: Baranska 2004: 78]. W ten spos6b mozna bytoby dokona¢ cho¢by zakre-
$lenia obszaru pozyskiwanych zbioréw czy ,ich uzytkownikéw”. Z kolei to,
co miatoby znaleZz¢ sie w zbiorach, bytoby wskazywane przez gtéwnych
zainteresowanych. Bytyby to wiec te tresci kultury, ktére Krzysztof Pomian
nazywa semioforami:
nazwe semiofory nadamy przedmiotom uznanym w danej spotecznos$ci za nosniki
znaczen, a zatem tak wytwarzanym lub wystawianym, by przyciaga¢ spojrzenie

z wytaczeniem wszelkiej innej funkcji badz zachowujgc przy tym réwniez funkcje
uzytkowa [Pomian 2006: 100].

[ dalej ttumaczy:

gdy zastanowimy sie nad tym, co maja wspolnego przedmioty tak r6zne pod wzgle-
dem wygladu i tworzywa, jak teksty, obrazy, substytuty débr, odznaki i eksponaty,
dochodzimy do wniosku, ze kazdy sktada sie z jakiego$ nos$nika i ze znakéw [...]
wszystkie sg przedmiotami widzialnymi wyposazonymi w znaczenia. Stowo semio-
for probuje uchwyci¢ wtasnie to, co im wspoélne, prébuje narzuci¢ widzenie ich jako
réznych realizacji tej samej funkcji i nadac tej funkcji nazwe [tamze: 130].

Podobne postrzeganie gromadzonych zbioréw mozna odnalez¢ w cyto-
wanej ksigzce Yoko Ogawy. Opisywane przez nig muzeum gromadzito
pamiatki po dopiero co zmartych mieszkancach pewnego prowincjonal-
nego miasteczka. Zatrudnionemu do pracy kustoszowi zbiér ten wydawat
sie chaotyczny i pozbawiony wartoSci. Dopiero z czasem dostrzegt w nim to,
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co tgczyto wszystkie przedmioty. Byto to ich zindywidualizowanie, pole-
gajace na szczegdlnej wadze, jakg im nadawali ,ich wtasciciele”, wadze,
o ktorej nie decydowata warto$¢ materialna, ale emocjonalna. Tworzone
przez mtodego muzealnika muzeum miato wiec szczeg6lny charakter -
miato zachowa¢ od zapomnienia ludzi, ktérzy zamieszkiwali w miejscu x,
a o ich obecno$ci zaswiadczat nie tylko okreslony przedmiot, ale takze
spisana historia ich zycia. Przedmiot byt wiec z jednej strony identyfikato-
rem danej osoby, a z drugiej - posrednikiem pozwalajacym wnikna¢ w jej
zycie. Catos¢ kolekcji zostata nazwana wymownie ,,muzeum ciszy”.

Idgc dalej tropem poszukiwan ograniczania wspdtcze$nie pozyskiwa-
nych zbioréw, warto przyjrze¢ sie idei realizowanej przez muzea tema-
tyczne/problemowe. Przyktadem niech bedzie kilka muzedéw, zajmuja-
cych sie obuwiem, kanadyjskie Bata Shoe Museum w Toronto (zatozone
w 1979 roku), francuskie Musée International de la Chaussure w Romans
(otwarte dla publicznosci w 1971 roku), niemieckie Muzeum obuwia
GARANTA (1967; udostepnione w 1997 roku, we wspétpracy z HetjensMu-
seum w Diisseldorfie). Podobne muzea catkiem niedawno otwarto w Belgii
czy na Filipinach. Muzeum butéw znalazto sie takze jako jedna z propozy-
cji muzedw wirtualnych Virtual shoe museum (www.virtualshoemuseum.
com). Innym przykladem muzeum tematycznego jest Muzeum Modniar-
stwa i Naparstkow w Warszawie (ul. Marszatkowska 9/15). Tu jednak tym,
co ma przycigga¢ uwage, obok konkretnej tematyki, jest miejsce i kontekst,
w ktérym prezentowane sa zbiory. Wtasciciele firmy Porthos i organizato-
rzy muzeum tak o tym pisza na swojej stronie:

Przekonali$my sie tez, ze rekodzieto pokazywane w muzeach etnograficznych jest
nudne i martwe. Stad pomyst pokazania zbioru o charakterze muzealnym w skle-
pie w bezposrednim sasiedztwie sprzedawanych najmodniejszych nakry¢ gtowy
[www.porthos.com.pl; dostep: 26.11.2012 roku].

Powstawanieipopularno$¢ muzedéw tematycznych moze byc¢odpowiedzig
na pytania dotyczace wspdiczesnego muzealnictwa, w tym takze tego etno-
graficznego. Jest takze odpowiedzig na zapotrzebowanie odbiorcy, w konicu
kto$ te muzea odwiedza. Nalezy doda¢, ze przyjecie zatozen muze6éw tema-
tycznych nie wykluczatoby udziatu w dyskusji na temat kultury, wymaga-
toby jednak wspétpracy miedzy réznymi jednostkami muzealnymi (wraz
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z wymiang do$wiadczen czy wiedzy o zbiorach) i stworzenia platformy dla
wspdlnych wypowiedzi [por. idee museum mundi, Baranski 2010b: 383].

Jeszcze inng propozycja mogtaby by¢ ta, koncentrujaca zainteresowania
muzealnikéw na tych tresciach kultury, ktére sg sensu stricto postrzegane
jako dziedzictwo. Notabene, tak tez sa opisane zbiory muzealne w artykule
1 obowigzujacej Ustawy o muzeach. Cata sztuka jednak polegataby na zdefi-
niowaniu pojecia dziedzictwo. Mnie przekonuje rozumienie zaprezento-
wane przez Barbare Kirshenblatt-Bimblett, ktéra stwierdza: , dziedzictwo
rozumiem jako sposo6b produkcji kulturowej odwotujacy sie do przesztosci
i produkujacy co$ nowego” [2011: 126].

Przyjecie tej definicji pozwalatoby okredli¢, Ze w muzeum gromadzone
beda nie tylko przejawy dziedzictwa (materialnego i niematerialnego), ale
przede wszystkim rejestrowane beda sposoby/formy dysponowania nimi
oraz powstate w ich wyniku przeksztatcenia. W kolekcjach muzealnych
znalaztyby sie reprezentacje kultury materialnej, a takZe mniej uchwytne
formy ludzkich zdolnosci i pomystowosci, jak na przyktad opowie$¢/historia
czy wydarzenie /wydarzenia, dotyczace/istotne dla grupy i jednostki.

Zakazdym jednakrazem wazne jest, by umie¢ dostrzega¢ zmiany, ktorym
podlegaibedzie podlegac kultura i jej odbidr, co powinno wptywac na dzia-
tania muzeow. Dlatego muzealnik nie powinien by¢ definiowany jako ktos,
kto - jak w anegdocie Aleksandra Jackowskiego - zawsze sie spdznia, ale
ktos, kto posiada umiejetno$¢ nadgzania za tymi zmianami. W tym kontek-
$cie chciatabym zacytowac fragment rozmowy ze znanym mi matzenstwem
zbieraczy. Rozmowa dotyczyta réznic miedzy tym, co mozna zobaczy¢
w muzeum etnograficznym a co w ich zbiorach:

ZB. czesto te skanseny panstwowe, czy spoteczne przespaty ten moment przejscie
chtopa z konia na traktor, ten okres praktycznie nie jest wyeksponowany, a one
juz zgina w zasadzie. Bo jak nie na ztom poszed}, czy Ruskie wykupili swego czasu,
a teraz juz to wszystko zginie w szybkim czasie... [...]| Wtasnie ten etap przejscia
chtopa z konia na ciggnik. Okazuje sie, ze to jest juz trzydziesci lat tego etapu. Tam
[w muzeach etnograficznych - KW] sie zamykaja, Ze tam piecdziesiaty rok i koniec
byt. Tak samo byto swego czasu z tymi rykowiskami i makatkami. Moment byt krotki
i znikty, jak sie obudzili za pare lat, to juz zadnej nie byto.

LB. Ja mam takie obserwacje, nie jestem etnografem, ale praktykiem, to jest chyba
zwiazane z polityka, ogélnie. Zamkna¢ etnografie na etapie wojny, przed wojny i jak
by to co byto pdzniej byto sprzeczne z etnografia, tradycjg.
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ZB. Etnografia, etnografia, tam ona nie ma roku, nie? Ze tam masz zamkniete
w jakims$ tam roku. Jezeli chodzi o to uzytkowo, to powinno by¢ tak, ze cze$ciowo to,
co teraz ten chtop uzytkuje, to juz powinno by¢ gromadzone. Na przyktad szklanka,
w tym roku jest produkowana, a za rok juz jej nie bedzie. Bardzo czesto narzedzia,
czy tam jakie$ inne rzeczy sa jednostkowe, bo kto$ tam sobie zrobit i nie bedzie juz
takich samych.

LB. To jest tak, ze tysigclecia ludzie obywali sie na koniu, w wozie i recznej obrébce
i to trwato tysiac lat. A ostatnie piecdziesiat lat dato takiego kopa, ze chtop sie
z konia w rakiete przesiad}l, a my sie zamykamy na tym etapie tego konia, prawda?
Jakby ta catareszta w ogéle nie istniata. I robimy sie takim zupetnie nieuzytkowym
przezytkiem, ktérego wspotczesny cztowiek nie moze zupetnie zastosowac i przy-
piac tego do niczego [ZB, LB, Wach, 2010]*2.

I chociaz przytoczona refleksja dotyczyta gtdwnie przedmiotéw codzien-
nego uzytku, obecnych na wsi, to mysle, Ze mozna ja rozszerzy¢ takze na
inne dziedziny zycia. Koncentrowanie sie jedynie na przesztosci jest ogra-
niczajace i wcale nie byto charakterystyczne dla muzeéw etnograficznych.
Warto tu przypomnie¢ choc¢by zainteresowania terazniejszoscia, ktore
towarzyszyty powotywaniu muzeéw w Wielkiej Brytanii czy Irlandii.
Ich celem byta bowiem edukacja farmerdw, ktérzy

dzieki organizowanym przez stowarzyszenia rozmaitym dziataniom, takze wysta-
wom, mieli pozna¢ rozwoj technologii produkcji rolnej. Zainteresowania przeszto-
$cig rodzimej wsi przyszto nieco pdzniej [Baranska 2004: 47].

Z kolei - odpowiadajgc na pytanie o spos6b podejscia do tego ,,CO”, ktore
znalazto sie w muzeum, chciatabym przypomnie¢ ,program tzw. peinej
inwentaryzacji”, ktéory - na poczatku lat 80. XX wieku - zaproponowat
Piotr Szacki - etnograf i muzealnik. Byta to propozycja postawy badaw-
czej, pozwalajacej, obok pozyskiwanych przedmiotéw, dokumentowaé
takze ,sytuacje” (zaznaczenie cudzystowem tu i dalej P.S.), w jakiej sie znaj-
duja, czyli wzajemne, wieloaspektowe relacje miedzy elementami zespotu,
np. zagrody czy budynku chtopskiego, traktowanego jako ,stanowisko”
0 wyraznie ograniczonej przestrzeni, podlegajacej intensywnej ,,obrébce”
kulturowej [Szacki 1990: 25-26]. Przyjecie takiej postawy badawczej do
praktyki muzealnej - przekonywat - pozwolitoby na ,poznanieizrozumienie
przedmiotu” zanim sie go pozbawi kontekstu, w ktérym funkcjonowat
[tamzZe]. Nalezy doda¢, Ze pomyst ten byt efektem prowadzonych wéwczas

12 Zapis rozmowy znajduje sie w archiwum autorki.
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w Srodowisku muzealnikéw dyskusji wokét zagadnien pozyskiwania zbio-
réw, ale nic nie stracit na swojej aktualnosci. Mozna jedynie doda¢/uzupet-
ni¢, ze owa ,petna inwentaryzacja” powinna dotyczy¢ nie tylko ,poznania
i zrozumienia przedmiotu”, ale takze dziatan cztowieka (ich ré6znorodnych
form i przejawdéw) czy wydarzen, ktoére on inicjuje i/lub w nich uczestni-
czy. Ich rejestrowanie za$ mozliwe dzieki nowoczesnej technice - stanowi¢
powinno réwnowazny element zbioru muzealnego. Tu powraca wiec pomyst
wykorzystania idei muzeum wirtualnego i muzeum wyobrazni jako sktado-
wych muzeum tradycyjnego.

Relacje: muzea etnograficzne - etnologia akademicka

Moim zdaniem zagadnienie to ma dwa oblicza, cho¢ z pewno$cia zazebiajace
sie ze soba. Jedno dotyczy sfery kontaktéw muzeum i jednostek naukowo-
badawczych, a drugi kontaktéw personalnych, a szczeg6lnie tych dotycza-
cych pracownikéw muzeum i studentéw. I tak, w odniesieniu do pierwszego
oblicza uwazam, Ze relacje muzedéw etnograficznych i etnologii akademic-
kiej powinny opierac sie na zasadach wymiany mysli i doSwiadczen, a takze
wspotpracy. Obydwie bowiem instytucje: muzeum i uniwersytet/instytut
moga na tym zyskac. To samo tyczy sie prowadzonych badan, ktére mogtyby
by¢ prowadzone wspoélnie, a koniczy¢ sie wspdélnymi raportami czy anali-
zami. Zwracata na to uwage Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreut-
zowa, podkreslajac, ze takie wspdtdziatanie jest potrzebne, by:

z jednej strony Muzeum nie zmartwiato, z drugiej zas, azeby etnografowie-ksigz-
kowcy rowniez nie kamienieli w fikcjach mézgowych [Baudouin de Courtenay-
-Ehrenkreutzowa 1933: 94-95, za: Engelking 2008: 2].

Notabene, te wspdlne dziatania juz istniaty, tak byto w poczatkach
ksztattowania sie dziedziny naukowej, jaka jest etnologia/antropologia.
Owa wspotpraca czy tez potaczenie poddane zostato probie po Il wojnie
Swiatowej. Wowczas

etnologia stata sie uniwersytecka dziedzing nauki, zapominajac o zgromadzonych
zbiorach, pozostawita je samym sobie [Kirshenblatt-Gimblett 2011: 125].

Ta sytuacja dotyczyta jednak przede wszystkim etnologii uprawiane;j
poza granicami Polski, w ktdérej owo roztaczenie uwidoczni sie dopiero
w latach 80. XX wieku. Wydaje mi sie jednak, ze czas zmieni¢ te sytuacje,
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tym bardziej Ze mozna wskazac ciekawe efekty takich wspolnych dziatan, co
staratam sie pokaza¢ na przyktadzie Muzeum Etnograficznego w Neuchatel.

Drugi rodzaj relacji, nazwany przeze mnie personalnym, odnosi sie
do kontaktéw, bedacych efektem indywidualnie podejmowanej wspot-
pracy. Jej poczatkiem nierzadko byty i sg praktyki muzealne. Uwazam, ze
dawny obowiagzek odbycia takich praktyk, a teraz mozliwos¢/wybdr, jest
waznym elementem w edukacji etnologicznej i powinien by¢ w niej nadal
obecny. Oczywiscie zalezne jest to od checi i zaangazowania obydwu stron,
ale sadze, Ze nietrudno dostrzec pozytywne strony takiej formy edukac;ji.
W tym kontekscie chciatabym podzieli¢ sie swoim do$wiadczeniem zwigza-
nym ze wspotpraca z pracownikami muzeum.

Pamietam, Ze kiedy pierwszy raz pojawitam sie w pokoju pracownikow
merytorycznych Panstwowego Muzeum Etnograficznego - przysztamzache-
cona przez kolezanke, by pozna¢, co$ nowego”. Dla mnie to nie do konca byta
nowo$¢, w liceum bowiem nalezatam do Klubu Mito$nikéw Muzeum Narodo-
wego i uczestniczytam w organizowanych tam spotkaniach orazjako wolon-
tariuszka pilnowatam ekspozycji. W Panstwowym Muzeum Etnograficznym
bytam jednak po raz pierwszy. Trafitam woéwczas do dziatu pozaeuropej-
skiego, a opiekunem mojego wolontariatu zostat pan Marek Sztrantowicz.
W trakcie naszej wspotpracy przede wszystkim uczytam sie przedmiotéw,
znajdujacych sie w kolekcji azjatyckiej (wiele godzin spedzitam w maga-
zynie), przyswajatam zasady zaktadania kart muzealnych, a takze miatam
szanse uczestniczenia w tworzeniu scenariuszy wystaw oraz ich realiza-
cji'®. Musze dodac, ze bratam udziat w przygotowywaniu wystawy zaréwno
w duzej jednostce muzealnej, jaka jest Panstwowe Muzeum Etnograficzne
w Warszawie, dysponujgce ekipa techniczng i stelazem wystawienniczym
czy o$Swietleniem, jak i w matej jednostce (np. w Muzeum Ziemi Rawskiej),
ktora takimi Srodkami nie dysponowata i w ktérej przygotowanie wystawy
uzaleznione byto od pomystowosci jej twdrcdw. Mozliwos¢ wziecia udziatu
w tych pracach - nie tylko w charakterze obserwatora, ale i cztonka ekipy
przygotowujacej wystawe, pozwolito mi zobaczy¢, na czym polega praca

13 Sztuka naskalna Buszmenéw (XI 1991 roku - I 1992 roku; komisarz: Jolanta Koziorow-
ska); Homo Fumens (Il 1993 rok; komisarz: Jolanta Koziorowska); Tradycyjne stroje ludéw
Potudniowej Afryki (I1II-1V 1993 roku; komisarz: Marek Sztrantowicz; wystawa w Muzeum
Regionalnym w Rawie Mazowieckiej); Jumbo Kenia (VII 1993 rok; komisarz: ]. Koziorowska;
takze w muzeach regionalnych w Zyrardowie, Kozienicach, Zielonce k. Warszawy); Kobiety
Czarnej Afryki (VI-VIII 1995 rok; komisarz: J. Koziorowska).



Polskie muzeum etnograficzne w XXI wieku 175

koncepcyjna, ile informacji trzeba zebra¢ zanim powstanie scenariusz
wystawy, jak wybiera sie przedmioty, ktore bedg ilustrowaty realizowany
temat, wreszcie - jak odnajdujg sie one w przygotowanej specjalnie dla nich
scenerii wystawy.

Jestem przekonana, Ze te do$wiadczenia stanowig nie tylko element
wspomnien z mtodosci, ale takze miaty wptyw na ksztaltowanie mojej
postawy etnologa.
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