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1. Czym jest muzeum i jaka jest jego rola?

uzeum jest bodaj jedna z najlepiej zdefiniowanych instytucji
Mkultury i to zarowno w zapisach ustawowych [Ustawa o muzeach

1996, Ustawa o zmianie ustawy o muzeach 2007], statutowych m.in.
ICOM-u [Clair 2009: 39] jak i w $wiadomosci potocznej [Eichstaedt, Swiech
1998: 55-62]. W przywotanych zapisach podkresla sie gteboko humani-
styczne funkcje tych placowek - tworzenie przedmiotowego depozytu
pamieci dla przysztych pokolen, ktéry ma stuzy¢ do naukowych rozwazan,
powszechnej edukacji i rozrywki.

Najbardziej no$na formg dialogu muzeum ze spoleczenstwem jest
wystawa - sztuka prowadzenia narracji za pomocga przedmiotéw - uwzgled-
niajaca ich wieloznaczno$¢, wielo$¢ funkgeji i znaczen symbolicznych. Mozli-
wosci interpretacji w tych zdarzeniach muzealnych bedacych manifestacja
poznania intuicyjnego - ogladowego, sa wtasciwie nieograniczone, zalezne
od erudycji, ale tez od wrazliwosci postrzegania przedmiotu przez autora
scenariuszawystawy. Kreacyjnarolaautorascenariusza-rezyserawystawy
muzealnej jest bezdyskusyjna. Okreslenie ,kreacja” w tych realizacjach jest
w pelni uzasadnione, bowiem ekspozycja muzealna ma tylez wspélnego
z praktyka réznych dyscyplin naukowych, co z teatrem [I. Swiech 1999: 12].
Na jego scenie wybranym ,aktorom” - przedmiotom muzealnym, powierza
sie do odegrania rozne: pierwszo, drugo i trzecioplanowe role, ktére kreuja
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w zaaranzowanej przez scenografa - autora oprawy plastycznej przestrzeni.
Wydobyta zatem warstwa tre$ciowo-znaczeniowa przedmiotéw moze by¢
rézna w zaleznosci od sposobu budowania dla nich kontekstu. W efekcie
otrzymujemy humanistyczng wizje okreslonej rzeczywistosci kulturowe;j,
ktora niekiedy zbliza sie do ,prawdy” o zyciu, ale samym Zyciem nie jest.
Podkresli¢ jednak nalezy z cata stanowczoscia, iz takie podej$cie w budowa-
niu ekspozycji nie jest przyzwoleniem na dowolno$¢ interpretaciji, ale akcep-
tacjg dla twoérczego aspektu pracy nad scenariuszem wystawy, podbudowa-
nego wszystkimi procedurami naukowego dochodzenia.

Krzysztof Pomian uwaza, iZ muzea s3 jedng z trzech kategorii narracji
historycznej, sprawdzajacej sie znakomicie w powiadamianiu o minionej
rzeczywistos$ci. Gromadzone przedmioty stanowigce reprezentacje nieist-
niejacego juz $Swiata, tworza swiecka $wiatynie, jednoczaca spotecznosci
w rytuale identyfikacji [Pomian 2006: 19, 100-102]. Owe naukowe konstatacje
znajduja swoje poswiadczenie w tresci wpisow do ksigg pamigtkowych,
znajdujacych sie w wiekszo$ci interesujgcych nas placéwek. Sg one niezwy-
kia kronika wrazen i odczu¢, ale tez spontaniczng prébg ich uzasadnienia.
[ tak, wizyta w muzeum jest czesto sentymentalna wycieczka, w trakcie
ktorej ozywaja wspomnienia minionych lat, budzg sie refleksje nad prze-
byta juz droga zyciowa i rado$cig odkrywania, Ze w tym miejscu uratowano
przed zapomnieniem, wprawdzie jedynie w cze$ci m.in. i nasze doSwiadcze-
nia przesztoéci [Eichstaedt, Swiech 1998: 55-61].

2.Jaka powinna by¢ specyfika dziatalno$ci muzeum, w czym muzeum
jest rézne od innych instytucji kultury /edukacji?

Z dwéch gtéwnych cech dziatalno$ci muzedéw wyrdzniajacych je sposrod
innych instytucji kultury, wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci ich
naukowy charakter. Wprawdzie 6w aspekt pracy jest niechetnie dostrze-
gany, a niekiedy wrecz ignorowany przez decydentéw kultury, ktérzy misje
tych placowek najchetniej sprowadziliby do roli, baréw szybkiej obstugi tzw.
potrzeb kulturalnych”, to jednak nie da sie zanegowag, iz punktem wyjscia
do wszystkich procedur zadaniowych muzeum: kolekcjonowania, konser-
wowania, naukowego opracowywania i eksponowania jest rozpoznanie
naukowe. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze o ile w innych instytu-
cjach dokumentujacych dorobek kulturalny np. bibliotekach czy archiwach,
zapisy ustawowe doktadnie okre$laja zasady tworzenia zbioréw, o tyle
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w przypadku muzeéw 6w doniosty akt powierza sie wylacznie pracowni-
kom merytorycznym. Dob6r przedmiotéw do kolekcji muzealnych zaktada
zawsze ich rozpoznanie oraz okres$lenie roli, jaka petnity w rzeczywisto-
$ci kulturowej. Takie procedury wymagaja odpowiedniej wiedzy, bedacej
gwarantem wtasciwej analizy, interpretacjii decyzji o wprowadzeniu przed-
miotu do zbioréw. Taki tez tok postepowania obowigzuje przy budowaniu
scenariuszy wystaw, bedacych jak juz wspomniano, podstawowg forma
wypowiedzi muzealnej. Naukowy charakter dziatalno$ci muze6éw poswiad-
czajg rowniez ustawowe wymogi, stawiane pracownikom merytorycznym
co do zakresu ich wyksztatcenia i ciaggtego doskonalenia zawodowego jako
warunku zatrudnienia i osiggania kolejnych stanowisk stuzbowych (poza
stanowiskami dyrektorow sic!).

Druga fundamentalna cecha nadajaca muzeum specyficzny charak-
ter jest ustawiczny proces kolekcjonowania. Wspomniano juz powyzej, ze
przedmiot muzealny jest punktem wyjscia do realizacji wszystkich zdarzen
w tych placowkach. Zaniedbywanie czy ograniczanie wspomnianej funk-
cji jest obecnie wielka bolaczka tych instytucji. Poglady umniejszania roli
przedmiotéw w praktyce muzealnej sa gtoszone przede wszystkim przez
decydentéw kultury, dla ktérych powiekszajace sie kolekcje muzealne nie sa
osiggnieciem dajacym szybkie przetozenie na ,bonusy” mogace by¢ wyko-
rzystywane w najblizszych kampaniach wyborczych. Ponadto wigzg sie one
z ciggtymi, kosztownymi aplikacjami muzealnikéw o nowe powierzchnie
magazynowe. Nie ulega jednak watpliwosci, iZ muzealnictwo polskie musi
podjac¢ zadanie tworzenia poza nowymi ekspozycjami, magazyndéw demon-
stracyjnych (powrdt do starych, niestety zarzuconych idei), ktére mogtyby
stuzy¢ szerokim kregom zainteresowanych m.in.: naukowcom, studentom,
regionalistom oraz wszystkim osobom o ujmijmy to - gtebszym poziomie
wtajemniczenia muzealnego. Pierwsze takie projekty sa juz na etapie reali-
zacji np. w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa.

3. Jakie powinno by¢ miejsce muzedéw etnograficznych w systemie
muzealnictwa?

Muzea etnograficzne w swoich poczatkach u schytku XIX wieku dokonaty
rewolucyjnej wrecz zmiany w filozofii muzealnictwa. Pochylity sie bowiem
nad pomijanym wcze$niej, dokumentowaniem i pokazywaniem niezwyktosci
egzystencji nieelitarnych warstw spotecznych - chtopstwa i mieszkancow
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matych miasteczek. Ow aspekt dziatalnosci nobilitowat i podkreslat gteboki
sens zycia przecietnego — anonimowego cztowieka poprzez wprowadze-
nie na ekspozycje muzealne przedmiotéw z nim zwigzanych. Ukazywat
tez niezwyktg umiejetnos¢ ludzi w dostosowywaniu sie i wspéttworzeniu
z naturalnymi warunkami fizjograficznymi specyficznego obrazu kultu-
rowego. Muzea etnograficzne zaakceptowane zostaty nie tylko przez elity
spoteczne, ale ,zagltosowaty” na nie szerokie kregi spoteczenstwa poprzez
znakomitg frekwencje. W niektérych krajach, np. skandynawskich, ekspo-
zycje etnograficzne prezentujace kulture chtopska i matomiasteczkowsy,
znalazty sie w programie statych wystaw muzeéw narodowych [Bujak
1975: 14-35].

W Polsce mamy trzy pawilonowe, specjalistyczne muzea etnograficzne:
Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, Muzeum Etnograficzne
w Krakowie oraz Muzeum Etnograficzne w Toruniu. Do specjalistycznych
placoweknalezy tez Muzeum ArcheologiczneiEtnograficzne wtodzi. Kolejne
wydzielone Oddziaty Etnograficzne wchodza w sktad Muzeéw Narodowych
w: Poznaniu, Gdanisku i Wroctawiu. Ponadto w grupie muzeéw narodowych,
state ekspozycje etnograficzne posiadajg placéwki w: Szczecinie, Szreniawie
i Przemyslu. Bogate zbiory sztuki ludowej posiada tez Muzeum Narodowe
w Kielcach. Wydzielone Oddziaty Etnograficzne znajduja sie tez w Muzeach:
Rzeszowie, Tarnowie i Wioctawku. Kolejnych kilkadziesiat statych ekspozy-
cji etnograficznych jest prezentowana w tzw. starych muzeach okregowych
oraz niemal kazdym muzeum regionalnym.

Oddzielng kategorig placéwek etnograficznych sa muzea na wolnym
powietrzu. Jest ich ponad czterdziesci i stanowig samodzielne instytu-
cje m.in.: Muzeum Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzydzach Kiszew-
skich, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Muzeum Wsi Lubelskiej
w Lublinie, Muzeum Wsi Kieleckiej w Tokarni, Muzeum Budownictwa Ludo-
wego w Olsztynku, Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej, badZ sa one
wydzielonymi Oddziatami Muze6éw m.in.: w Nowym Saczu, Lednogérze,
Stupsku, Biatymstoku i Wtoctawku.

Jeszcze inng kategorie stanowig placowki, ktérych ekspozycje o charak-
terze etnograficznym prezentuja tzw. kultury pozaeuropejskie. Do takich
naleza m.in. Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie oraz Muzea Misyjne
Ksiezy Werbistow w Pienieznie i Laskowicach.
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Z przedstawionego powyzej zarysu zestawienia placéwek, dysponuja-
cych zbiorami i wystawami etnograficznymi wynika, iz trudno dopatrzy¢
sie planowego systemu ich tworzenia. W tym zakresie muzealnictwo etno-
graficzne jest wiec odbiciem innych jego odmian w Polsce - oddolnego,
misyjnego charakteru i niestrudzonej pracy wizjoneréw muzealnictwa.
Ten dorobek jest jednak zdumiewajaco duzy.

Czy zatem potrzebne s3 odgérne dziatania majace na celu tworzenie
bardziej ,uporzadkowanego” systemu polskiego muzealnictwa etnograficz-
nego? Uwazam, Ze sg one zbedne! Warte natomiast sg panstwowej inspiracji
i wsparcia finansowego poczynania na tych terenach, na ktérych w prze-
szto$ci z przyczyn politycznych, kapitalne projekty choéby muzeéw na
wolnym powietrzu m.in. na Dolnym Slasku - Bolestawiec czy tez Pomorzu
Zachodnim - Wyspa Bielawa nie zostaty dotychczas zrealizowane.

4. Jakie powinny by¢ Kkierunki dokumentacji i budowania kolekcji
w muzeach etnograficznych?

Ustawa o Muzeach i Ochronie Zabytkow z 1962 r. nakazywata wprowa-
dzenie w praktyce muzealnej Kart Katalogu Naukowego jako podstawowej
dokumentacji obiektow wprowadzanych do kolekcji. W 1964 r. ukazato sie
Rozporzadzenie MKiSz - przepisy wykonawcze, okreslajace szczegdétowo
rodzaje ksiag zwigzanych z administrowaniem zbioréw muzealnych oraz
wzory kart katalogu naukowego dla réznych obiektéw m.in.: z zakresu
historii sztuki, historii, numizmatyki, przyrody oraz etnografii - tzw. karty
ministerialne. Wspomniane karty, wprawdzie niedoskonate, niekiedy tez
nieprofesjonalnie wypelniane, stanowity jednak w swojej masie znakomity
materiat wyjsciowy do gtebszych analiz zbioréw, cho¢by w postaci publi-
kowanych katalogéw wazniejszych kolekcji. Ow olbrzymi trud zwigzany
z opracowywaniem kart katalogu naukowego, nie tylko zreszta dla bieza-
cych nabytkéw, ale i tych obiektéw, ktore byty juz w posiadaniu poszcze-
gbélnych muzedw, zostat zahamowany niezrozumiatym Rozporzadzeniem
MKiSz z dnia 26 sierpnia 1997 r. Dotychczasowe dokumenty zastgpiono
kartami ewidencyjnymi, ktére pomocne sa w administrowaniu zbiorami,
ale zatracity walory podstawowej dokumentacji naukowej. Szczesliwie
wiekszos¢ dyrektoréw placéwek muzealnych, w tym etnograficznych, nie
wycofata sie z prowadzonej formy dokumentacji naukowej obiektow, dzieki
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czemu muzea nie staly sie jedynie mniej lub bardziej sprawnie prowadzo-
nymi,magazynami” zbioréw. Warto jednak wroci¢ do przerwanych niestety
dyskusji nad doskonaleniem podstawowej naukowej dokumentacji obiek-
tow muzealnych. Pomocne w tym zakresie moga by¢ doswiadczenia muzedéw
skandynawskich [Swiech 1994: 39-42].

Problematyka polityki kolekcjonerskiej w muzeach i dziatach etnogra-
ficznych podejmowana jest wtasciwie od potowy lat 70. ubiegtego stulecia.
Koncentrujace sie na dokumentowaniu kultury chtopskiej muzea, stanety
woéwczas przed odpowiedzia na pytanie: co i jak kolekcjonowaé w sytuacji
gwattownie unifikujacej sie kultury wsi? Oto bowiem w jej codziennym zyciu
pojawity sie w olbrzymiej liczbie przedmioty masowej produkcji fabryczne;j,
ktorych pochodzenie wykraczato zdecydowanie poza krag kultury regional-
nej, ktorej zasieg byt gtéwnym wyznacznikiem doboru obiektéw do kolek-
cji. Wybrano wéwczas najmniej ucigzliwy wariant - dokumentowania tzw.
wspotczesnej sztuki ludowej, ktéry ,rozgrzeszyt sumienie” muzealnikéw na
kilkanascie lat, ale spowodowat, iz w krétkim czasie, wspomniane zbiory
zostaty zdominowane przez takie witasnie kolekcje. W efekcie w oparciu
o polskie kolekcje etnograficzne mozna dobrze zaprezentowac na ekspozy-
cjach kulture wsi przetomu XIX i XX wieku, natomiast trudno bytoby przygo-
towac¢ wystawy, ukazujgce np. jej przemiany w latach 80. ubiegtego stulecia.

Proba przetamania takiej sytuacji byly badania inwentaryzacyjne,
prowadzone przez pracownikow Muzeum Etnograficznego we Wtoctawku
pod koniec lat 80. XX wieku, wspierane przez pracownikéw i studentéw
Uniwersytetu Jagielloriskiego [Szacki, Swiech 1990: 24-50]. Polegaty one na
totalnej inwentaryzacji wszystkich nieruchomych i ruchomych obiektéw,
bedacych na wyposazeniu jednej, wcze$niej wytypowanej zagrody we wsi
Smiety (potudniowe Kujawy), zamieszkatej przez trzypokoleniowa rodzine,
z zastosowaniem wszystkich mozliwych technik zapisu. Rezultat tej dtugo-
trwatej i - nie ma co ukrywac - meczacej dla badaczy i badanych eksploracji,
przeszly, w sensie pozytywnym, zaktadane oczekiwania. Uzyskano bowiem
materiatl, pozwalajacy na:

- tworzenie kolekcji, przekraczajacej ramy arbitralnosci charakterystyki
wybranych watkéw kultury wsi, natozonej przez koncepcje kolekcjonerska
Kazimierza Moszynskiego;

- poszerzenie granic chronologicznych rzeczywistosci kulturowej od lat
30. do konca lat 80. XX wieku;
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- dokumentowanie wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy
przedmiotamij;

- wykraczanie warstwy znaczeniowej uzyskanego materiatu poza
kulture materialng;

- ujawnianie stosunku ludzi do przedmiotéw w sposéb wiarygodniejszy,
niz dziato sie to w warunkach dotychczasowych praktyk eksploracyjnych
terenu, gdy w gre wchodzity jedynie rzeczy wybrane.

Eksperyment 6w wskazat, w jaki sposéb przedmioty masowej produkcji
przy odpowiednie procedurze badawczej, sg nosnikami najbardziej wazkich
i czesto niespodziewanych tresci, gteboko osadzonych w realiach wsi
kujawskiej lat 80. ubiegtego stulecia, dzieki uchwyceniu sytuacji wzajem-
nych powigzan i powiktan, w ktorych tkwity. Niestety, takich badan, ktére
mogtyby by¢ wstepem do decyzji kolekcjonerskich, nie podjeto w innych
placowkach. Wymagaty one bowiem, z jednej strony duzych zespotéw
badawczych, z drugiej za$, przewartosSciowania zasad kolekcjonowania,
polegajacego na zmudnym dochodzeniu zwigzanym z przeSledzeniem
procesu adaptacji przedmiotu w kregu bagazu kulturowego okreslonego
regionu. W takiej filozofii doboru obiektéw punktem wyjs$cia w procedurze
kolekcjonerskiej staje sie cztowiek i jego decyzja o zakupie i zastosowaniu
przedmiotu w Zyciu codziennym. Dotychczasowy kanon w omawianym
zakresie byl krancowo odmienny, koncentrowano sie bowiem na obiekcie
i jego regionalnych cechach. Mimo kolejnych dyskusjach toczonych na kilku
konferencjach m.in. w Bytowie i Warszawie [Nasze Pomorze 2007: 9-200;
Etnografia Nowa 2009: 5-152] nie wypracowano wtasciwych wzorcéw poli-
tyki kolekcjonerskiej w muzeach etnograficznych.

W moim przekonaniu muzea i dziaty etnograficzne w dalszym ciagu
powinny koncentrowac sie na dokumentowaniu kultury wsi w ramach okre-
Slonego statutem zasiegu przestrzennego swojej dziatalnos$ci z zastosowa-
niem wspomnianej zasady tworzenia ,gtebokiego kontekstu” dla obiektow
masowej produkcji. Uzupelnieniem tej podstawowej dziatalno$ci powinno
by¢ dokumentowanie wspoétczesnych subkultur, ktére zostaty ,odrzucone” -
nie wchodzg w krag zainteresowania innych typéw muzedw. Powstate w ten
sposo6b unikalne kolekcje, rézne w poszczego6lnych placéwkach, nadawatyby
im tak pozadang we wspoétczesnym muzealnictwie range niezwyktosci.
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5. W jaki sposéb muzea winny prowadzi¢ prace badawcze i uczestni-
czy¢ we wspodtczesnych nurtach etnologii/antropologii kulturowej?

Muzea ze swojej natury sg zawsze nieco ,sp6znione” w stosunku do nurtéow
etnologii obowigzujacych w danym okresie. Koncepcje naukowe sg bowiem
punktem wyjscia do budowania lub uzupetniania kolekcji, ktére nastep-
nie przektadane s3g na jezyk intuicyjny - ogladowy stosowany na ekspozy-
cji muzealnej [Swiech 1991: 243-246]. Stusznie zatem uwaza sie, ze s3 one
nie tylko miejscem dla kolekcji, ale tez idei, w oparciu o ktére je zbudowano
i eksponowano [Robotycki 1998: 9-14; Swiech, Tubaja 2001: 136-141].
Zadaniem muzeum nie jest zatem tworzenie nowych teoretycznych koncep-
cji kultury, lecz raczej ich weryfikacja. Tak rozumiata funkcje dziatalnosci
muzedw etnograficznych inicjatorka powotania Muzeum Etnograficznego
w Wilnie, wskazujac iz chodzi oto aby:
z jednej strony Muzeum nie zmartwiato, z drugiej za$, azeby etnografowie ksigzkowcy

réwniez nie kamienieli w fikcjach mdézgowych [Baudoin de Courtenay-Ehrenkreutz-
-Jedrzejewiczowa 1933: 82-83].

6. Jakie relacje powinny laczy¢ muzea etnograficzne z etnologia
akademicka?

Muzea i dzialy etnograficzne to najblizsze zaplecze etnologii akademic-
kiej. Daje ono nieograniczone wprost mozliwo$ci w przektadaniu herme-
tycznego niekiedy wyktadu akademickiego na narracje odbierang przez
szerokie kregi spoteczne. Ekspozycje muzealne majg bowiem olbrzymi
zasieg oddziatywania i w wielu przypadkach sa miejscem, w ktérym rodza
sie gtebsze potrzeby ,wtajemniczenia”, prowadzace do siegania po naukowe
opracowania. Muzea etnograficzne sg zatem najlepsza ,reklamg” etnologii
akademickiej i nie chodzi tu wcale o szukanie potwierdzenia jej uzyteczno-
$ci spotecznej, ale o szeroki przekaz gteboko humanistycznych tresci o czto-
wieku i jego kulturze, jaki ma do zaproponowania etnologia. Ten kapitalny
potencjat wciagz jeszcze nie jest dostatecznie wykorzystywany, ani na polu
wspo6lnie prowadzonych badan, ani w realizacjach zdarzen muzealnych.
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