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W odpowiedzi na ankiete, czyli o poszukiwaniu modelu
muzeum antropologicznego (z Pomorzem w tle)

mysli muzeologicznej znaczace miejsce zajmuje poglad, ze muzea

poszczegoélnych specjalizacji sa reprezentacjami okreslonych

gatezi nauki [Por. np. Baranski 2010: 357; Czachowski 2007: 55;
Treter 1917]. W ramach tego punktu widzenia muzeum etnograficzne wywo-
dzi sie z etnografii i jest jej niejako podporzadkowane w kwestii rozstrzy-
gnie¢ teoretycznych. Zakres etnografii - w mysl tej koncepcji - staje sie
zatem jednocze$nie zasiegiem muzealnictwa etnograficznego, przedmiot
badan tej dyscypliny bezposrednio przektada sie na przedmiot dziatalnosci
tego typu muzeéw. Mieczystaw Gtadysz stwierdzit, ze zadna inna dziedzina
nauki, pomingwszy historie sztuki, nie jest tak $ci$le zwigzana z muzeami,
jak etnografia [Gtadysz 1975: 7]. Zasada ta sprawdzata sie w poczatkach
historii muzealnictwa etnograficznego i etnografii. Wtedy doszto do ufor-
mowania podstawowych przestanek decydujacych o misji muzeum etnogra-
ficznego, wyksztatcenia okreslonych praktyk kolekcjonerskich, ustalonego
zespotu poje¢ oraz podstaw ideologicznych, ktére - notabene - charak-
teryzuje niezwykta trwato$¢ w czasie. P6Zniej drogi obu typow refleks;ji
rozeszty sie. Nie ma tutaj miejsca na przypominanie do pewnego momentu
wspdlnej, a potem osobnej historii. Jednak odniesienia do dziejow ksztatto-
wania sie instytucji muzeum etnograficznego sg wazne, gdyz umozliwiajg
zrozumienie mechanizméw regulujacych wspotczesne wykorzystanie
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etnografii/etnologii w muzeach. Niejednokrotnie pozwalaja dostrzec, ze
niektore aktualne problemy czy dylematy nie przynalezg wytacznie do dnia
dzisiejszego - pojawiaty sie juz wczes$niej i maja swoje historyczne Zrédta.
Poczatki ksztattowania zbioréw etnograficznych stanowig rame obejmu-
jaca w wyraznych granicach wspo6tczesne doswiadczenia muzealne.

Zofia Sokolewicz, komentujac historie polskiej etnografii do 1939 roku,
napisata, ze zgodnie z pogladami Kazimierza Moszynskiego (o jego wptywie
na muzealnictwo etnograficzne nie trzeba chyba nikomu przypominac)

etnografia nie zajmowata sie catoscig kultury ludowej, a jedynie pewnymi jej
tresciami przekazywanymi z pokolenia na pokolenie i usankcjonowanymi zwycza-
jem [Sokolewicz 1973: 132-133].

Cytat ten mozna potraktowac jako punkt wyjscia do konstatacji doty-
czacej etnografii realizowanej w muzealnictwie. Wydaje sie, ze etnografia
muzealna, bez wzgledu na to, jak okresla swdj przedmiot badania czy zakres
dziatania - czy ma nim by¢ réznie przez muzealnikéw rozumiana kultura
ludowa, czy tez np. szeroko pojeta kultura wspoéiczesna - nie wykazuje zain-
teresowania cato$cig zjawisk, ktore chce dokumentowaé. Zajmuje sie jedy-
nie tymi zagadnieniami, ktére przez muzealnikéw sa postrzegane jako
.przekazywane z pokolenia na pokolenia i usankcjonowane zwyczajem”.
Przyktadem takiego zjawiska jest tzw. wspdtczesna sztuka ludowa, ktora
chetnie wtgcza sie do zbioréw etnograficznych (czesto jest to najbardziej
dynamiczny kierunek rozwoju muzealnych kolekcji etnograficznych).

Ten miedzypokoleniowy przekaz i usankcjonowanie zwyczajem mozna
w przypadku muzealnictwa etnograficznego rozumiec jeszcze inaczej - jako
powtarzane w Srodowisku muzealnym na przestrzeni dziesiecioleci sche-
maty kolekcjonowania i opisu (dokumentowania). Chodzi tu zatem o , trady-
cje” zajmowania sie wybranymi zjawiskami w okreslony sposéb, ktéra
wyksztatcita sie w toku rozwoju muzealnictwa etnograficznego i ktorg
zinternalizowaty kolejne pokolenia etnograféw-muzealnikéw. ,Tradycja”
ta wydaje sie odgrywac z muzealnictwie etnograficznym wieksza role, niz
wspoltczesny przekaz etnologii akademickiej, czy nawet zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa. Jest to w dodatku ,tradycja”, ktérej
jednym z najwazniejszych zadan jest nieustanne legitymizowanie i uprawo-
mocnianie istnienia instytucji ,muzeum etnograficznego”.
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Mamy jednak méwi¢ o sytuacji ,idealnej”: jakie relacje powinny taczy¢
muzea etnograficzne z etnologia akademickg? Tozsame w tresci, a zbliZzone
w formie pytanie padato w trakcie badan prowadzonych w pomorskich
muzeach o profilu etnograficznym®. Czesto styszana (i trzeba przyznac:
wymijajaca) odpowiedZ brzmiata: dobre. Méwiono, Ze powinni$my praco-
wac razem, uzupetniac sie, czyta¢ swoje teksty, spotykac sie na konferen-
cjach. Tyle w sferze deklaracji. Gdy préobowali$my w rozmowach schodzi¢
gtebiej, okazywato sie, ze tej glebi nie ma. Zazwyczaj nie dziatamy wspdl-
nie, nie uzupetniamy sie, nie czytamy etc. Jesli sie spotykamy (odbyto sie
przeciez catkiem sporo konferencji majgcych w intencji tgczenie sSrodowiska
akademikéw i muzealnikéw?), czesto nie rozumiemy sie nawzajem. Muze-
alnicy zazwyczaj nie majg kontaktu z etnologia akademicka (nie miejsce tu,
by to udowadnia¢ czy szukac przyczyn). Co wiecej, miedzy muzealnikami
a akademikami powstat mur niecheci (a moze ,tylko” nieufnosci?). Niewat-
pliwie wystepuje on w Srodowisku muzealnym, co potwierdzity przywotane
juz badania. Czy odpowiada mu taka sama nieche¢ w $rodowisku akade-
mickim - nie chcemy rozstrzyga¢. Hubert Czachowski pisat swego czasu
o stereotypie praktyka i teoretyka, ktory przylgnat do relacji: muzeum -
akademia oraz negatywnym obrazie muzeum, na ktory zreszta w pewnej
mierze etnografowie-muzealnicy sobie wedtug niego zastuzyli [Czachowski
2005]. Mimo niecheci, nieufnos$ci i rdwniez zdiagnozowanego w badaniach
poczucia marginalizacji, muzealnicy oczekuja, ze to wtasnie etnologia akade-
micka wskaze droge, ktérg powinny p6jS¢ muzea etnograficzne. Paradoks
polega na tym, Ze jednocze$nie sami nie szukajg w niej odpowiedzi. Dariusz
Czaja, charakteryzujac antropologie wspdtczesnosci, napisat, ze typowy
dlaniejjest,ostentacyjnybrakzainteresowaniaobszarami,tematami,proble-

1 Badania zostaly przeprowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej przygotowywanej
przez K. Kulikowska. Jako muzea o profilu etnograficznym traktujemy te placéwki, ktére posia-
dajg zbiory o charakterze etnograficznym oraz stata wystawe etnograficzna.

2 Np.: Warsztaty etnograficzne, Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej we Wtoctawku,
1990; Etnografia w polskich muzeach. Wystawiennictwo - koncepcje - tendencje, Muzeum Sla-
skie w Katowicach, 1991; Kierunki rozwoju muzealnictwa etnograficznego u schytku XX wieku,
Muzeum Narodowe w Poznaniu, 1998; Jesienne warsztaty antropologiczne. Spotkanie drugie:
Oblicza muzealnictwa, Muzeum Zachodnio-Kaszubskie w Bytowie, 2006; Muzeum Etnograficzne
XXI wieku. Tradycja, nowoczesnos¢, zmiana, PME, 2008; Badacz osobny. Sladami etnogra-
fii Jacka Oledzkiego, PME, 2009; Piotr Szacki. Rzecz, obraz, niezwyktos¢, PME, 2010; Ksawery
Piwocki. Muzeum - sztuka zywa?, PME, 2011; Pasja czy obowiqzek? Kolekcjonerstwo a wspot-
czesne muzea, PME, 2012.
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mami uchodzacymi za tradycyjnie antropologiczne (resp. etnograficzne)”
[Czaja 2004: 10]. Mozna zauwazy¢, ze etnografie realizowang w muzeach
cechuje rownie demonstracyjny brak zainteresowania zagadnieniami, ktére
podnosi antropologia wspoétczesnosci (a nawet po prostu wspdtczesna
antropologia/etnologia) i zachowawcze trwanie przy tre$ciach szablonowo
etnograficznych®. Takie trwanie zdawato sie zreszta do niedawne tatwiejsze,
tylko ze dzisiaj juz takim nie jest. I na tym polega problem, bo ,,po dawnemu”
by¢ juz nie moze, a jak powinno by¢ , po nowemu” to nie bardzo wiemy.

Muzea etnograficzne moga wiec siegna¢ po dwa rozwigzania. Po pierw-
sze, moga nadal prébowaé zajmowac sie tzw. kulturg ludowa z przetomu
wiekéow XIX i XX. W przypadku przyjecia tej formuty - a wydaje sie, Ze poki
co wybrato jg na przyktad wiele znanych nam muzeéw pomorskich o charak-
terze etnograficznym - niepokojace jest bezrefleksyjne traktowanie pojecia
,kultury ludowej” oraz przenoszenie go w do$¢ schematycznym rozumieniu
na czasy p6zniejsze. Niejednokrotnie w muzeach etnograficznych kolekcjo-
nuje sie przejawy kultury wspoétczesnej tak, jakby byty one bezposrednia
kontynuacja zjawisk historycznych. Jako przyktad znéw mozna podac tzw.
wspdtczesng sztuke ludowg, ktérg zwykle utozsamia sie ze sztukg ludowg
powstata mniej wiecej 100 lat wcze$niej, terazniejsze kostiumy regionalne,
ktorych noszenie postrzegane jest przede wszystkim jako kontynuacja
tradycji czy obecne sposoby spedzania czasu wolnego, ktére ujmuje sie
w kategoriach ciggtosci obrzedowosci. Przywigzanie do klasycznych etno-
graficznych poje¢ i muzealnych praktyk, srodowiskowo akceptowanych
i konwencjonalnie stosowanych, w ktore ubiera sie Zycie toczace sie obok
nas, niesie ryzyko zafatszowania obrazu... W ten sposéb marginalia staja
sie w opisie dokonywanym przez muzeum etnograficzne centrum kultury,
a to, co w kulturze dominuje, umieszczane jest na marginesie. Trwanie przy
tak okreslonym przedmiocie dziatania - jesli bedzie mu towarzyszy¢ brak
gtebszego namystu - pocigga za soba niebezpieczenstwo uprawiania anty-
etnologii, ktoérg scharakteryzowat Janusz Baranski [2010: 21-24].

Uciec od tego mozna na przyktad pod warunkiem, Zze muzea etnogra-
ficzne z petna $wiadomoscig stanu rzeczy okresla swe zbiory dotyczace
kultury ludowej za zamkniete i skoniczone (co nie wyklucza oczywiscie
uzupelnienia ich o wybrane historyczne przedmioty; chodzi nam o zaryso-

% 0d tej zasady zdarzaja sie oczywiscie wyjatki, nie przekre$lajg one jednak pewnej ,sity
przyzwyczajenia”, ktéra trwa w muzealnictwie etnograficznym.
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wanie pewnej zasady, od ktorej moga pojawiac sie wyjatki) i skupia sie na
dziatalno$ci wystawienniczej, edukacyjnej oraz badawczej, ale prowadzo-
nych z perspektywy antropologii historycznej*.

Biorgc pod uwage ,naciski administracyjne”, presje Srodowiskowa
i przywigzanie do okreslonego modelu praktyk etnograficzno-muzealnych,
watpimy w taka mozliwo$¢. Méwigc nieco brutalnie, muzea etnograficzne
nie okres$la swoich kolekcji jako skonczonych i zamknietych, bo beda sie
obawiaty, Ze zostang uznane za niepotrzebne. W koncu to wtasnie kolekcjo-
nowanie, a nie dziatalno$¢ wystawiennicza, edukacyjna, badawcza odréz-
nia muzeum od innych instytucji kultury. Wybdr tej drogi - zajmowanie sie
w dalszym ciggu ,kulturg ludowa” - oznaczatby takze, iz muzea etnogra-
ficzne beda podmiotami o znaczeniu coraz bardziej marginalnym. Mozna
powiedzie¢ to samo nieco inaczej: jaki jest sens trwania muzeum etnogra-
ficznego w takiej postaci?®.

Jakie jest drugie rozwigzanie? Muzea etnograficzne, korzystajac ze
zwigzkow z etnologig akademicka - mogg przeksztatci¢ sie w muzea antro-
pologiczne. Nie mamy tu na mys$li zmiany nazwy. Nad jej znaczeniem dla
dziatalno$ci tego typu muzedw zastanawiat sie Zbigniew Jasiewicz, docho-
dzac ostatecznie do wniosku, Ze nie ona decyduje o niezadowalajagcym
poziomie naukowym tych instytucji [Jasiewicz 2006: 31-32]. Chodzi nam
o zmiane paradygmatu lezacego u podstaw muzealnictwa etnograficznego.
W muzeum antropologicznym mniej interesujg nas typologie, funkcje i prze-
ksztalcenia przedmiotéw®, choc¢ sie od przedmiotow nie odzegnujemy, bo
przeciez zyjemy w Swiecie coraz bardziej ,urzeczowionym”. Pytanie tylko,
jak z nimi postepowac? Nie pociaga wiec nas kategoryzacja rzeczywistosci
za pomocg zgrzebnych poje¢, dostarczonych przez etnograficznych klasy-
kéw, ktorym nalezy sie pamiec i szacunek oraz bezrefleksyjna kontynuacja
ich idei, sposobow mys$lenia, gdy wszystko wokét sie zmienia. Antropolo-
giczny punkt widzenia w muzeum zaktada, Ze patrzymy na rzeczywistos¢
przez pryzmat Swiata przezywanego przez ludzi. Zamiast na tad i porza-
dek, uniformizacje i stabilno$¢, integracje, autorytet i wspdlnote ktadziemy

* Pisat o tym réwniez H. Czachowski [2005: 292-293]. W takim przypadku, co stusznie
zauwaza autor, etnografom-muzealnikom potrzebny jest inny warsztat badawczy.

5 Bynajmniej nie nawotujemy do zamkniecia muze6éw etnograficznych! Gdyby tak posta-
wione pytanie wywotato fale poparcia dla tych instytucji, réwniez mieliby$my satysfakcje.

¢ O sposobie postrzegania przedmiotéw, ktéry dominowatl w polskiej etnologii, pisali
Kwiatkowska i Kola [2006: 127-131].
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nacisk na do$wiadczany chaos, zréznicowanie, wielo§¢ norm i wartosci,
wieloznacznos¢ i wielogtosowos¢ (a chcieliby$my tez na wielozmystowos¢,
tak charakterystyczng dla wspétczesnej kultury). Nie szukamy juz holistycz-
nej koncepcji kultury (nie musimy wiec trwa¢ w przedstawianiu rzeczywi-
stoSci w ksztattach zarysowanych przez Moszynskiego). Zwracamy uwage
na wielokontekstowos$¢, przenikajace sie wymiary zycia. Zamiast jednoli-
tego schematu opisu kultury, opresyjnego kanonu, statycznej deskrypcji
proponujemy doswiadczanie zmiennos$ci, chwiejnos$ci i ptynno$ci. Zamiast
udzielania jednoznacznych odpowiedzi - stawianie kolejnych pytan, podwa-
zanie uznanych oczywistos$ci, podejrzliwos¢ wobec $wiata pewnosci. Taka
wizje antropologii rysowato wielu’, wiec moze w koncu pora zastosowac
ja do muzealnictwa etnograficznego, wzglednie zwazajac na to, ze za jakis
czas rowniez ona wyda sie nam historyczna (to nieuniknione). Przyjmujac te
opcje, wyzbywamy sie ocen typu: wysokie-niskie, wysublimowane-prymi-
tywne, miejskie-wiejskie. Odrywamy sie od waskiego rozumienia pojec
Judowosci” i ,tradycji”, majac w pamieci fakt, ze ich zawarto$¢ nie jest dana,
a konstruowana w zalezno$ci od aktualnych potrzeb spotecznych. Robimy
miejsce dla ,tradycji wynalezionych” w znaczeniu, jakie nadat im Eric Hobs-
bawm [Hobsbawm, Ranger 2008].

Zapozyczajac perspektywe widzenia od wspoétczesnej antropologii,
muzeum moze zyska¢ nowa racje istnienia. Optyka muzeum antropologicz-
nego uwrazliwiataby na rzeczywisto$¢, pokazywataby, ze Swiat, w ktérym
Zyjemy, nie jest jednoznaczny. W miejscu zreifikowanego etnograficznego
podziatu regionalnego, ktéry wcigz lezy u podstaw muzealnictwa etno-
graficznego, uobecnia sie w etnograficznych wystawach statych i zdaje
sie wrecz zaciera¢ dynamike procesu budowania grupy ,swoich”, widzimy
po prostu wielokulturowos¢. Ujecie to pozbawione jest naiwnej wiary, ze
wszystkie kultury dialoguja i nie wchodza w konflikt. Wprost przeciwnie
- opiera sie na §wiadomosci, Ze wystepuja miedzy nimi napiecia, konflikty,
pojawia sie problem asymilacji, akulturacji (to kwestie bardzo istotne
w przypadku Pomorza, z ktérego pochodzimy). PodejScie antropologiczne
dystansowatoby sie rdwniez wobec prostodusznej ufnosci, ze dzieki antro-
pologii uda sie miedzygrupowych konfliktow unikngé. Muzeum antropolo-

7 Mozna byloby sporzadzi¢ dtuga liste autoréw, ale w tym miejscu ograniczymy sie jedynie
do przywotania kilku polskich etnologéw /antropologéw i ich wybranych prac: Burszta [1996,
1998], Czaja [2004], Kuligowski [1996, 2007], Robotycki [1998], Sulima [2000].
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giczne to instytucja otwarta na lokalne opowiesci, bedaca w statym kontak-
cie z publiczno$ciag muzealng, nienachalnie dydaktyczna, a umozliwiajaca
rozumienie. Zamiast pewnos$ci dostarczajaca interpretacji, pojmowanych
jako proces ,dochodzenia do”, ktérego nigdy nie mozna uznac za skonczony.
[ tak, muzeum antropologiczne mogtoby pyta¢ o sposoby ksztattowania
sie naszej tozsamosci, zamiast uporczywie twierdzi¢, jaka ona jest i co jest
jej istota, nie liczac sie specjalnie ze zmianami spotecznymi, politycznymi,
gospodarczymi i kulturowymi, ktére modelowaty naszg rzeczywistos¢.
Mogtoby czesciej udziela¢ gtosu innym, zamiast uprawia¢ odrobine nudzacy
monolog o kulturze ludowej i kulturze regionalnej (nie chcemy unikac¢ tych
tematow, a wystrzegac sie stereotypdéw w ich omawianiu). Nie bac¢ sie autor-
skosci przekazu, bo przeciez innego przekazu nie ma. To szczegdlnie wazne
na kulturowym pograniczu i w $rodowisku wielokulturowym (cho¢ i tych
rzeczywistosci nie zamierzamy mitologizowac).

W muzeum etnograficznym kulture przedstawia sie jako co$ niezalez-
nego od cztowieka, jednostki, jako twor, ktéry mozna podzieli¢ - podobnie
jak robiono to w poczatkach historii tej instytucji - na okreslone dziaty,
aspekty, ktore realizuja sie poprzez przedmioty i dzieki przedmiotom.
Kultura nie jest wiec tutaj sferg ideacyjna, a zbiorem rzeczy, ewentualnie
czynnosci, do ktorych te przedmioty sie bezposrednio odnosza. W muzeach
etnograficznych nastapito utozsamienie kultury ze sferag materialng. Rzeczy
odsytaja do technik, technologii i funkcjonalnosci. Stad pojawia sie obraz
etnografa/etnologa jako specjalisty od konstrukcji sumikowo-tatkowej
czy wzorow haftu. Nie tak pojmujemy jego role. Muzeum antropologiczne
réwniez opowiadatoby poprzez przedmioty, ale nie ograniczatoby sie do
nich. W sferze jego powinnosci musiatoby znalez¢ sie kolekcjonowanie relacji,
wspomnien, opowiesci, ciagte podejmowanie kontaktu z ludzmi, ktérzy
pamietajg (pamietajac, ze pamiec jest problematyczna, wybidrcza, selek-
tywna, spotecznie zréznicowana, ale przeciez to jest w niej najciekawsze),
relacjonujg swojg biezaca rzeczywistos¢, zdajg sprawe z tego, jak widza
swoja przeszto$¢ i terazniejszo$¢, wypowiadaja sie o Swiecie, w ktérym
Zyja. Zbiorom tworzytyby wiec rowniez nagrania dzwiekowe, filmy. Jesli
siegniemy do literatury muzeologicznej, fatwo stwierdzi¢, Ze gtoszono takie
podejscie juz dawno. Jednak wystarczy obejrze¢ wystawy etnograficzne,
cho¢by na Pomorzu, by przekonac sie, ze efektow takiego stanowiska nie
widac. Nie chodzi nam o odwrét od przedmiotéw - piSmiennictwo z zakresu



68 Katarzyna KulikRowska, Cezary Obracht-Prondzyriski

antropologii rzeczy czy socjologii przedmiotéw?® pokazuje przeciez, ze jest
to kierunek wcigz ptodny (cho¢ zdaje sie nadal nieobecny w muzealnictwie
etnograficznym). Chodzi o Swiadomos¢, ze przedmioty sa w muzeum jedy-
nie Srodkiem stuzgcym do podejmowania préb interpretacji. [ to nie jedy-
nym $rodkiem - technika dostarcza nieznanych wcze$niej mozliwosci.

Nie twierdzimy jednoznacznie, Ze muzeum antropologiczne musia-
toby by¢ instytucja na ksztatt odmienionego muzeum etnograficznego czy
nawet nowa instytucjg. Muzeum antropologiczne mogtoby by¢ réwniez
ideg wyjsciowa do budowy innych projektéow. Mogtoby oznacza¢ sekwen-
cje wystaw zorganizowanych w kilku réznych placowkach muzealnych,
przy zachowaniu ich specyfiki. Pozostajac przy przyktadach pomorskich:
poszczegoblne ekspozycje statyby sie elementami pewnej wiekszej ukta-
danki, ktdéra przekazuje wiedze o kulturze Pomorza. W jednym miejscu
opowiadaliby$my o sytuacji pogranicza kulturowego, w innym - o pi$mien-
nictwie, w nastepnym - o muzyce pomorskiej, dalej - o pomorskiej wielo-
religijnosci. Kolejne elementy wchodzityby z sobg w dialog, uzupetniaty
sie. Wazne bytoby réwniez wyj$cie poza ograniczenia, ktére naktada
do$¢ powszechne w muzeach etnograficznych przemieszanie kategorii
Jludowosci” i ,etnicznosci”. A wiec: prezentacja kultury pomorskiej (pamie-
tajac o wielopoziomowosci, wielokontekstowosci, zréznicowaniu, poliglo-
tycznosci), zamiast jedynie kultury ludowej Pomorza. I tak, gdy méwimy
0 muzyce, mamy na mys$li takg muzyke pomorskg, ktora siega rdwniez po
muzyke gdanska, muzyke religijng etc., a nie wytacznie etniczng. Gdy wspo-
minamy o pi$miennictwie, widzimy muzeum literatury pomorskiej, ktéra
jest wielokulturowa i wielojezyczna - polska, kaszubska, niemiecka (takze
przeciez zréznicowana dialektalnie), zydowska, rosyjska, ukrainska... Kolej-
nym projektem mogtoby by¢ Wirtualne Muzeum Pomorskie, ktore wszyst-
kie pomorskie instytucje muzealne tworzytyby razem, znéw - utrzymujac
wtasng swoisto$¢ i rozdzielajagc miedzy siebie okreslane zadania. Taka
koncepcja tatwo pozwolitaby na wtaczenie w ekspozycje dziedzictwa
niematerialnego. Nasza zdolno$¢ organizacyjna, umiejetno$¢ wspotdzia-
lania jest jednak staba. W planach tego rodzaju potrzebny bytby nowy typ
wspotpracy, niepolegajacejjedynie na tym, ze muzea pozyczaja sobie obiekty
czy wystawy, a ich pracownicy spotykaja sie od czasu na czasu na jakiej$

8 Mozna wspomnie¢ choéby o: Czachowski [2009]; Godzic, Zakowski [2007]; Kopytoff
[2003]; Krajewski [2005]; Kwiatkowska, Kola [2006], Szpakowska [2008].
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konferencji’. Te dziatania sa wazne, powinny by¢ podejmowane zawsze, ale
dzisiaj to juz nie wystarcza. Chcieliby$my rowniez wspottworzy¢ Akademie
Muzealng (lub Pomorska Akademie Muzealnga) - jako cykl spotkan, w czasie
ktorych bytyby omawiane wspodiczesne problemy muzealnictwa, podej-
mowane proby antropologizacji muzeum, przedstawiane nowe praktyki.
Inicjatywa ta, takze wynikajgca z ogélnie rozumianej idei muzeum antropo-
logicznego, opierataby sie o udziat ré6znych Srodowisk: muzealnego i akade-
mickiego, etnograficznego/etnologicznego/antropologicznego, socjolo-
gicznego, historycznego czy kulturoznawczego. Jednocze$nie stanowitaby
forme integracji, ksztatcenia ustawicznego, wymiany pogladéw, budowata
mozliwo$ci sieciowania instytucji.

W ostatnich latach czesto pojawiaty sie w etnologii przypomnienia
i wezwania, aby nauka ta zajmowata sie swoim ,tu i teraz”'’. Podobnie dzia-
tato w swych poczatkach muzealnictwo etnograficzne - dokumentowato
rzeczywisto$¢ sobie wspdtczesng. Cho¢ mozna oczywiscie zastanawiac sie
i podawac¢ w watpliwos¢, czy w tych przypadkach byto to owe ,tu”, czy moze
jednak,tam”. Bo nie chodzito o wtasny swiatbadaczy, a ten toczacy sie ,,obok”
nich. Jedno z nas miato ostatnio okazje oglada¢ magazyny zbioréw w szwedz-
kim muzeum regionalnym - Blekinge Museum. Duze wrazenie robi ciggtos¢
kolekcji az do czaséw wspodtczesnych. Jak w Blekinge Museum pojmuje sie
owo ,tu i teraz”? Moze warto przywotac kilka przyktadéw. Terazniejsza
specyfika regionu Blekinge jest rejestrowana poprzez dokumentowanie
najwiekszego festiwalu rockowego, ktéry odbywa sie tam od kilkudziesieciu
lat. W magazynie muzealnym, na ogromnej powierzchni - przygotowanym
zreszta tak, by mozna go byto dwa razy w tygodniu udostepnia¢ zwiedza-
jacym!! - stojg wiec fragmenty $cianek i drzwi wyjete z budynku festiwa-
lowego, pelne napiséw, autograféw, sentencji, rysunkow, nalepek, ktore
wypisywano, wyrysowywano, przyklejano spontanicznie podczas imprezy
muzycznej'?. Pod nimi daty: 1974, 1977. Obok gablota z gadzetami festiwa-

9 O sieciowaniu instytucji rowniez pisano juz wielokrotnie. Por. np. Antoniewicz [1933: 18];
Jackowski [1993: 31].

10 Por. np. Auge [2010: 1]; Baranski [2010: 24-42]; Sulima [2000: 10].

1 Nasuwa sie skojarzenie z koncepcja Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz
-Jedrzejewiczowe;j.

12 Tu z kolei na mys$l przychodza dziatania kolekcjonerskie Piotra Szackiego.
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lowymi, a w niej czapka z daszkiem, smycz, bilet-bransoletka. Dalej wyswie-
tlany jest film o festiwalu. Nieopodal lezy kilka kartek z opisem kolekciji.
W najblizszym czasie muzeum ma przyja¢ do zbioréw jeden z niewielkich
(ale waznych) budynkéw festiwalowych, ktéry miat zosta¢ rozebrany, by
mogt powsta¢ nowoczes$niejszy. W innej cze$ci magazynu, obok pokaznego
zbioru nakry¢ gtowy z réznych epok, mozna zobaczy¢ dwie kolorowe czapki
dzieciece z polaru, popularne obecnie, kask rowerowy, kask budowlany.
W kolekcji strojow - wybrane ubrania z kolejnych dziesiecioleci drugiej
potowy XX wieku, z przyktadami strojéw sportowych tgcznie. W kolekcji
krzeset z réznych czaséw znaleZ¢ mozna tez wspotczesny lezak, biate
plastikowe krzesto ogrodowe, skérzany bezksztattny puf dopasowujacy sie
do ciata. Jest tez maszyna do sprzedazy prezerwatyw, ktora niegdy$ stata
na karlskronskich ulicach. Nastepnie: archaiczny - z dzisiejszego punktu
widzenia - woézek inwalidzki, kilka tablic reklamowych sklepéw, antena
satelitarna, znak ,Teren wojskowy. Wstep wzbroniony”, ktérych kiedy$
w Blekinge byto duzo, ozdoby ogrodowe: wiatrak, figurka, malowane koto
od wozu'®. Mozna wymienia¢ dalej: stare fotele kinowe, dawny fotel denty-
styczny, wycofana waga sklepowa, znaki drogowe, ktérych forma zostata
zmieniona, budka telefoniczna, ozdoby $wiateczne, kartonik od pizzy,
zabawki z kolejnych dziesiecioleci. Jednym z ostatnich przedmiotéw przyje-
tych do zbioréw jest wozek wyposazony w Srodki do sprzatania (narzedzia
i Srodki czystosci) - taki, jakiego w instytucjach publicznych uzywajg osoby
sprzatajace. W planach muzeum jest pozyskanie dwdéch najpopularniejszych
w porcie w Karlskronie plastikowych todzi, ktére wzbogaca liczny zbidr
morskich $§rodkéw transportu. Wszystkie te przedmioty trzeba widzie¢
w kontekscie, niejako na tle kolekcji, ktore mogliby$my okresli¢ jako ,trady-
cyjnie” etnograficzne lub etnograficzno-historyczne, a wiec - co podkre-
Slamy jeszcze raz - w pewnej ciggtosci kolekcjonowania.

Nie przywotujemy tego przyktadu w charakterze wzoru, ktory trzeba
nasladowac¢. Ale warto wiedzie¢, ktéredy biegna kolekcjonerskie drogi
w innych miejscach. Wspdtczesne kolekcje mozna oglada¢ w wielu europej-
skich muzeachregionalnych, zapewne tatwo bytoby podackolejne przyktady.
Nie znamy jednak podobnych ilustracji z Polski (w takiej skali). Blekinge

13 Na rodzimym gruncie o ozdobach ogrodowych pisal Sieminski [2010]. Ciekawe, czy
udato sie Tomaszowi Sieminskiemu wtgczy¢ do zbioréw etnograficznych Muzeum Zachodnio-
-Kaszubskiego tego typu przedmioty? Na ekspozycji ich nie zauwazamy...
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Museum nie boi sie ducha, ktéry straszy w naszym muzealnictwie etnogra-
ficznym - grozby wszystkoizmu'. By¢ moze, gdy opisujemy jego kolekcje -
z racji ograniczen miejsca i tematu wybioérczo oraz przyczynkowo - mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze to wtasnie jest 6w wszystkoizm. Jednak spacerujac po
wielkiej hali magazynowej trzeba zda¢ sobie sprawe z jednego: Blekinge
Museum bedzie miato z czego budowac¢ obrazy Zycia codziennego w swoim
regionie w kolejnych dekadach, my - nie. R6Zne sa tego przyczyny i - znéw
- nie jest to miejsce na ich poszukiwanie.

Mamy réwniez takie oto do$wiadczenie, tym razem z pracy ze studen-
tami: w trakcie jednych z zaje¢ zadaniem studentéw byto opowiedze-
nie o wspoétczesnym cztowieku, czasie, w ktérym zyjemy, o ich przezyciu
pokoleniowym poprzez przedmioty. Nie mieli z tym zadnych problemdw.
Wybrali rzeczy, ktérych raczej nie znajdziemy w muzeum etnograficznym
(nie twierdzimy tez, Ze powinny sie tam znalez¢...). W zbiorze tym znalazty
sie: tabletki przeciwbo6lowe - bo w uzasadnieniu dwudziestokilkulatkow
nie mozemy znie$¢ bolu, przestaliSmy go tolerowa¢, uwazamy go za oznake
stabosci; suplementy diety - ktérych uzywamy, by sie uspokoi¢, poprawié
cere, wlosy, paznokcie, wzmocnic serce, watrobe; tabletki antykoncepcyjne
- jeszcze raz farmakologia, bo chcemy mie¢ ciato pod catkowitg kontrolg,
chciatoby sie powiedzie¢/napisa¢: ciato ma nam nie przeszkadzaé¢ w zyciu;
komputer i telefon komérkowy - tego domyslitby sie zapewne kazdy, ale dla
nich komputer to nie tylko narzedzie pracy, ktére zrewolucjonizowato wiele
dziedzin, lecz podstawowy $§rodek komunikacji z drugim cztowiekiem?'s; oba
przedmioty w duzej mierze zastgpity kontakty face-to-face i zmienity rézne
sfery naszej obyczajowosci; karta kredytowa - jako ze umozliwia popularny
wspoltczesnie wzér zycia na wyzszym poziomie, niz pozwala zawartos¢
portfela. Studenci nie poszukiwali znakéw identyfikacji narodowej, regio-
nalnej, nie wybierali przedmiotéw osobistych. Moze warto bytoby przygo-
towa¢ w muzeum etnograficznym /antropologicznym wystawe sktadajaca

1 Cho¢ stusznie obawia sie go wielu, m.in. Barariska [2004: 70-71], ktéra proponuje pewng
droge wyijscia z tej sytuacji. Ale boja sie go rdwniez muzealnicy, ktérzy nie zabieraja gtosu na
konferencjach i nie publikujg, a ich sposobem dziatania pozostaje powstrzymywanie sie od
kolekcjonowania lub wiaczanie do zbioréw wytacznie przedmiotéw, ktére swa forma przypo-
minaja te z poczatku wieku.

15 A wiec gdyby$my mieli go wigczy¢ na wystawie sktadajacej sie z tych przedmiotow, pew-
nie wyswietlalibySmy w nim zawartos$¢ poczty elektronicznej, pokazywaliby$Smy Facebook,
inne komunikatory i portale spotecznos$ciowe.
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sie z wymienionych wtasnie rzeczy? Po prostu jako etiude studentéw. Tylko
tyle, ale z szacunkiem dla ich intuicji.

Ci sami studenci, gdy znalezli sie w muzeum etnograficznym, nie czuli
zadnego zwiagzku z obiektami tam pokazywanymi, nie mieli wrazenia, ze
$wiat, ktéory muzeum przedstawia, to ich przesztos¢, jeden z elementow
sktadajacych sie na ich tozsamos¢, ze ,stad” wyrastajg ich korzenie (a tak
niektorzy chcieliby postrzegac role muzeum etnograficznego). Catkowita
obcos¢. Absolutna obojetno$¢. Przerwana historia. Wiasciwie nie mozna sie
dziwi¢, ze tak reaguja. Muzea etnograficzne opowiadajg im czesto o mitycz-
nej kulturze ludowej'®, a nie o procesach, ktore przetoczyty sie przez ziemie,
na ktérej mieszkajg. W coraz mniejszym stopniu méwia o ,,cztowieku”.

Jak wiec budowac¢ kolekcje? Niewatpliwie dokumentujgc za pomoca
roznych $rodkéw wspoéiczesnosé. Ktora to kategoria - mamy tego petng
Swiadomos$¢ - takze jest rozmyta, pozbawiona ram (kiedy sie zaczeta?),
problematyczna, niejednoznaczna (kto$ moze powiedzie¢: formy zycia
codziennego sg wspoétczesne, ale przezycia i emocje im towarzyszace maja
wymiar uniwersalny i... odwieczny).

Ale chybaporaréwniezodrobié¢lekcje z historii. Postuzymy sie tu przykta-
dem Pomorza. Otéz dzisiaj mamy bardzo bogata wiedze pomorzoznawcza.
Tutejsza spoteczno$¢ zostata przebadana od strony socjologicznej, etno-
logicznej, jezykowej'. Ale tej wiedzy nie przetozono na jezyk muzeum,
nie znalazta ona odzwierciedlenia w ekspozycjach czy zbiorach etnogra-
ficznych. Oczywiscie, w réznych miejscach podejmowane sg pewne proby.
Mozna tu wspomnie¢ o wystawach dotyczacych poszczegdlnych grup
mniejszoSciowych'8, czy tez starajgcych sie uja¢ problem wielokulturowosci
(réowniez w przypadku jednego regionu) szerzej'. Ale proby te nie tworza
pewnej mozliwej do zbudowania , syntezy” (ktéra zresztg nigdy nie bedzie

16 Pisata o tym m.in. Baranska [2004: 71-74]; tego zagadnienia dotycza tez w pewnej mie-
rze teksty Czachowskigo, cho¢ rzadko postuguje sie on pojeciem mityzacji [2005, 2006, 2007].

17 Sporo przyktadéw rejestruje bibliografia do studiowana spraw kaszubsko-pomorskich
[Obracht-Prondzynski 2004]. Ale, oczywiscie, sporo probleméw pozostaje jeszcze do zbadania.

18 Np. Mennonici na Zutawach. Ocalone dziedzictwo, scenariusz: E. Gilewska, Oddziat Etno-
grafii Muzeum Narodowego w Gdansku, 2007.

19 Przyktady tylko z dwdch muzedw, ktére mamy najblizej: Co kryly walizki repatriantéw,
scenariusz: W. Blacharska, Oddziat Etnografii Muzeum Narodowego w Gdansku, 1998; Wie-
lokulturowos¢ ziemi bytowskiej, scenariusz: T. Sieminski, wspoétpraca C. Obracht-Prondzynski,
Muzeum Zachodnio-Kaszubskie w Bytowie, 2011.
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petna i skoniczona). Proces zderzenia ludno$ci na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych nie zostat przedstawiony za pomoca $rodkéw muzealnych. Nie
chodzi tu wytacznie o to, by pokaza¢, co poszczeg6lne grupy przywiozty ze
sobg (cho¢ bardzo dobrze, Ze temat ten jest podejmowany!), ale nalezatoby
réwniez to zobrazowac poprzez pryzmat zycia codziennego, co dziato sie
na miejscu, jak przebiegato tworzenie sie nowego spoteczenstwa, jak wiec
zmieniato sie to gigantyczne laboratorium spoteczne i kulturowe. Odnosze-
nie sie wytacznie do kultury ludowej z przetomu XI1X i XX wieku lub pierwszej
potowy wieku XX, ale bez pokazywania przemian, skupianie sie wytacznie
na tym, co archaiczne i wyrazajace ciggtos¢, wydaje sie nam przektamywa-
niem rzeczywistosci.

Jeszcze wiekszym ,grzechem” muzealnictwa etnograficznego, bedgcym
zresztg konsekwencja takiego prezentowania kultury, sa préby budowania
tozsamosci regionalnej oparte na tym przekazie, twierdzenie, Ze tak skon-
struowana wystawa opowiada wtasnie o ,,nas”.

Konstatacja, iz Swiat sie zmienia to truizm, jednak muzea etnograficzne
w niktym stopniu dostrzegaja owe zmiany. Widzimy wokét siebie réwniez
ogromny obszar ekspresji estetycznych, sfere réznych wrazliwosci este-
tycznych tego pokroju, ktére nie zostalty udokumentowane w muzeum etno-
graficznym?®. Z ich rejestracja, mierzeniem pulsu wspétczesnosci, o wiele
lepiej niz etnografowie-muzealnicy radzg sobie na przyktad fotografowie.
W tym kontek$cie mozna przywotac Zapis socjologiczny Zofii Rydet (oczy-
wiscie!), ale tez prace innych autoréw z ostatnich lat: Dom/Home Weroniki
Lodzinskieji Andrzeja Kramarza?!, projekt Petera Menzelaijego zespotu??, cykl
Primary Forest/Puszcza Jana Brykczynskiego??, projekt Ja, Renata Dgbrowska

20 W tym miejscu znéw mozemy przywotaé prace T. Sieminskiego [2010], a takze jego
projekt Estetyzacja codziennosci. Badania terenowe na potudniowo-zachodnich Kaszubach nad
wspotczesnymi problemami kultury ludowej: ikonosferq, sztukq ludowq, zdobnictwem, plastykq
nieprofesjonalng i pograniczami sztuki i ponownie spyta¢, czy w konsekwencji tych badan
udato mu sie powiekszy¢ kolekcje etnograficzne Muzeum Zachodnio-Kaszubskiego o jakie$
przedmioty?

21 Fotografie te byly pokazywane w Muzeum Etnograficznym im. S. Udzieli w Krakowie
w 2009 roku.

22 http://www.menzelphoto.com/, 4.02.2012. Opis projektu mozna znalez¢ takze w: Olech-
nicki 2003: 165-166.

2 Do obejrzenia np. tu: http://www.culture.pl/multimedia-pelna-tresc/-/eo_event_
asset_publisher/d6SF/content/jan-brykczynski-fotografie-z-cyklu-puszcza-%5Bfoto%5D,
12.12.2012.
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Renaty Dabrowskiej [Dabrowska 2012]. Obok wspomnie¢ mozna o instala-
cji Bjorna Perborga All my clothes®*. Te realizacje - powie kto$ - to tylko
przyczynki. Ale moze wtasnie takie przyczynki, etiudy mogtyby stac sie
inspiracja dla muzeum etnograficznego. Nie musimy w muzealnictwie
etnograficznym budowac juz wielkiej teorii rzeczywistos$ci przettumaczonej
na jezyk przedmiotdw, bo jej stworzy¢ sie po prostu nie da.

Zajaki$ czas pojawi sie problem z przetozeniem do$wiadczenia transfor-
macji, ktére dotkneto wszystkich Polakdw, na kolekcje i wystawy muzealne.
Hubert Czachowski pisat, Ze chetnie zobaczytby skansen z lat 70. XX wieku,
ktory miescitby sie w bloku, gdzie przed drzwiami mieszkan statyby butelki
z mlekiem [Czachowski 2007: 60]. My tez. MoZna w tym miejscu postawié
pytanie, czy aby na pewno powinno zajmowac¢ sie tym muzeum etnogra-
ficzne? Moze to zadanie muzedw historycznych? Jednak pozwalajac, by
widmo ,wszystkoizmu”, grozba odejscia od ,tradycji” instytucji czy zatarcia
granic miedzy poszczeg6lnymi rodzajami muzedéw powstrzymywaty nas
od dziatania, skazujemy sie znéw na marginalizacje. Muzeum etnograficzne
jako instytucja speryferyzowana - tak mégtby brzmie¢ tytut artykutu, ktéry
omawiatby, jak muzea etnograficzne trafiajg na obrzeza wspoétczesnej etno-
logii i wspdiczesnej kultury.

Jak wybiera¢ elementy znaczgce? Co jest wazne? Jak dokona¢ tych wybo-
réw, nie majac dystansu czasowego? Takie pytania réwniez pojawiaja sie
w dyskursie muzealnym?. Innymi stowy, czym ma by¢ muzeum etnogra-
ficzne w sytuacji nadmiaru rzeczy i idei? Zastanawia nas jedno: dlaczego
z reguty nie zadaje sie takich pytan, gdy mowa o etnologii/antropologii
akademickiej? Z jednej strony rozrasta sie nurt metaantropologii, ktéry dla
niektorych staje sie nawet meczacy, cho¢ sami wpisuja sie w niego poprzez
swoje wypowiedzi. Z drugiej strony, nie wydaje sie, by brakowato etnolo-
gom /antropologom tematéw i probleméw badawczych (wcigz powstajg
nowe prace). Czemu wiec brakuje ich muzealnikom? Dlaczego tkwig w para-
dygmacie, ktéry nakazuje im kolekcjonowanie przedmiotéw, dajacych sie
jako$ (lepiej lub gorzej) powigzaé z dawng wsig? Niech te pytania na razie
pozostang bez odpowiedzi. Warto jednak je stawia¢. Marc Augé napisat, iz

24 http://bjornperborg.com/pages/allaminaklader001en.html, 4.02.2012.
%5 Stawiali je sobie muzealnicy w czasie wspomnianych badan prowadzonych w pomor-
skich muzeach o profilu etnograficznym.



Polskie muzeum etnograficzne w XXI wieku 75

czesto mowiono (sam Lévi-Strauss wielokrotnie), ze wspdiczesny Swiat poddaje sie
obserwacji etnologicznej, o ile tylko jest sie zdolnym wyodrebni¢ w nim jednostki
obserwacyjne mozliwe do uchwycenia przy zastosowaniu naszych metod badaw-
czych [Auge 2010: 4].

Redakcja ZWAM pyta: ,W jaki spos6b muzea winny prowadzi¢ prace
badawcze i uczestniczy¢ we wspétczesnych nurtach etnologii/antropologii
kulturowej?”. Ot6z, w taki sam sposéb, jak robi to etnologia akademicka.
Podstawe dziatalnosci muzeéw powinna tworzy¢ aktywnos¢ badawcza.
To praktyka, ktéra moze taczy¢ etnologie muzealng i akademicka. Jednakze
wydaje sie, ze w muzeach do takiej dziatalno$ci badawczej droga jest daleka
i nieliczni na nig wkroczyli.

Zygmunt Bauman pisat o teorii krytyczne;j:

Wielu upiera sie przy tym, by kontynuowac stare bitwy, w otoczeniu ktérych nabrato

biegtosci, boi sie bowiem zmiany znajomego i dobrze rozpoznanego pola bitwy na

nowe, wcigz jeszcze nie do konca zbadane terytorium, pod wieloma wzgledami
zastugujace na miano terra incognita [2006: 76].

Jego stéw mozna z powodzeniem uzy¢ rowniez w kontek$cie muzeal-
nictwa etnograficznego, gdzie o wiele tatwiej jest kontynuowac¢ podej-
$cie obrane przez poprzednie pokolenia etnograféw, niz samodzielnie
przeciera¢ szlak przez teren nie do konica znany i nie do konica nazwany,
ktéorym w tym przypadku jest zaréwno kultura wspétczesna, jak i wspot-
czesna etnologia. W muzeum etnograficznym brakuje orientacji w tych
szybko zmieniajacych sie obszarach oraz adekwatnych poje¢ do ich opisu.
To bardzo istotny problem.

Pozwalamy sobie w tym miejscu na pewne generalizacje, w peini zdajac
sobie sprawe z tego, Zze mozna znalez¢ przyktady, ktére bedg im przeczyc.
Zawsze mozna po raz kolejny przywota¢ w dyskusji wystawy: Pamigtka
z wojska. Opowiesc¢ o zyciu prawdziwego mezczyzny H. Czachowskiego, Special
Effect. M¢j telefon komdrkowy zrealizowang w Oddziale Etnografii Muzeum
Narodowego w Poznaniu czy wystawe P. Szackiego Mie¢ (oraz kilka innych),
ktore beda zaprzeczaé zarysowanej przez nas diagnozie stanu wspdicze-
snego muzeum etnograficznego lub udowadniaé, ze idea antropologiza-
cji muzealnictwa etnograficznego od dawna jest realizowana (nawiasem
mowigc: to, ze wcigz kilka tych samych ekspozyciji jest przywotywanych
w dyskursie dotyczacym muzeum etnograficznego, rowniez jest znaczace).
Mozna tez w tym samym celu siegna¢ do wybranych (ale czy licznych?)
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dziatan najwiekszych polskich muzedw etnograficznych, ktorych zbiory
majq zasieg pozaregionalny. Jednak wyjatki nie zaprzeczaja regule. Powta-
rzajgc - jako muzea o profilu etnograficznym (ktéry nie musi by¢ profilem
jedynym) - traktujemy tu réwniez wszystkie te instytucje muzealne, ktore
posiadaja kolekcje etnograficzne i statg wystawe etnograficzna, a sg zazwy-
czaj okreslane jako muzea regionalne. Warto pamieta¢, ze jest ich wiele
i Ze to one w duzej mierze decyduja o spotecznym obrazie etnografii/etno-
logii. Zdajemy sobie sprawe, ze tekst ten jest w niektérych momentach dos¢
radykalny. To celowa prowokacja, ktéra moze - mamy nadzieje - pobudzié
do dyskusiji.

Wydaje sie nam, ze obecnie mamy do czynienia z sytuacja kryzysowa
w muzealnictwie etnograficznym. W niektérych muzeach kryzys objawia sie
bardziej, w innych mniej. Jednak nawet to, Ze niektére placowki muzealne na
nowo okreslajg swoja misje, nie zmienia faktu, iz wiekszos¢ tkwi w mocno
spetryfikowanych schematach dziatania, realizuje stereotypowo ,etnogra-
ficzne” (moze ,ludoznawcze”?) cele. Swiadomo$¢ kryzysu réwniez nie jest
w tych muzeach powszechna. Jesli naprawde mamy do czynienia z kryzysem
idei muzeum etnograficznego, to wypada sie z tego cieszy¢, bo dotychczas
instytucja ta zdawata sie szczegélnie niewrazliwa na kolejne przemiany,
ktérym podlegata etnologia, wrecz zaszczepiona przeciwko zmianie. Nato-
miast etnologii kryzys nie raz przynosit pozytywne przeksztalcenia.

k ok ok

Mamy wrazenie, Ze na postawione w ankiecie pytania odpowiadano juz
wielokrotnie. | to w szeregu przypadkow - madrze. Po co wiec stawiac je po
raz kolejny? Czy ankieta ta ma by¢ rodzajem badania srodowiska muzeal-
nego? Czy tez jej autorzy licza na to, ze uzyskaja odpowiedzi przetomowe, na
miare tych, ktérych udzielono na pytania wysuniete wiele lat temu w odnie-
sieniu do etnografii/etnologii/antropologii kultury/ludoznawstwa przez
redakcje ,Polskiej Sztuki Ludowej” [Etnografia - etnologia... 1981]? A moze
jest to wyraz zwatpienia, czy poprzednie odpowiedzi ,ustyszano” w muze-
alnictwie etnograficznym?

Warto wiec pamietac o jeszcze jednej kwestii - rdznicy miedzy etnogra-
fia/muzeum etnograficznym postulowanym, a etnografig/muzeum etno-
graficznym ,realizowanym”. J6zef Burszta i Bronistawa Kopczynska-Jawor-
ska, opisujac stan polskiej etnografii/etnologii po II wojnie $wiatowe;j,
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zauwazyli pewnag rozbiezno$¢ miedzy rozwazaniami teoretycznymi a prak-
tyka badawczg (tekst zostat opublikowany w 1982 roku). W tych pierwszych
zgtaszano konieczno$¢ nowego okreslenia profilu etnografii i jej przedmiotu
badan wobec niemoznosci realizacji dotychczasowego. W praktyce badaw-
czej natomiast postepowano tak, jakby rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturowa
niewiele sie zmienita [Burszta, Kopczynska-Jaworska 1982: 13]. By¢ moze
wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia wspotcze$nie w muzealnictwie
etnograficznym. W dotyczgcym go dyskursie od lat pojawiajg sie mniej lub
bardziej nowatorsko nakreslone wizje, krytyczne komentarze do ,obowia-
zujacego” status quo*®. Tymczasem muzealne praktyki, konwencjonalne
sposoby postepowania pozostaja bez zasadniczych zmian. Sfera deklaracji
niezbyt czesto pokrywa sie z dziataniem.
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