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Symulakrum albo ,miejsce schadzki w celu
bawienia sie wzajemnego naukami i kunsztami”

orota Folga-Januszewska w Raporcie o stanie muzealnictwa przy-

gotowanym na Kongres Kultury Polskiej w 2009 roku trawestuje

- jak sama pisze z pewnym wahaniem i niedowierzaniem - przy-
toczong przez siebie na wstepie bodaj najbardziej popularng definicje
muzeum, ktérg sformutowat Georges Henri Riviere, a ktérg niemal bez
zmian przyjeta Miedzynarodowa Rada Muzeéw UNESCO (International
Council of Museums -ICOM):

Muzeum jest instytucja trwata, o charakterze niedochodowym, stuzaca spote-
czenstwu i jego rozwojowi, dostepnag publicznie, ktéra prowadzi badania nad
materialnymi §wiadectwami dziatalnos$ci cztowieka i jego otoczeniem, gromadzi
je, konserwuje i zabezpiecza, udostepnia i wystawia, prowadzi dziatalnos¢ eduka-
cyjna i stuzy rozrywece.

Te klasyczng juz definicje autorka Raportu uaktualnia w sposoéb, ktory -
jej zdaniem - odpowiada stanowi dzisiejszych muzeéw. W nowej wersji ma
ona zatem brzmienie:

Muzeum wspoétczesne bywa stale jeszcze instytucja trwata, musi przynosic¢ dochody,
aby przetrwag, stuzy spoteczennstwomiich polityce okreslania tozsamoscii wartosci,
jest dostepne publicznie takze przez Internet, prowadzi badania nad swiadectwami
dziatalnos$ci cztowieka i jego otoczeniem, gromadzi zbiory i symulakra, konserwuje
i zabezpiecza zbiory lub nos$niki, na ktérych s3 one zapisane, udostepnia je i prezen-
tuje, tworzy nowe rzeczywisto$ci i wartos$ci edukacyjne i fikcyjne, stuzy rozrywce?.

! Za: D. Folga-Januszewska, Muzeum: definicje i pojecie. Czym jest muzeum dzisiaj?, Muzeal-
nictwo 49/2008, s. 200.
2 Tamze, s. 202.
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Tak skonstruowana definicja poszerza pewne niezbywalne muzealne
funkcje i wyznaczniki - uwzgledniajac potrzeby wynikajace wprost z posze-
rzenia przestrzeni, w ktérej istniejg nie tylko muzea, ale wszystkie spoteczne
instytucje i zjawiska. Inne - jak sama trwatos¢ - relatywizuje, zwigzujac je
z nie wskazanymi wprost zagrozeniami. Wprowadza tez, wazne zwtaszcza
dla obywateli epoki wielokulturowosci, zagadnienia tozsamosci i wartosci.
Kojarzy je z polityka spoteczng, tworzac jednak kontekst niebezpieczny dla
rzetelnosci naukowego, a w konsekwencji takze edukacyjnego wywodu.
Wreszcie najbardziej podstawowyminiestety realnym czynnikiem zachwia-
nia tagczonych z muzeami poje¢ trwatosci i dazenia do obiektywizmu jest
»dopisana” im w tej definicji stuzebnos$¢ ekonomiczna, czyli zmuszanie ich
do prowadzenia dziatalnos$ci zarobkowej, jako warunku przetrwania.

Raport diagnozuje procesy spoteczne i kulturowe skutkujace zmiang
zadan muzeum, a ja samg odczytuje jako odpowiedZ na oczekiwania oraz
przyzwyczajenia publicznosci i sponsoréw, zapewne takze decydentow.
Jednak w zestawieniu z przeprowadzong przez autorke Raportu analizg
polskich realiéw i tendencji w muzealnictwie europejskim, jawi sie on
raczej jako postulat takich przeksztalcen struktur muzedéw, schematow
ich zarzadzania, a nawet samej misji, aby tym oczekiwaniom sprosta¢, niz
przestroga przed bezrefleksyjnym uleganiem presji. Uaktualnia definicje
zamiast zauwazy¢ niebezpieczenstwo, jakim s3 nieustanne przesuniecia
granic muzealnych zadan, zdgzajace jak sie wydaje w strone absurdu.

W nowej rzeczywisto$ci wcigz funkcjonujg liczne muzea - niezmiennie,
a moze powinno sie powiedziec: staroSwiecko wierne idei wszechstron-
nych zobowigzan wobec zabytku, konieczno$ci jego zabezpieczenia, konser-
wacji, opracowania, a nastepnie publicznego udostepnienia za pomoca
ekspozycji i edukacji. Musza one borykac¢ sie nie tylko z permanentnym
niedofinansowaniem, ale takze z mnozacymi sie pomystami na ich zrefor-
mowanie, ktére rzadko tylko znajduja umocowanie w znajomosci muzeal-
nictwa i rzeczywistej trosce o dobro kultury. Kolejnym nieoczekiwanym
problemem, z ktérym musza sie zmierzy¢, jest takze konkurencja réznych
form dziatalnos$ci instytucjonalnej, ktére chociaz nie majg nawet charak-
teru paramuzealnego - stawiane sg z nimi w jednym szeregu. Zatozenia
tych wspotczesnych ,teatrow zdarzen” (czesto realizujacych polityke defi-
niowania wartosci przez okreslone grupy spoteczne lub polityczne) bywaja
szczytne, a efekty ich dziatan, wspartych odpowiednim dofinansowaniem,
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zadowalaja najbardziej wybrednych odbiorcéw. Jednak zréwnywanie tych
instytucji z muzeami wprowadza zamet w obrebie i tak niezbyt precyzyj-
nych klasyfikacji réznych przejawdédw zycia kulturalnego. Bowiem najcze-
Sciej przejmuja tylko wybrane zadania muzealne - pozostate lekcewazac,
jako nieprzynoszace szybkich zyskéw w postaci zauwazenia i wymiernego
nagrodzenia ich edukacyjno-rozrywkowej atrakcyjnosci. Nalezy dostrze-
gac te atrakcyjnos¢, lecz to wtasnie dla tych zjawisk i instytucji, zakresu
i charakteru ich dziatan nalezy uku¢ nowe definicje i zwigza¢ z nimi nowe,
niemuzealne nazewnictwo.

Precyzyjnemu okres$laniu specyfiki muzeum nie sprzyjaja tez majace
charakter masowy akcje, jakimi sg Noce Muzedéw. Wiaczajg sie do nich
bowiem oprécz muzedw galerie artystyczne, pracownie plastyczne, archiwa
i biblioteki, coraz cze$ciej nawet regionalne oddziaty Instytutu Pamieci
Narodowej. Wspotpraca wszystkich tych podmiotéw jest pozadana, jednak
w sytuacji, gdy wspolnie tworza one sie¢ powotana do organizacji nocnych
spotkan muzealnych, skutkuje ona jedynie utrwaleniem u przecietnego
odbiorcy pojeciowego chaosu. Utrudniajacy wtasciwg orientacje mrok nocy
wydaje sie zaciera¢ takze precyzje identyfikacji podstawowych réznic
zawartych tak w programowych zatozeniach, jak i w praktycznym dzia-
taniu tych podmiotéw. Wszak niepodwazanie podstawowego dla Muzeum
obowigzku gromadzenia zabytkéw w ich postaci materialnej, $cisle powig-
zanej z kontekstem niematerialnym i wszechstronnie rozumianej opieki nad
nimi, nie skazuje Muzeum na pasywno$¢, nie niweluje mozliwosci kreacji
nowatorskich rozwigzan, uzywania innych niz dotagd stosowane form
komunikacji, nowych $rodkéw wyrazu czy uwzglednienia potrzeby zmian
organizacyjnych i strukturalnych.

Z uptywem czasu w naturalny sposdb statemu przedefiniowaniu ulegaja
czesci sktadowe dotychczasowej wyktadni muzeum. Oczywistym staje sie,
ze sformutowanie ,dostepny publicznie” oznacza dzi$ dostepnos¢ takze
za posrednictwem przestrzeni internetowej, a dziatalno$¢ edukacyjna
i ekspozycyjna, zawsze, a tym bardziej obecnie, zawiera w sobie element
powotywania do zycia bytéw fikcyjnych. Nie mozna zanegowac potrzeby
wprowadzenia w przestrzen muzealng elementéw muzeum wirtualnego.
Przeciez nikogo nie trzeba dzi$ przekonywac do tego, ze dzieki takim dzia-
taniom zwiedzajacy zyskuja zupeinie nowe mozliwosci percepcyjne, a takze
swobode kontaktu z obiektem, ktorej nie zapewni muzeum konstruujgce,
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w zgodzie z bezwzgledng surowos$cig przepiséw regulujacych, mozliwos¢
udostepniania zabytku, réznorodne systemy zabezpieczen, zwtaszcza
rzeczy szczegOlnie cennych. Narzucajg one tym samym widzowi wszech-
stronny, nie tylko czysto fizyczny dystans. Muzea te, pracujace niejedno-
krotnie w systemie dawnych, tradycyjnych opiséw i komentarzy, umiesz-
czanych przy eksponatach w postaci tekstowych wydrukéw, czynig to
zazwyczaj nie z powodu niecheci do nowosci lub intelektualnej opieszatosci,
ale ze wzgledu na ograniczenia prozaiczne, ktére de facto sprowadzaja sie
do braku $rodkéw finansowych. Problemy z tym zwigzane przektadaja sie
na niemoznos$¢ pozyskania profesjonalnych srodkéw technicznych, a takze
na zarzucenie wspotpracy z plastykiem-projektantem, ktéry niebanalng,
a moze wrecz odkrywcza mysl etnografa mégtby przetozyc¢ na $miatg wizje
aranzacyjng. Podejmujacy problem nowych wyzwan muzealnych stusznie
przywotujg figure fldneura - symbol wspotczesnego konsumpcjonizmu.
Ten przepetniony potrzeba niczym nie ograniczonej wolnosci obserwator,
intelektualny wedrowiec, a moze raczej wtéczega - mito$nik ruchu, ttumu,
mnogos$ci wrazen - pozostaje zar6wno w Srodku $wiata zmieniajacych sie
znaczen, jak i na zewnatrz niego, czesto kontestujac muzealne propozycje
i przybierajgc rozmaite postaci: dziennikarzy, zwiedzajacych, naukowcéw.
Muzealnikom zarzuca niewta$ciwe godziny otwarcia ekspozycji, nadmierny
rygoryzm w traktowaniu zabytkow, wytyka zte oznakowanie prezentacji
i zbytni konserwatyzm. Marta Raczek stusznie zatem odnajduje dla niego
wirtualng przestrzen wystawiennicza jako
idealne $rodowisko, w ktérym zyskuje on mozliwo$¢ swobodnej nawigacji przez

cyfrowe pomieszczenia i obserwowania dziet pod dowolnie wybranym katem
[Raczek 2006: 12].

Dodaje tez, ze w obcowaniu z taka galerig on sam decyduje, kiedy ja
odwiedza i w jakim porzadku przemierza sale. Wprowadzajac wcigz nowe
multimedialne $rodki przekazu i edukacji, stanowiace naturalne, a na pewno
pozadane srodowisko fldneura, pamieta¢ nalezy, Ze nie mogg one ,wypchna¢”
z muzealnej przestrzeni samego obiektu. Przeciez kazda, nawet z dzisiejszej
perspektywy najbardziej awangardowa, ,nowoczesno$¢” juz jutro bedzie
odsunieta z gtéwnego nurtu zainteresowan przez kolejne Srodki, formy
i tresci. Zaréowno bowiem same zjawiska kultury, jak i sposéb ich dokumen-
towania i prezentacji, ulegaja statym i niezwykle dynamicznym, nie maja-
cym w sobie nawet pozoréow stato$ci modernizacjom.
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Kultura przeobraza sie dzisiaj w jeden z departamentéw gigantycznego domu
towarowego, jakim stat sie $wiat ludzi przeobrazonych, po pierwsze i po ostatnie,
w konsumentdédw. Jak w innych dziatach tego megasklepu po6tki wypetnione sg po
brzegi wymienianymi co dzien atrakcjami, a lady ozdobione reklamami najnow-
szych ofert - znikajacymi réwnie szybko jak reklamowane przez nich nowosci sie
starzeja [Bauman 2011: 30].

Zygmunta Baumana wspiera w tej argumentacji Maria Janion, ktora juz
w latach 90. XX wieku, kiedy internetowy $wiat wirtualny nie wkroczyt
jeszcze tak triumfalnie w przestrzen humanistyki, formutowata jakze zbli-
zone sady, podkreslajac zaré6wno konieczno$¢ zmian form przekazu, jak
i niebezpieczenstwo jego odhumanizowania

[...] trudno bowiem sobie dzi§ wyobrazi¢ rzeczywista rewolucje humanistyczna,

ktoéra nie rozporzadzataby wszystkimi dostepnymi Srodkami przekazu, zmagajac

sie jednoczes$nie z mozliwymi, a narzuconymi przez nie deformacjami mysli huma-

nistycznej. Lepiej sie ona czuje bowiem w klimacie badz samotnosci kontemplacji,

badz bezposrednich kontaktéw miedzy ludzmi niz na przyktad na wszech$wiatowej
agorze radiowej czy telewizyjnej [Janion 1982: 210].

Zabytek, zwigzana z nim historia i my$l humanistyczna zawarta w jego
muzealnej wyktadni najlepiej czuje sie w klimacie samotnej kontemplacji
zwiedzajacego, w sojuszu z cztowiekiem, ktdry jest jego rzecznikiem
w muzealnej przestrzeni. Tym bardziej nalezy ceni¢ zwigzywang z muzeum
postawe madrego zdystansowania, pozwalajaca przy nakreslaniu specy-
fiki zbioré6w na namyst nie podyktowany wymaganiami réznorodnych grup
nacisku oraz na wytypowanie do muzealnej kolekcji rzeczy wtasciwych,
dokumentacje zjawisk warto$ciowych i przejecie przez etnografa odpo-
wiedzialnosci za styl i jako$¢ prezentacji. Nalezy przy tym zachowac $wia-
domos¢, ze kazdy z wyboréw moze by¢ zakwestionowany, a kazdy sposéb
dokumentacji zrelatywizowany i zastgpiony innym, odmienng w tresci
i formie analizg i interpretacja. Trzeba zatem w miare mozliwosci podazac
za przyS$pieszajacym pochodem nowych §rodkow komunikacji, ale zwalnia¢,
gdy stajg sie one wartoscig sama w sobie; cenniejsze niz zbiory; wazniejsze
niz samaidea dokumentacji dziedzictwa kulturowego. To konieczne, abySmy
nie znalezli sie - w sposo6b dla nas samych niespodziewany - w rzeczywisto-
$ci, w ktdrej istnie¢ juz bedzie tylko jedna forma samego muzeum - symula-
krum. Nieudana kopia, bez szansy jej skojarzenia z zagubionym oryginatem.

Amin Maalouf, w pracy po$wieconej problemom tozsamosci, ktére moga
by¢ zabojcze, celnie taczy historie ze wspdtczesnoscia, piszac
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Historia nigdy nie kroczy wytyczona jej trasg. Nie dlatego, ze w jej naturze lezy
btadzenie, ze jest tajemnicza, nieodgadniona lub ze wymyka sie rozumowi ludz-
kiemu, lecz dlatego, Ze jest ona wtasnie tym, czym ja ludzie czynia [...].

Natomiast oceniajac ,wiatr globalizacji” dodaje, ze

absurdem bytaby préba jego ujarzmienia, tymczasem jesli bedziemy zeglowac
sprawnie, trzymac sie kursu i omija¢ rafy - mozemy dotrze¢ do wtasciwego portu
[Maalouf 2002: 112-113].

Odpowiedzialni za wtasciwy kurs historii muzealnictwa muszg tak trzy-
mac jego ster, aby w pore zareagowac na symptomy unicestwienia. Aby nie
zrealizowala sie wizja likwidacji muzeum-symulakrum za jednym kliknie-
ciem klawisza komputera.

Wiatr globalizacji i jego skutki dostrzegt takze Stawomir Karpalski.
Rozwazajac problematyke symbolicznej globalnej ,bezdomnosci”, odwo-
tuje sie do stwierdzen Zygmunta Baumana, ktéry pamie¢ postrzega jako
niezbedny element spotecznej konstrukcji nie$miertelnosci i podazajac
tropem tej refleksji ,koduje” ja w terytorium, ktére w takim sojuszu staje
sie juz nie tylko elementem zycia, ale czyms, co przy zyciu utrzymuje - nie
tylko terytorium, ale ekstensjg nas samych [Karpalski 2010: 10].

Muzeum jest niewatpliwie miejscem zageszczonej pamieci i chociaz
wyprowadza rzeczy - swoiste ,kapsuty pamieci” z terenéw ich narodzin
i funkcjonowania, to jednoczesnie przenosi je na nowe obszary zapewnia-
jace im przetrwanie, rodzaj nieSmiertelnosci wtasnie. Tworzy z nich repre-
zentacje grup rzeczy, idei, spotecznosci czy tozsamosci. Porzadkuje, opisuje,
klasyfikuje. Ale tak wypracowany porzadek nie jest, czy nie musi by¢, czym$
nienaruszalnym. Przeciwnie, raz uszeregowane zbiory moga ulega¢ dowol-
nym dekompozycjom, wchodzi¢ w relacje z innymi zbiorami - takze obcymi
jako$ciowo i tozsamo$ciowo. W ten sposéb na ekspozycjach i w kazdym
innym muzealnym przekazie muzealnicy - dyspozytariusze rzeczy poma-
gaja nam wszystkim odpowiadac nie tylko na pytanie: ,kim my jesteSmy?”,
ale i na pytanie: ,kim sg inni od nas?”. Otwierajg pole do nieograniczonych
dywagacji na temat podobienstw i odmienno$ci elementéw kultury i natury.
Stwarzaja szanse takiego ich zaistnienia i przetrwania, ktérej nie datoby im
nigdy pozostanie w naturalnym $rodowisku. Wigczajg sie w debate etno-
logii i antropologii na temat ,sposobu podejscia cztowieka do réznicy”
[por. Sokolewicz 2009: 45]. Debate nieprzerwang, mimo zachodzacych
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zmian wewnatrz tych nauk i poza nimi. MoZzna zatem powiedzieé ponadcza-
sowa i istniejgcg ponad naukowymi podziatami.

Etnografiajest nauka spotecznaijako taka przyglada sie zawsze spotecz-
nosci - podmiotowi swoich zainteresowan. Gromadzi zwigzane z nig rzeczy
i teksty. Niewatpliwie w $wiat rzeczy wkracza w takim momencie, gdy inni
sktonni s3 je odrzuci¢, uzna¢ ze swojego punktu widzenia za zbyt mato
uzyteczne lub zwyczajnie przestarzate, bowiem

[...] sarzeczy codziennego uzytku i rzeczy wys$nione i wszystkie moga stuzy¢ wska-

zaniu na orientacje, na zainteresowania dominujgce w §wiecie danej spotecznosci.

Mozna zatem powiedzie¢, Ze rzecz ze wzgledu na wielorakie jej wtasciwos$ci w duzej

mierze formuje §wiatspoteczny, Stanowijego podstawowy element. Poniewazjednak

jest to element przetwarzajacy sie w czasie, wiec zwigzany z rzeczg nawyk ustepuje
przed checig odrzucenia tego, co wydaje sie juz przestarzate [Skarga 2009: 99].

llez z rzeczy dopetniajacych muzealne kolekcje jest efektem naszej obec-
nosci przy ich wtascicielu w tym momencie, gdy nawyk przestaje by¢ juz
w relacjach z rzecza dominujacy, a ona sama mniej waznaiuzyteczna. Bywa,
ze odzyskujemy ja juz wtoérnie z tzw. targowisk ,staroci”, wyodrebniamy
ze zbioru przedmiotéw odrzuconych przez swoich wtascicieli w sposéb
$wiadomy lub oderwanych od nich przez historie. Muzealnik - zwtaszcza
etnograf - wkracza na ten teren z ostroznoscig i szczeg6lng uwaga, by nie
przeoczy¢ obiektow dla niego waznych, by nie da¢ sie porwac pociagajacej
materii rzeczy wykraczajacych poza mysl wigzgca muzealne kolekcje, ale
tez zawsze bliska jest mu postawa zmierzajaca do uchwycenia przejawow
zycia i dziatalnos$ci cztowieka w kazdym szczegole. W interesujacej debacie,
jaka w 2004 roku toczyli dyrektorzy muzedéw i kuratorzy na temat przemian
Muzeum w XX w. Charles Esche - dyrektor Van Abbemuseum w Eindhoven -
wypowiedziat fundamentalne zapewne dla wielu muzealnikéw zdanie:

Muzeum powinno byé¢ specyficzne. [...] Musi by¢ charakterystyczne ze wzgledu na

swoje potozenie geograficzne i nie moze imitowac »globalno$ci«, musimy, i chcemy,
by¢ globalni na rézne, swoje wtasne sposoby.

W tej samej dyskusji Charles Esche przywotat figure ,aniota historii”
Waltera Benjamina, ktdéry jako kolekcjoner ksiazek, ale tez kulturowych
detali miat chyba wpisane w swoja osobowos$¢ ,instynkt i nerw” muzealnika.
W powotanym do zycia przez tego filozofa i teoretyka kultury obrazie aniota
lecacego tytem, na os$lep, w przysztos¢ i widzacego ruiny historii, rozcia-
gajace sie nieskonczenie w przeszto$¢ - dostrzegt metafore przysztosci
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muzeum - t3czac ja z jednej strony z idea muzeum w ruinach, ale takze z prze-
Swiadczeniem, Ze nature muzeum przysztosci prébujemy jedynie odgadnac.
Lecimy tytem, zwracajac twarze w strone historii - zapewne bardziej niz jakakol-

wiek inna instytucja Muzeum jako takie jest zwrécone ku historii, ku historii takze
odnosi je tworzenie kolekcji [Esche 2010: 5-7].

Szybujacy w tej dziwnej, ale wtasciwej muzeom, pozycji aniot dolno-
$laskiej historii dostrzegiby nie tylko powojenne ruiny krajobrazu kultu-
rowego, w tym takze wielu przedwojennych muzedw regionalnych, pogo-
rzeliska wypalonych przez wojne biografii uchodZcow i przesiedlencow,
zgliszcza niegdys$ podstawowych systeméw wartosci, ale takze swoje alter
ego w postaci aniota stréza. Istoty o urodzie ckliwej, a moze nawet kiczo-
watej - bohatera oleodrukowych obrazkéw i makatek, przeprowadzajacego
po waskiej ktadce bezbronne dziecko. Na niektérych z tych przedstawien
uwazny wzrok obserwatora dostrzeze mniej lub bardziej ,zaburzong”
konwencje - do konica nie mozna by¢ pewnym, czy to owa nieziemska istota
prowadzi cztowieka, czy tez on wiedzie w swoj Swiat aniota. Wiele takich
obrazow przewiezli ze sobg powojenni osadnicy. Tych swoich przewodni-
kow, tak w przesiedlenczej traumie, jak i w czasie powojennego zadama-
wiania sie w nowej ojczyZnie, ochraniali juz wéwczas sami, tak jak ochra-
nia sie najbardziej wiernych z wiernych towarzyszy wcze$niejszej niedoli.
Podobnie jak $wiete Madonny Kresowe z przewiezionych ,stamtad” obra-
zOW oraz z rowna pieczotowitoscia i przywigzaniem przechowywane osobi-
ste pamiatki. Do zbioréw muzealnych tego typu przedmioty trafiaty p6Zno,
zazwyczaj wowczas, gdy nastepcom ich pierwszych wtascicieli wydaty
sie juz niepotrzebne i przestarzate. Bo wiekszo$¢ etnograféw gromadzi
w muzeach obok rzeczy zwyczajnych i wysnionych takze rzeczy ,uswie-
cone” dotknieciem historii wyjatkowej, osobistej. Cechy nie dajacej sie ujaé
w metryke inwentaryzacyjng. W tym emocjonujagcym badawczo styku
zwyczajnosci i Swietosci gromadzonych zabytkéw etnografia odréznia sie
od historii sztuki, a muzeum etnograficzne od muzeum sztuki. To, co dla
etnografa wyjatkowe, a historykowi sztuki wydaje sie raczej wyjatkowo
zwyczajne - zajmuje w etnograficznych zbiorach miejsce réwnie wazne, co
profesjonalne dzieto sztuki. Porozumieniu nie sprzyja takze terminologia,
zapozyczona przez etnografie od historii sztuki i uzywana przez obie nauki
dla oznaczenia i klasyfikacji r6znych przejawéw ludzkiej aktywnosci. Histo-
rykowi sztuki problematyczne wyda sie zawsze uzycie okreslen sztuka
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ludowa i tworczo$¢ ludowa tam, gdzie on moze dostrzega co najwyzej reko-
dzieto lub rzemiosto. Ale kolekcja etnograficzna moze by¢ niezrozumiata
takze dla historyka. Mimo Ze etnograf zauwaza usytuowane w konkretnym
czasie wydarzenia, przeobrazajgce przedmiot i jego otoczenie (aniot muze-
alnictwa ogarnia spojrzeniem i troska bardziej przeszto$¢ niz przysztos¢),
to jednak etnografia jest w swojej istocie ahistoryczna. Lokalna historia
bedaca przedmiotem jej badan jest zazwyczaj niepowtarzalnym splotem
wydarzen odnotowywanych w Zrodtach pisanych i tych, ktére przetrwaty
wyltgcznie w tradycji ustnej. Miejscowe kataklizmy, cudowne objawienia,
konflikty sgsiedzkie, poruszajace emocje $wieta, wydarzenia tragiczne
i radosne, sasiaduja tu z procesami historycznymi o znaczeniu ponadregio-
nalnym. Zaciera sie zatem czytelna granica miedzy mitem i historia, fikcja
i faktem. Ta szczegdlna fuzja jest trudna do akceptacji i moze by¢ uznana za
nienaukowgq przez historyka poszukujacego klarownych relacji przyczyny
i skutku, nastepstwa zdarzen i precyzji datowania.

Woijciech Jozef Burszta przywotujac jedng z metafor epistemologii spro-
wadzajaca sie do obrazu todzi i jej poszycia jako zazebiajacych sie czesci,
i badacza, ktory niczym zeglarz reperuje i wymienia w niej rézne czesci
w taki sposob, aby jej kurs i stabilno$¢ pozostaty nie zagrozone, diagno-
zuje za jej pomoca role badaczy ponowoczesnych, ktérzy - jego zdaniem -
swoimi twierdzeniami zatopili 6w statek i z gruntu obca jest im jakakolwiek
jego renowacja [Burszta 2004: 14.] Pozostajac w tej obrazowej zeglarskiej
poetyce, mozna by sprébowac skojarzy¢ z tak wykreowana metaforg nauki
muzeum i przedmiot jego wszechstronnej troski, jakim jest zabytek. Skoja-
rzy¢ juz nie tyle epistemologie, co samg etnologie - akademicka nauke
dryfujgca po coraz bardziej zmaconych wodach wiedzy wtasnej i innych
nauk naruszajgcych jej granice [Pomiecinski, Sikora 2009: 11-12], z muzeum
etnograficznym - instytucja, ktérej naukowa refleksja nie jest ani obca, ani
obojetna, ale ciezar jej dziatan kryje sie jednak w dziataniach praktycznych.
Warto bytoby zatem zaproponowac nauce, ktora czesto dobitnie podkre-
$la zwrot refleksyjny we wlasnej metodologii, takie postrzeganie muzeum,
ktoére umiejscowi go na wspolnym statku etnologicznej wiedzy i praktyki
wpostacinarzedziazakotwiczenia,aniezbednegobalastu.Nietyle podmiotu
wstrzymujgcego postep i dalszy rejs, ile elementu chronigcego nauke przed
zatopieniem. Bo rzecz - ta zwtaszcza, ktdra nie jest pozbawiona odnotowa-
nego kontekstu - jest pewng gwarancja niezatapialnos$ci kultury i zwigzanej
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z nig wiedzy. Konkretem, dla ktérego mozna powotac¢ nieograniczona liczbe
hipotez, ktéry mozna skonfrontowac z niezliczonymi elementami $rodo-
wiska natury i kultury - prowokujgca wrecz do stawiania $miatych tez.
Jej muzealnemu opisowi mozna zarzuci¢ niedostatki interpretacyjne, wyka-
za¢ skazenie indywidualizmem oceny sporzadzajacego tekst, ale istnienia
jej samej nie mozna zrelatywizowac. Mogace tworzy¢ jednos¢: etnografia,
etnologia i antropologia kulturowa w czasie przeobrazen ustrojowych po
roku 1989 zostaty w sposo6b nieoczekiwany rozdzielone. Polska etnologia
uznata odejscie od ,etnografii” - nazwy dyscypliny wcze$niej narzuco-
nej i jedynie ideologicznie poprawnej - za przejaw wolnos$ci, moze wrecz
manifest niezalezno$ci, ale - ku jej zaskoczeniu - w latach 90. to wtasnie
ten termin odrodzit sie i znalazt swoje uprawomocnione miejsce w meto-
dologii i teorii postmodernistycznej nauki zachodniej, zwtaszcza amery-
kanskiej [Baranski 2007: 14]. Polska nauka trwa do dzi$§ w niezrozumiatym
dla zewnetrznego obserwatora rozwarstwieniu na trzy nurty, chociaz - jak
zaznacza Janusz Baranski - coraz czesSciej i ona powraca do terminu ,etno-
grafia”. Muzealna etnografia musiwcigz odpowiada¢ nazadawane jej pytania
o sens tego podziatu, zakres wzajemnego przenikania tych samych /réznych
dziedzin wiedzy. Ale i one same wydajg sie mie¢ wyrazna trudno$¢ w precy-
zyjnym zdefiniowaniu nie tylko tego, co je dzieli, ale i tego, co taczy. Przygla-
daja sie sobie zatem z pewng doza podejrzliwosci i pobtazliwosci, wzajemnie
krytykujac niedostatki i zaniechania poszczegdlnych partneréow w tej skom-
plikowanej, bo ,tréjstronnej” debacie. Muzealnicy, ktérych misjg jest przede
wszystkim troska o zabytek i upowszechnianie wiedzy, zarzucaja etnologii
postepujace ,unaukowienie nauki” [zwrot za Janion 1982: 5] wynikajacy
z niego hermetyczny jezyk przekazu, powigzany z niechecig do populary-
zacji. Etnolodzy i antropolodzy kultury wykazujg muzealnikom niedostatek
ambicji naukowych i praktyczny realizm, ktéry eliminuje ich z roli rzeczy-
wistych partneré6w w naukowej narracji. Czasem akademicka etnologia
podejmuje proby zbadania kondycji muzeum etnograficznego, przyglada-
jac mu sie z pozycji catkowicie zewnetrznego obserwatora; niczym dawni
antropolodzy troche ,obcym”, troche ,dzikim” tubylcom z egzotycznych
dla nich kultur i terytoriéw, wymagajacym pomocy w sprecyzowaniu ich
wtasnych problemdéw. Ale muzealnikowi trudno sie oprze¢ wrazeniu, Ze to
akademicka etnologia porzucita swoje muzeum — manifestujac to w sposéb
wyrazny nawet w warstwie jezykowej, w samym nazewnictwie. Nie
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uczynity tego swoim muzeom inne pokrewne jej nauki - archeologia czy
historia. | mozna tylko zada¢ pytanie, czy nie miaty do wykorzystania r6zni-
cujacych okreslen, czy tez nie skorzystaty z mozliwosci ich wypracowania?
To zataczanie kregu przez ,etnografie” i jej powrét do Polski w postaci
,odbitej” od myslizachodnieji-jaknalezy rozumie¢-nobilitujacegojej stoso-
wanie, wiele méwi muzealnej ,etnografii” o drogach i bezdrozach blizniaczej
dla niej nauki. U nas wcigz bowiem oba terminy uzywane sg warto$ciujaco
w tym sensie, Ze etnografia traktowana jest przez etnologie nie tyle jako
,praktyczny wymiar antropologii” [Kruszelnicki 2012: 23], ale jako sama
praktyka, ograniczona zatem do metod i ,Swiatéw muzealnych”. W takim
usytuowaniu gorszych i niepetnych. Co prawda antropolodzy i etnolodzy
nadal dostrzegaja, Ze mimo ich manifestacyjnych postaw negujacych ,etno-
grafie”, jako zainteresowang wytgcznie przedmiotem, jego opisem, systema-
tyka - $wiat sie nie zmienit. Nie znikneta kultura materialna, a cztowiek

[...] procz tego, ze przytrafia mu sie modli¢, pozostaje w zwigzkach z innymi czton-

kami grupy czy tworzy¢ dzieta sztuki, takze odziewa sie, spozywa positki czy wznosi

domy. I - co wiecej - zdarza sie rowniez, iz w tych pozornie wytgcznie instrumen-

talnych czynnos$ciach zawiera sie i element modlitwy, i aktu twérczego; stowem -
materia nie z samej materii sie sktada [Baranski 2007: 16].

Ale dla etnografii muzealnej - w $wietle jej doSwiadczen - ten akurat
symptom ,zwrotu refleksyjnego” nauki nie brzmi wiarygodnie. Muzeum
stuzy akademickiej etnologii do prostych, mozna by powiedzie¢ podstawo-
wych zaje¢. ,Uzywa” go ona niezbyt czesto, po$piesznie, bez pasji, a nawet
entuzjazmu, traktujac to dziatanie jak konieczny, chociaz nielubiany zabieg.
W Muzeum widzi gtéwnie miejsce studenckich praktyk, do ktorych uczel-
nie obliguje program dydaktyczny. Etnolodzy i antropolodzy akademiccy
wydaja sie nie by¢ szczegdlnie zainteresowani przepeiniong duchem mate-
rig muzealna, podobnie jak bliskim, a moze wta$nie zbyt bliskim terenem -
regionem czy lokalnym terytorium kultury. Niezwykle czasem pozyteczne
i tworcze dyskusje, zajecia z udziatem mtodziezy, takze akademickie;j,
w muzeum etnograficznym i z wykorzystaniem ich potencjatéw w postaci
zbioréw i ekspozycji przeprowadzajg z reguty przedstawiciele innych niz
etnologia nauk i innych instytuciji.

A przeciez w nowej rzeczywistosci, ktérag Zygmunt Bauman nazwat
Swiatem ptynnej nowoczesnosci, szczegdlng role moga spetni¢ muzea etno-
graficzneiichrzeczy. Wydaja sie niekiedy wyspa stabilizacji wéréd rozchwia-
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nych norm, dowolnos$ci i indywidualizacji wyborow oraz statej modernizacji
wzorow kultury. Ich zadanie jest jasne i ustalone. Opisujg kulture lokalng -
przedmiot swoich wszechstronnych zainteresowan, na terenach pogranicza
zawsze z peing $wiadomoscia, ze ksztattujg jg takze ,przeptywy” wzoréw
kultury, rézne formy interakcji, ktére dzi$ - nasilone i poddane presji kultury
wirtualnej-pod znakiem zapytaniastawiajg nawetsamo pojecie ,lokalnosci”
[Kempny 2004: 64-67]. Utrwalaja wszelkie, zmieniajgce sie w czasie, prze-
jawy zycia i Swiadomosci jego mieszkancow oraz ich wytwory. Sg obserwa-
torem i Swiadkiem lokalnej historii w réwnym stopniu, co jej uczestnikiem.
Interpretuja wyniki badan wtasnego terytorium i kreuja wydarzenia zdolne
go przemienia¢. We wspoélnocie ,wielokulturowos$ci” umacniajg kulture,
bedaca przedmiotem ich wszechstronnego zainteresowania, bo przeciez to
wtasnie ona jest im najlepiej znana. Ale nie oznacza to braku zaciekawie-
nia tym, co rozciaga sie poza jej granicami. Sg najbardziej wiarygodnym
yantidotum globalizacji” [Folga-Januszewska 2008: 70]. Ale najwiekszym
i nieprzemijajgcym wyzwaniem dla muzealnikéw jest zawsze konieczno$¢
konfrontacji ze ztymi stereotypami - ze spotecznymi schematami postrze-
gania muzeum. Bo w pojecie ,muzeum” niemal od poczatkéw wpisana jest
wyrazna ambiwalencja. Z jednej strony zwigzuje sie z nim autorytet i elita-
ryzm, a z drugiej populizm i schlebianie sptyconym, bo masowym gustom.
Rozliczane przez swoich organizatoréw ze wzgledu na liczbe zwiedzajacych,
musza muzea wybiera¢ miedzy potrzeba przekazu na wskro$ popularnego
a konieczno$cig zachowania odpowiedniego poziomu merytorycznego.
Ich dystans do codzienno$ci interpretowany bywa jako wyraz ,zatrzyma-
nia” lub wrecz zacofania, a préoby nadazania za postepem technicznym sa
odczytywane jako nie dos¢ radykalne. Ich nazwa i klasyfikacje sg chetnie
- chociaz w spos6b nieuprawniony - zawtaszczane jako rodzaj nobilitacji,
gwarancji jakos$ci, stabilno$ci, pewnego rodzaju kolekcjonerskiej i nauko-
wej powagi, a jednoczes$nie za te wszystkie cechy sg one czesto poddawane
bezwzglednej krytyce. Muzealna etnografia chciataby dostrzec partnera
w akademickiej etnologii. I to nie tylko w Zmudnej, ale moZe nie skazanej na
niepowodzenie pracy nad zmiang stereotypow postrzegania muzeow przez
decydentéw i nauke, ale przede wszystkim w staraniach o obalenie sche-
matow postrzegania podmiotu jej zainteresowan - kultur nam najblizszych.
Gdy uzywa sie bowiem w stosunku do nich terminologii ukutej wczesniej,
przywotujac okreslenia typu kultura czy tworczos¢ ludowa - wzbudza sie
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wsrod elit pewne zazenowanie, czasem lekcewazenie, czesto ironie. W tych
reakcjach dostrzegamy przeciez w réwnym stopniu polskie kompleksy,
co powszechna, polska niewiedze. Zdiagnozowat ja w lapidarny sposéb
Roch Sulima:

Kultura ludowa jest wcigz narodowym kompleksem, mozna by rzec, ze przynalezy

do sfery pod$wiadomosci Polakdéw, jest zbiorem wcigz draznigcych nasze poczucie

rzeczywistosci - tresci sttumionych. [...] Kwestia kultury ludowej nalezy do polskich

»przekletych probleméwe«. Jest to ostatecznie sprawa drugiej kultury polskiej, czyli
kultury ludowej jako wtasnej kultury »obcej« [Sulima 2001: 98-99].

A Joézef Czapski kilkadziesiat lat wcze$niej pisat o swoim ,zdziwieniu”
nieobecnoscia polskiej sztuki ludowej w Art Gallery. Zwiedzat ja z uzna-
niem dla prezentowanych tam arcydziet autorstwa uznanych mistrzéw
sztuki $wiatowej, ale tez dla wyeksponowanej w podziemiach sztuki ludo-
wej roznych narodéw, w tym takze szwedzkiej. Przywotuje on prawdziwy
sukces wystawy polskiej sztuki ludowej w Paryzu.

Ta wystawa wywotata, nie przesadzam, sensacje w Paryzu. Do tej sztuki ludowej

zapalit sie Picasso, a Malraux zdazyt do swojej »Historii Sztuki«, do trzeciego tomu,

kapitalnego pod wzgledem tresci i formy wydawniczej, ktéory juz byt w druku,
wtaczy¢ pare reprodukcji z tejze polskiej wystawy, reprodukcji polskich malowidet

na szkle i polskich §wigtkéw. Kto majacy srodki w Ameryce pomyslat, Ze ta sztuka

ludowa mozemy Ameryke zadziwi¢ nie mniej od Szweddéw, ze te $§wiatki rzezbione

i wykuwane przez braci, ojcéw i dziadkéw tych chtopdéw, ktorzy przybyli do Chicago,

sa Swiadectwem wielkiej tradycji, nie tylko artystycznej, ale i duchowej w najszer-

szym stowa tego znaczeniu.

Jego oburzenie wzrosto, gdy w jedynym polskim muzeum Zjednocze-
nia Polskiego Rzymsko-Katolickiego w Ameryce odnalazt tylko ,jedna
piekna rzezbe wiejskiego $wigtka” przystang na wystawe w Nowym Jorku
w 1939 roku, umieszczong wsréd trzeciorzednych obrazéw i nattoku
pamigtek historycznych o réznej wartosci [Czapski 1991: 100-101].

Lokowane pomiedzy $wiatynig i parkiem rozrywki, pozostaja muzea
centrami wszelkich form konsumpcji, nie tylko kulturalnej. Niektorzy
sktonni sg nawet domniemywac, ze sama konsumpcja moze stac sie kultura
[Gadecki 2003: 36]. Ale przeciez bez nich trudno sobie wyobrazi¢ teraz-
niejszo$¢ i przysztosc. Jesli bowiem etnologia i antropologia naukowa pisza
metateksty o cztowieku, to muzea wtgczaja sie w ten projekt wtasng charak-
terystyka cztowieka wytworcy i uzytkownika rzeczy - materialnych prze-
jawéw wiedzy o przemijaniu postaci tego Swiata. [ s3 w tym niezastgpione.
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Intelektualne spotkania z tymi, ktérzy nas odwiedzaja - oto prawdziwa
zyciowa przygoda muzealnika. Zdefiniowat jg - czyz nie najlepiej? - Stawomir
Linde w sposob, ktory rozbawia, ale i sktania do refleksji nas - ludzi porwa-
nych nurtami ptynnej nowoczesnos$ci, zanurzonych w fikcji symulakrdow,
mieszkancéw Swiatéw tyle rzeczywistych, co wirtualnych. Muzeum - miej-
sce wszechstronnego dialogu i wzajemnego szacunku ludzi, rzeczy, idei,
kulturowych odmiennosci - opisat jako

Swigtynie Muz, zbiérrzeczy kunsztownych, gabinet, miejsce schadzkiw celubawienia
sie wzajemnego kunsztami i naukami [Baranska 2004: 9].

Zaskakujaco zbiezne z nig s3 przeciez stowa, ktére ponad 150 lat péZnie;j,
w opracowaniu powstatym z okazji Europejskiego Kongresu Kultury orga-
nizowanego w 2011roku we Wroctawiu, przekazat nam Zygmunt Bauman,
oceniajgc wspotczesng kulture:

Kultura sktada sie dzi$ z ofert nie nakazoéw; z propozycji, a nie norm. Nie posiada

»ludu« do o$wiecania i uszlachetniania, posiada natomiast klientéw do uwodzenia.

Uwodzenie, w odréznieniu od o$wiecenia czy uszlachetnienia, nie jest zadaniem

do jednorazowego, raz-na-zawsze spetnienia, lecz nie konczaca sie czynnoscia.

Funkcja kultury nie jest zaspakajanie istniejacych potrzeb, ale stwarzanie nowych.

Jej troska naczelng jest zapobieganie satysfakcji, ktora nie pozostawiataby miejsca

dla dalszych, nowych i jeszcze nie zaspokojonych pozadan i zachcianek [Bauman
2011: 30-31 i obwoluta].

Postscriptum
Dolnoslaska muzealna etno-auto-bio-grafia (fragment)

W miesigcu, kiedy w nielicznych chwilach wolnych od zaje¢ muzealnych,
prébowatam odpowiedzie¢ tym tekstem przynajmniej fragmentarycznie
na chociazby cze$¢ z zadanych nam pytan - muzeum pracowato. Wkrotce
otwieramy nowa wystawe, wiec nasza kolezanka z Dziatu Sztuki sama
przygotowuje i oprawia kilkadziesiat plansz, inna wprowadza korekty
w opisach i podpisach, ja aranzuje przestrzen, montazysci z Muzeum Naro-
dowego wieszaja ramy na $cianach. Organizujemy trzy wyktady i koncert
Mexico Lindo (Dzien Niepodlegtosci Meksyku - zachecona przez liderke
zespotu ,cata sala” $§piewa i wystukuje rytm melodii). Muzeum bierze udziat
w Festiwalu Nauki, w ktérym licznych stuchaczy zyskaty dwa przygotowane
przez nas wyktady. Uroczyscie podsumowujemy koordynowane przez nas
w regionie Europejskie Dni Dziedzictwa i spo$réd siedemdziesieciu czte-
rech wspdtpracujacych z nami organizatoréw przybywa okoto trzydziestu.
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Witajg ich stowa uznania i dZwieki folkowego zespotu. ,Tajemnice codzien-
nosci” na rézne sposoby przedstawiaty fundacje, stowarzyszenia, muzea,
domy kultury, organizacje turystyczne, parafie, przedsiebiorstwa, wyzsze
uczelnie i szkoty wszystkich stopni. Wybieramy najpiekniejsze wience na
dozynkach gminnych i wojewddzkich - tym razem wieniec dolnoslaski
triumfuje na Dozynkach Prezydenckich w Spale. OpracowaliSmy opinie
dla Urzedu Marszatkowskiego typujacego kandydata do Nagrody Ludo-
wych Oskardéw. Dziat O§wiatowy przeprowadza lekcje dla grup szkolnych
i przedszkolnych. Na jedynej w roku komisji zakupédw znéw zabrakto wiek-
szej puli finans6w na oferty zgromadzone przez Oddzial Etnograficzny
i z kilkudziesieciu zgromadzonych propozycji wytaniamy zatem kilkana-
$cie najwazniejszych(?), a temkowskie stroje przekazane przez tych, ktérzy
jeszcze niedawno nie wyzbyliby sie Zadnego z elementéw wtasnych znakéw
tozsamosci muszg rywalizowac¢ z niemiecka pracg dyplomowa z 1938 roku
poswiecong gwarom jeleniogérskim. Z zaktadek umieszczonych pomiedzy
jej 125 stronami spogladajg na nas uwiecznieni na fotografiach ,,opowiada-
cze” lokalnej historii, ktérych stowa, spisane przez badacza, ttumacza nam
i dawnym Dolno$lazakom niemieckie inskrypcje. Wygrywaja Lemkowie,
a z nimi muzeum, przegrywaja Slazacy, a z nimi muzeum. W tym typowym
muzealnym balansie po stronie wygranych jest jeszcze jarzmo podgardli-
cowe z Wotynia, giete z petnego obwodu koto od wozu i kotowrotek tkacki
z Podlasia, miedziane zelazko na wegiel z Kieleckiego - rzeczy, symbole
odchodzacej z nurtu biezacego zycia kultury osadnikéw, ktérzy po wojnie
zasiedlili Dolny Slask. Rozpoczynamy skontrum Dziatu Sztuki i na pocza-
tek w wirtualnym $wiecie wygenerowanym w systemie Mona umieszczamy
i weryfikujemy kilkaset opisow i zdje¢ $laskich grafik dewocyjnych, obra-
z6w na szkle i rzezb. Slascy $wieci i $wiete, Madonny z wymodlonych miejsc
odpustowych umieszczeni na tym muzealnym facebooku tatwiej odnajda
za chwile swoje uciele$nienie w rozlegtych przestrzeniach muzealnych
magazyndw. Uczestniczymy w odstonieciu chaczkaru - krzyza Ormian -
symbolicznego, chociaz materialnego znaku, ktdéry realnie zakorzenia ich
na dolnos$laskich terytoriach. Bierzemy udziat w spotkaniu grupy roboczej
przygotowujgcej sie do obchodéw 55-lecia Kota Ukrainiskiego. W Muzeum
odbedzie sie zwigzana z nimi sesja i praktyczne warsztaty wspdtczesnego
rekodzieta. Uczestniczymy w Festiwalu Tradycji w Operze Wroctawskiej
iw V Festiwalu Kultur Mniejszosci Niemieckiej w Hali Stulecia. W$réd innych



46 Elzbieta Berendt

zespotow wystepuje tam tez obchodzacy niedawno 20-lecie istnienia choér
,Haimatsinger”, a jego zamieszkata w Sobdtce liderka wta$nie przestata do
muzeum tekst do publikacji poswieconej dolnoslaskim smakom - poleca
najlepiej smakujgce pod dolnoslgskim niebem podawane z knedelkami
,$laskie niebo”. Inna autorka - przedstawicielka spotecznosci karaimskiej,
stowami poezji zapewnia nas, ze ,tesknota goni za zapachem piatku...".
O wtasciwe miejsce w dolnoslaskich kulinariach zabiegaja tez: temkow-
ska kyselica, ukrainskie galuszki, tatarskie kotduny, ormianski gandzabur,
zydowski cymes, lwowskie katulaki, karaimski kybyn, buigarska banica,
grecki christopsomo... Publikacje finansuje Urzad Marszatkowski. Dyrekcja
Muzeum Narodowego po raz kolejny upewnia nas, ze z puli jego Srodkéw nie
mozemy liczy¢ na druk zadnego ze zgtoszonych etnograficznych opracowan,
bowiem do konica roku 2013 realizowane sa inne projekty o wadze priory-
tetow. Sympatyczna mtoda etnolozka przyjezdza do Muzeum z zestawem
ponad 100 pytan ankietowych. Sposréd kilkunastu, ktére zdotata mi zadaé
zapamietatam te zwigzane z misja Muzeum, kompetencjami zatrudnio-
nych tu etnograféw, a takze planem finansowym. Odpowiedz, ze Muzeum
nie ma osobowos$ci prawnej i wtasnego budzetu, nie miesci sie prawdo-
podobnie w przewidzianych wariantach, poniewaz pytania o ,polityke
finansowq” uporczywie powracajg. Przygotowujemy sie do zamontowania
dwdch kolejnych wystaw czasowych i wtasnie dowiadujemy sie, Ze mozemy
nie otrzymac¢ wsparcia montazystéw z Muzeum Narodowego, rozwazamy
zatem konieczno$¢ montazu w ramach wtasnych mozliwosci, czyli tradycyj-
nego, z wykorzystaniem fizycznej pracy etnograféw (siedem os6b, w tym
kierujgca muzeum). Do muzeum zgtaszaja sie dwie organizacje pozarzg-
dowe, ktore z naszym udziatem i dla nas chca zdobywac $rodki finansowe
na rézne projekty, a muzeum moze jako swoéj wktad zadeklarowa¢ wytacz-
nie bezptatne udostepnienie pomieszczen. Na wystawie meksykanskiego
rekodzieta niszczy sie sprzet, a nie mozemy liczy¢ na nowy odtwarzacz.
Na szczescie na wystawie poSwieconej tajemnicom dawnego Wroctawia
zwiedzajacy mogg wcigz wysytac za pomocg nowego komputera i skanera
»pocztowkowe pozdrowienia”. Bierzemy udziat w pokazie filmu i dyskusji na
temat zakonczonego, zrealizowanego na placyku potozonym przed naszym
muzeum przez BWA Awangarda i artystke performance projektu, w ktérym
wzieli udziat rumunscy Romowie z miejskiego koczowiska. Za pieniadze
zaoszczedzone na aranzacji wystawy czasowej drukujemy postacie natu-
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ralnej wielkosci ze zdje¢ archiwalnych i nakleimy je na inne, wprowadzajace
zwiedzajacych na wystawe stala. Pary: polska, czeska, niemiecka, zydowska
i serbotuzycka, a takze niemieccy weselnicy ,wracajgc do wtasnej historii”
powoli znikajg z ptaszczyzn ustawionych przed wejsciem na wystawe statg,
poniewaz nie otrzymamy $rodkéw finansowych na poprawe i tak skromnej
aranzacji; etnologia zadaje nam pytanie, czym jest muzeum...?
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