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Sprawozdanie z konferencji Badania
publicznosci w instytucjach kultury,
Krakow, 11-12 kwietnia 2019

Odzew, jaki wywotala konferencja Badania publicznosci w instytucjach kultury,
robil duze wrazenie: ponad dwiescie 0s6b przez dwa dni dyskutowato w czte-
rech rownoleglych panelach na temat uczestnictwa w kulturze instytucjo-
nalnej w Polsce. Omawiano zarowno przekrojowe badania caltych metropolii,
segmentacje roznych grup, jak i metodologie badan. Jednak pomimo ogromu
pracy, jaki wykonali juz badacze i pracownicy polskich instytucji kultury,
wiele pytan wcigz pozostaje otwartych — wielu istotnych badan jeszcze nie
przeprowadzono, wielu danych jeszcze doglebnie nie zinterpretowano, a —
co za tym idzie — wiele aspektow praktycznego funkcjonowania instytucji
kultury w Polsce dopiero czeka na zmiany, ktore zostalyby przeprowadzone
zgodnie ze zmianami zachodzacymi wsrdod publicznosci.

Konferencja zostala zorganizowana w dniach 11-12 kwietnia 2019 r. przez
Zaklad Zarzadzania Kultura Instytutu Kultury na Wydziale Zarzadzania i Ko-
munikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie we wspotpracy
z Muzeum Krakowa, Muzeum Narodowym w Krakowie oraz Filharmonia
im. Karola Szymanowskiego w Krakowie. Byla ona poklosiem dwuletniej
wspolpracy wyzej wymienionych instytucji w projekcie badawczym zaty-
tutowanym Krakowski odbiorca kultury, z ktérego to projektu w pierwszym
dniu obrad zostal zaprezentowany raport.

Tym samym poszerzylo sie grono polskich metropolii, ktore chociaz
w podstawowym zakresie zostaly przeanalizowane pod wzgledem uczest-



186 Filip Skowron

nictwa w kulturze instytucjonalnej, i obejmuje obecnie Warszawe, Gdansk,
Katowice 1 Krakow. Miedzy innymi o tym mozna bylo postucha¢ w czasie
wykladow eksperckich rozpoczynajacych konferencje, ktére pokazaty, jak
roznie mozna podchodzic¢ do badan partycypacji kulturowej. Poczawszy
od precyzyjnych analiz tradycyjnych metodologii tego typu badan (prof.
Barbara Fatyga z Fundacji Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢ Badaw-
cza) i ukazania zalet wykorzystywania w nich nowych technologii oraz
big data (dr Karol Piekarski z Medialabu Katowice), przez wskazanie na
spoteczne uwarunkowania w funkcjonowaniu instytucji kultury (Maciej
Zygmunt z Regionalnego Instytutu Kultury w Katowicach) az po wplyw
badan publicznos$ci na same instytucje (Stawomir Czarnecki z Instytutu
Kultury Miejskiej w Gdansku). Zaprezentowano cztery konkretne projekty
badawcze: dotyczace zjawiska nieuczestnictwa na przykladzie polskiej
kultury muzycznej i postaci Stanistawa Moniuszki (Grazyna PoliZuzanna
Maciejczak-Kwiatkowska z Narodowego Centrum Kultury), publicznosci
gdanskich instytucji kultury (dr Natalia Brylowska z Instytutu Kultury
Miejskiej w Gdansku), pierwszych etapow programu badan publicznosci
muzeow przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (Jo-
anna Grzonkowska z NIMOZ) i wreszcie projekt krakowski, przedstawiony
przez zespdl pod kierunkiem dra hab. L.ukasza Gawla (Muzeum Narodowe
w Krakowie / Instytut Kultury UJ) w skladzie: Marcin Bando (Filharmonia
im. K. Szymanowskiego w Krakowie, Patrycja Krol (Instytut Socjologii UJ),
Iwona Parzynska (Muzeum Narodowe w Krakowie), Filip Skowron (Mu-
zeum Narodowe w Krakowie), Agnieszka Szostak (Muzeum Krakowa).
Projekt Krakowski odbiorca kultury po raz pierwszy ukazaluczestnictwo
w zyciu kulturalnym w Krakowie jako catosci— bez rozbicia na instytucje
miejskie, wojewoddzkie i narodowe — dzigki czemu zblizyt sie do perspek-
tywy analizowanej publicznosci, dla ktorej nie jest istotny organizator
odwiedzanej instytucji. Zankietowano prawie 2700 os6b w 27 miejscach:
wystawienniczych, muzycznych i teatralnych. Bylty wsrdd nich zaréwno
instytucje wielooddziatlowe (takie jak Muzeum Krakowa i Muzeum Naro-
dowe w Krakowie, w ktdrych wybrano po 5 oddzialéw do przeprowadzenia
badan), jakite nieposiadajace nawet stalej siedziby (Capella Cracoviensis);
instytucje prowadzace jednolitg dziatalno$¢ (np. Filharmonia im. Karola
Szymanowskiego w Krakowie), jak i te, ktorych zakres dzialalnosci jest
niezwykle réznorodny (np. Nowohuckie Centrum Kultury). Wyniki zo-
staly opublikowane w raporcie, ktory mial premiere w czasie konferencji
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[Gawel, Skowron, Szostak 2019; https:/badania.kultura.uj.edu.pl; data
odczytu: 19.09.2019 r.].

Pierwszy dzien konferencji wyznaczyl gtdwne obszary tematyczne, kto-
re zostaly rozwiniete nastepnego dnia w czasie prezentacji zgltoszonych
w otwartym naborze. Obejmowatly one przede wszystkim:

— wynikibadan publiczno$ci w konkretnych miastach i instytucjach

kultury (gtdwnie w muzeach),

— metodologia badan publicznosci,

— partycypacja spoteczna w zarzadzaniu instytucjami kultury,

— wykorzystanie nowych technologii w instytucjach kultury i ich

wplyw na uczestnictwo w kulturze,

— budowanie oferty programowej opartej na badaniach publicznosci

— marketing w instytucjach kultury.
Obrady konferencji odbywaly sie rownolegle w 4 sesjach, ktore zgromadzity
zaréwno badaczy z oSrodkow akademickich i regionalnych obserwatoriow
kultury, jak rowniez pracownikdw instytucji kulturalnych. To wlasnie spo-
tkanie tych dwoch Swiatéw (akademii oraz instytucji kultury) bylo jednym
z najsilniejszych aspektoéw calej konferencji, objawiajacym sie w spieciu
namystu teoretycznego, ktory jest konfrontowany z realnymi uczestnikami
instytucjonalnej kultury w czasie badan terenowych, oraz praktycznego
dzialania spotecznego, ktére znajduje osadzenie w rzeczywistych, a nie tylko
zakladanych potrzebach publicznosci. Kluczowe wydaje sie zatem rozwijanie
wspolpracy miedzy tymi dwoma Srodowiskami, bowiem pozwala to z jednej
strony na ukonkretnienie bujajacych w oblokach teoretykdw, a z drugiej na
wsparcie konkretnych projektow i programow kulturalnych.

Znakomicie widac bylo to w mikroskali na przykladzie jednego z ostatnich
wystgpien na konferencji, w czasie ktorego Agnieszka Konior (Uniwersytet
Jagiellonski) opowiadala o wlasnych badaniach uczestnikdéw spacerow
literackich po Krakowie, ktore sama prowadzi. Polaczenie perspektywy
praktyka-edukatora oraz teoretyka-badacza sprawilo, ze ten niepozorny
projekt badawczy realizowany niejako przy okazji prowadzenia spacerow
(inawlasne potrzeby) stal sie bardzo Swiadomy swoich ograniczen, stopnia
odpowiedzina postawione pytania oraz problematycznos$ci z wprowadza-
niem w zycie uzyskanych wnioskow.

Najwieksza grupe instytucji kultury omawianych i reprezentowanych
w czasie konferencji stanowily muzea. To wlasnie te instytucje w najwiek-
szym stopniu zbadaty dotychczas swoja publicznos¢, o czym mozna bylo
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sie przekonac¢ w czasie kilku wystapien. Katarzyna Winter (Zacheta — Na-
rodowa Galeria Sztuki) przedstawila inspirujaca wspoiprace trzech war-
szawskich galerii sztuki wspolczesnej (Zachety, CSW Zamek Ujazdowski

oraz Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie), ktore od 2016 r. wspolnie

badaja publicznosc za pomoca tej samej ankiety. Sila tego projektu jest re-
gularnos$c¢ i kooperacja, co pokazuje, ze dzialtania miedzyinstytucjonalne

moga wylacznie pomo6c w podwyzszaniu jakosci oferty kulturalne;j.

Martyna Sowinska-Pasek vel Paszkowska z Muzeum Patacu Krola Jana I11
w Wilanowie opowiedziala, jak instytucja, w ktdrej pracuje, zrewidowata
profil swojej oferty pod wplywem badan publicznosci. Okazalo sie, ze bar-
dzo duzo osob zaréwno odwiedzajacych palac (np. turysci zagraniczni), jak
imieszkajacych wjego poblizu (mieszkancy Miasteczka Wilanow), zwraca
uwage przede wszystkim na park i dziedzictwo przyrodnicze, a dopiero na
poslednim miejscu korzysta z zabytkowych wnetrz patacowych i opowiada-
nej tam historii. Muzeum rozwineto zatem programy edukacyjne w parku,
co poskutkowalo zwiekszonym udziatem w nich lokalnej spotecznosci.
Zmiana ta wymagala jednak duzej odwagi od instytucji identyfikujacej
sie jako muzeum rezydencjonalne.

Interesujacy aspekt przemian w spotecznym funkcjonowaniu instytucji
muzealnych w Polsce stanowi kariera pojecia ,partycypacja”. Dr Katarzyna
Jagodzinska (Uniwersytet Jagielloniski) oraz Ewa Chomicka (Muzeum Hi-
storii Zydéw Polskich POLIN) wskazaly, jak bardzo prostoduszne okazaly
sie pierwsze proby wprowadzania idealéw wilgczania publicznos$ci do
tworzeniairealizowania programow w instytucjach kultury. Konieczno$¢
wyznaczania okre$lonych granic i regulacji oraz opieki merytoryczno-
organizacyjnej ze strony instytucji sprawily, ze wspolczesnie nalezaloby
mowic raczej, jak sugerowata Chomicka, o ,,postpartycypacji”.

Wiele wystapien dotyczyto podobnych, szczegétowych aspektow uczest-
nictwa w kulturze. Pojawiajgce sie spojrzenia szersze grzeszyly pewna
ogolnikowoscig wnioskdw. Wyrdznialo sie wsrdd nich wystapienie Tomasza
Placheckiego (Urzad Miasta Stolecznego Warszawy), ktory na przykladzie
najnowszych badan publicznosci warszawskich instytucji kultury spro-
blematyzowal stosowanie segmentacji w analizie uczestnictwa w kulturze
i opowiedzial o wigzgcych sie z tym dylematach badawczych. Pokazuje to,
ze systematycznie prowadzone badania (byly to juz drugie przekrojowe
badania publicznos$ci w Warszawie, nie liczac szeregu badan wycinkowych,
dotyczacych np. wylgcznie teatrow badz domow kultury) skutkuja nie tylko
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mozliwo$cig porownywania wynikow i prognozowania pewnych trendéw, ale
rowniez poglebieniem swiadomosci badawczej 0sob je koordynujacych.

Nalezy miec¢ nadzieje, ze konferencja Badania publicznosci w instytu-
cjach kultury postuzy jako inspiracja do dalszej wymiany miedzy Swiatem
akademickim i instytucjonalnym, a do grona miast, ktdre interesuja sie
uczestnikami swoich instytucji kultury, dolacza kolejne.
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