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O potrzebie' parametryzacji muzeow

Czy mozliwe jest powigzanie wysokosci dotacji z jakoscia realizowanych
przez muzea zadan?

W jakim stopniu jest realna, a na ile utopijna, wizja przysztosci muzeal-
nictwa, w ktorej muzea regionalne bedg mogly rownac sie z najwiekszymi
muzeami w kraju, zas wysokos$c¢ dotacji podmiotowej wynikac bedzie
z obiektywnych przestanek?

Co nalezy uczynic, aby rola muzeow w stuzbie spoleczenstwu byla sta-
tym przedmiotem refleksji i dyskusji interesariuszy?

Wydaje sie, ze poddawanie sie urokowi jakichkolwiek utopii — koncepcji
nazbyt marzycielskich, bo przekraczajacych wytyczone zdrowym rozsad-
kiem czy utartym zwyczajem granice — pomimo, ze moze niesSc ze soba
pewne zagrozenia jest przede wszystkim pozytecznym poligonem dla

tInny Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje pojecie potrzeby w nastepujacy sposob: 1. Po-
trzeba czegos$ to silne odczuwanie pragnienia tego, wywolane przyczynami naturalnymi lub
jakas sytuacja (...) 2. Czyjes$ potrzeby, np. materialne to to, co jest potrzebne tej osobie do nor-
malnego zycia. Potrzeby jakiego$ systemu lub jakiej$ organizacji to to, co jest im niezbedne do
wlasciwego funkcjonowania. (...) 3. Artykuly, towary itp. Pierwszej potrzeby to rzeczy najpo-
trzebniejsze, bez ktérych nie mozna sie obejsc. (...) 4. Jesli co§ mamy na swoje, wilasne itp.
Potrzeby, to mamy to dla siebie (...) 5. Jesli istnieje potrzeba, aby co$ zrobi¢, to istnieje powd6d
do tego (...) Jesli ktos$ jest w potrzebie to jest w trudnej sytuacji; [Bartkko 2000: 216-217]. Nato-
miast wedtug Stownika Socjologii i Nauk Spotecznych ,,Potrzeba to co$, co wydaje sie koniecz-
ne, w szczego6lnosci — konieczne do przetrwania danej osoby, organizacji lub czegokolwiek
innego. (...) Potrzeby zwykle przeciwstawia sie checiom lub pragnieniom; potrzeby bowiem
to rzeczy konieczne, a checi — te, ktérych pragniemy. Poniewaz samo pojecie sugeruje, ze
potrzeby powinny by¢ zaspokojone, czesto pojawia sie ono w retoryce politycznej i w dysku-
sjach na temat polityki spolecznej (...) Pelni tez zasadnicza role w dyskusjach na temat - ubo-
stwai - deprywacji, a takze probleméw - dobrobytu (...)” [Marshall 2000: 249].
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wyobrazni, mySlowym eksperymentem, ktory pozwala poszerzy¢ granice
dotychczasowych dyskursow [Grebowiec 2011].

By¢ moze punktem wyjscia do niniejszego artykulu powinna by¢ udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie ,czego potrzebuje muzealnictwo w Polsce?”.
Poprzestanie na stwierdzeniu, Ze lepszego finansowania (z czym trudno sie
nie zgodzi¢) wydaje mi sie jednak zbytnim uproszczeniem. O potrzebach
polskiego muzealnictwa mowi sie rowniez w kontekscie standaryzacji. Glosy
opowiadajace sie za koniecznoscig wprowadzania wyzszych standardow
bez trudu uslyszymy zaréwno ze strony publiczno$ci, pracownikow, jak
i kadry zarzadzajacej, rad programowych, czy organizatoréw [Wysocki
2015]. Niewatpliwie niektore obszary, szczegolnie te ,miekkie” jak na przy-
klad jakosc obstugizwiedzajacych, czy zakres informacji wprowadzanych
do kart ewidencyjnych, mozna poprawic ,bezkosztowo”. Jednak do tego,
aby dane muzeum spelnialo to, co w potocznym rozumieniu uznajemy za
wyzsze standardy niezbedne sa dodatkowe naklady finansowe.

W moim przekonaniu najwazniejszg potrzebg polskiego muzealnictwa
jest przede wszystkim wypracowanie i wdrozenie systemowych rozwigzan,
ktore stworzg warunki do zrownowazonego rozwoju. Muzea odczuwaja
niedostateczne zrozumienie ze strony otoczenia spotecznego, gdy chodzi
0 znaczenie i role, ktorg peinia, jak rowniez sposob funkcjonowania i za-
kres oddziatlywania.

Hierarchia potrzeb

Nie sposob nie zgodzic sie z twierdzeniem, ze kazde muzeum mierzy sie z in-
nymiwyzwaniami. Istniejg rowniez obszary wspolne. Wyraznym elementem
tozsamosciisolidarnosci zawodowej muzealnikow jest zewnetrzy kontekst
dzialalno$ci— nieefektywna wspolpraca na polu polityki, publicznosc¢ z nie-
zadowalajacym zasobem kapitatu kulturowego czy relacje z mediami.
Aktywnos$¢ w obcowaniu z ,kultura wysoka” jest bardziej procesem niz
zjawiskiem [Poleszczuk, Sztop-Rutkowska, Kiszkiel, Klimczuk, Mejsak,
Winiecka 2012]. To bariery kompetencyjne i motywacyjne odgrywaja wiek-
szarole niz bariery ekonomiczne i spoteczne?. Wedlug danych z Diagnozy
Spotecznej 2011 w latach 2007-2011 w Polsce wzrdst znaczgco odsetek gospo-
darstw domowych nieodczuwajacych potrzeby uczestnictwa w kulturze w

2Wg danych z 2015 roku najmniej zwiedzajacych muzea bezplatnie, bo tylko 20%, jest
w woj. Warminisko-mazurskim, za$ najwiecej w woj. mazowieckim — 65% i opolskim — 70%;
zjawiskiem [Poleszczuk, Sztop-Rutkowska, Kiszkiel, Klimczuk, Mejsak, Winiecka 2012].
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zadnej z form (kino, teatr, muzeum, ksigzka, prasa). Najwiecej odpowiedzi
Swiadczacych o braku takiej potrzeby pojawialo sie w przypadku uczest-
nictwa w spektaklach teatralnych (2011 rok — 43,3%) i wizyt w muzeum
(w 2011 roku 45,9%)3. Wida¢ wyraznie, ze w hierarchii potrzeb i hierarchii
wydatkow kultura nie jest priorytetem. Badania ogolnopolskie wskazuja,
ze wydatki na kulture sa jednymi z pierwszych, z ktérych rezygnuje sie
w sytuacji pogorszenia kondycji finansowej w danym gospodarstwie domo-
wym [Jak warszawiacy...]. Dotyczy to jednak wybranych form uczestnictwa
w kulturze i nie pocigga za soba znaczgcej zmiany w strukturze wydatkow
gospodarstw domowych na kulture, w ktorej 33,3 % stanowi abonament
radiowy i telewizyjny [Kultura...] (dane za rok 2015).

Wydatki biezace (2016) z budzetu panstwa na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego wyniosty 1 626,3 mln z} (w roku poprzednim — 1 414,4 mln z}),
co stanowilo 0,55% (w 2014 r. — 0,48%) ogolnych wydatkow biezacych bu-
dzetu panstwa) [Kultura...].

Wydatkina kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w budzetach sa-
morzaddow terytorialnych w 2016 roku (tacznie z dotacjamiisubwencjami
z budzetu panstwa oraz transferami pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego) wyniosty 6 673,0 mln z}, co stanowito 3,3% ogolnych wy-
datkow z budzetéw samorzadowych (wobec 6 922,8 mln zk. tj. 3,5 % w roku
201517 723,1 mln zt w roku 2014 tj. 3,9%)*.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca dato to kwote 180,03 zt (w poszczegdlnych
wojewddztwach — od 127,15 z} w woj. Swietokrzyskim do 308,40 zt w woj.
dolnos$laskim) [Kultura...]. Struktura wydatkow z budzetu panstwa na kul-
ture i ochrone dziedzictwa narodowego pozostala podobna do struktury
tych wydatkow w latach poprzednich. Najwieksza czes¢ wydatkow z bu-
dzetu panstwa przeznaczono na funkcjonowanie muzedéw — 28,8% oraz
ochrone zabytkow i inne formy opiekinad zabytkami— 14,4%. Z budzetow
samorzgadowych z kolei najmniej Srodkow przeznaczono na dziatalnosc

SPodobne dane prezentuja najnowsze wyniki przeprowadzonych w Warszawie badan
dotyczacych uczestnictwa w kulturze. Wynika z nich, ze 24% respondentéw deklaruje brak
checi uczestnictwa w wybranych praktykach kulturalnych, za$ 67% respondentéw nie
uczestniczylo w ogladaniu wystaw w ciaggu ostatnich 3 lat. [Jak warszawiacy...].

*Analizujac wydatki samorzagddw na kulture w Polsce mozna stwierdzi¢, Ze najwiekszy
wklad finansowy w utrzymanie i rozwdj kultury na poziomie regionalnym mialy trzy wo-
jewddztwa: mazowieckie (ktérego laczne wydatki w okresie analizy wyniosty 15,8%
wszystkich wydatkéw samorzadowych na kulture w Polsce), $laskie (11,5%) oraz dolnos$la-
skie (10,5%). Udzial tych wojewddztw w tacznych wydatkach na kulture w Polsce wynosit
razem blisko 40% i zmienial sie w poszczegdlnych latach [Kultura...].
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muzeow — 12,2% , najwiecej zas wydano na dziatalnos$¢ domow, osSrodkow
kultury, klubéw i $wietlic — 29,4 % oraz bibliotek — 19,0%.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego istnieje wyrazna
rozbieznos$¢ pomiedzy wydatkami planowanymi (deklarowanymi) na
kulture, a poziomem rzeczywiscie wydatkowanych (zrealizowanych)
srodkow. W przypadku kiedy zachodzi potrzeba dokonania przesunie¢
w budzecie wiekszos$¢ samorzaddw decyduje sie znalezienie ,,0szczedno-
$ci” poprzez uszczuplenie puli Srodkow pierwotnie przeznaczonych na
kulture [Modzelewska, Kukutowicz b.d.w.: 4]. W gminach i miastach na
prawach powiatu stanowi to niemal regule. Jest to o tyle istotne, Zze wlasnie
gminyimiasta na prawach powiatu [Modzelewska, Kukulowicz b.d.w.: 7]
odgrywaja decydujaca role w ksztaltowaniu finansowania kultury przez
samorzady’. Nominalnie na kulturze najwiecej oszczedzily miasta na
prawach powiatu (w calej Polsce jest ich 66). W latach 2010-2014 réznica
miedzy poniesionymi wydatkami na kulture, a planami wyniosta az 2,36
mld z} — o tyle zlotych mniej wydano na koniec roku, w stosunku do za-
tozen z poczatku roku [Modzelewska, Kukulowicz b.d.w.: 9].

Jedynie na poziomie wojewddztw wykonane wydatki sa wyzsze od
tych zaplanowanych. Wydawac by sie moglo, ze to wojewddztwa na kul-
turze oszczedzaja najmniej [Modzelewska, Kukulowicz b.d.w.: 14]. Tym
bardziej, ze w przypadku budzetoéw niektorych wojewddztw wydatki na
kulture i dziedzictwo narodowe wydaja sie by¢ imponujgce. Na przyklad
w wojewodztwie podlaskim Srednia za lata 2010-2014 wyniosta az 14,36%
(maksymalnie 22,04%) w ogodlnej strukturze budzetu wojewodztwa [Mo-
dzelewska, Kukutowicz b.d.w.: 4-5]. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
dopatrywac sie w realizacji dlugotrwatych proceséw inwestycyjnych
zwiazanych czesto z powolywaniem do zycia nowych instytucji kultury (w
woj. podlaskim trwa w tym czasie budowa Opery i Filharmonii Podlaskiej).
W rzeczywistosci, cho¢ w przypadku wiekszosci wojewddztw przekraczano
zaplanowane wydatki na kulture, to jednoczesnie w tym samym okresie
(2010-2014) same plany wydatkow systematycznie spadaty [Modzelewska,
Kukutowicz b.d.w.: 6].

Ogolny wniosek z analiz statystycznych przedstawionych w raporcie
L<Finansowanie kultury przez samorzqdy. Plany wykonania i realizacji wy-
datkow na kulture”, jest taki, Ze na kulture znacznie mniej, niz planowaty

SWydatki poniesione na kulture przez gminy stanowig niemal 45% wszystkich analizo-
wanych wydatkow na kulture, za$ wydatki z budzetéw wojewddztw stanowia okolo 19%.
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wydaty te gminy, ktore chcialy wydac duzo, ale ich budzet okazal sie znacz-
nie mniejszy, niz zakladaly na poczatku roku. Na kulture wydaty wiecej,
niz planowaly te gminy, ktére poczatkowo mata cze$¢ budzetu chciaty
przeznaczy¢ na kulture, a dodatkowo caly budzet gminy jest wiekszy, niz
poczatkowo zakladano [Modzelewska, Kukulowicz b.d.w.: 6].

(...) Najwiekszy wplyw na realizacje planéw wydatkéw na kulture
ma ich wysoko$¢ oraz realizacja wydatkéw ogétem. Im samorzady
wiecej planuja wydaé na kulture, tym w mniejszym stopniu realizuja
te plany. Z kolei dodatnig zalezno$¢ zaobserwowaliSmy w przypadku
realizacji wszystkich zaplanowanych wydatkéw — im wiecej jest
dostepnych Srodkow w calym budzecie w stosunku do plandw, tym
wieksze kwoty samorzady przeznaczaja na kulture [Modzelewska,
Kukulowicz b.d.w.: 15].

Podsumowujac, nalezy stwierdzic¢, ze na kazdym szczeblu samorzadu
terytorialnego oszczednos$ci budzetowe sa wprowadzane poprzez zmniej-
szanie puli Srodkow (planowanych i/lub wydatkowanych) przeznaczo-
nych na kulture. W budzetach wojewddztw (2010-2015) zaobserwowano
najwiekszy spadek planow i wykonan. W miastach na prawach powiatu
niezwykle rzadko sa wydatkowane w 100% zaplanowane Srodki. ROwniez
w gminach na kulture wydatkuje sie mniej niz zaplanowano. ,W efekcie
w trakcie roku na kulturze oszczedza sie duzo, wiecej niz na innych pozy-
cjach budzetowych” — czytamy w podsumowaniu raportu ,,Finansowanie
kultury przez samorzqdy. Plany wykonania i realizacji wydatkow na kulture”
[Modzelewska, Kukutowicz b.d.w.: 15].

Rola muzedéw

Z przeprowadzonych w ostatnich latach badan i analiz wynika, iz
wiele samorzaddw nie ma zadnej, Swiadomej polityki kulturalnej,
ani tez nie odczuwa specjalnie jej braku. Jesli za narzedzie polityki
kulturalnejuzna¢ srodki finansowania kultury, to obraz ten staje sie
jeszcze mniej optymistyczny niz w wypadku deklarowanych strategii,
planéw czy podobnych dokumentdw [Fatyga 2016: 3].

— czytamy w przygotowanej przez prof. Barbare Fatyge dla Maltopolskie-
go Instytutu Kultury recenzji raportu dotyczacego koncepcji statystyki
publicznej w obszarze kultury.

Podejscie wladz samorzadowych do muzedw jest bardzo rozne. Jako
ich organizatorzy staja przed wyborami, decydujac bowiem o przydzie-
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leniu okreslonych sSrodkéw finansowych jednoczesnie musza brac pod
uwage konsekwencje utraconych mozliwosci przeznaczania ich na inne
cele. ,Niezrozumienie podstawowych funkcji muzeéw — instytucji skon-
centrowanych na ochronie dziedzictwa, stanowi najwieksze zagrozenie,
u podstaw ktdrego nalezy dopatrywac sie gtownych przyczyn kondycji
muzedw w Polsce” [Niezabitowski 2015]. Przez cze$¢ organizatorow muzea
zdaja sie byc¢ postrzegane jako ,,odziedziczona” po poprzednikach mato
atrakcyjna instytucja kojarzaca sie z obcigzeniem dla budzetu lokalnego.
Muzea moga byc¢ zarazem instytucja bardzo przydatna z perspektywy
prowadzonej polityki kulturalnej i szerszej strategii rozwoju lokalnego

badz regionalnego [Murzyn-Kupisz 2014: 54]. W praktyce organizatorzy
(lokalne i centralne wiadze publiczne) chetnie korzystajg z muzedw jako

przestrzenidla wydarzen o charakterze oficjalnym, szczegdlnie jesli moga
sie nimi ,pochwali¢” i zaprezentowa¢ w mediach. Przestrzen muzeum cze-
sto bywa wykorzystywana przez wiadze lokalne i podlegte im jednostki
do organizacji wydarzen skupiajacychiintegrujacych spotecznosc¢lokalna
(festiwale, jarmarki, dozynki, konkursy regionalne), promujacych zara-
zem urzedujacy samorzad [Murzyn-Kupisz 2014: 54]. Wiekszo$¢ muzeow
stala sie instytucjami wplywajacymi na lokalne zycie spoteczne, a takze

gospodarcze dzieki udziale w rozwoju oferty ustug turystyki kulturowej

iczasu wolnego [Zuchowski 2015].

Zagadnienia zwigzane z rolg, jaka lokalne muzea pelnig w zyciu spo-
lecznym i gospodarczym sa obecne niemal w kazdej dyskusji dotyczacej
polskiego muzealnictwa. Bez watpienia waznym glosem byly referaty
wygloszone podczas I Kongresu Muzealnikdéw Polskich®. Nawigzujac do
spotecznych funkcji muzedw chciatbym jednak zwrdéci¢ uwage na kon-
cepcje Moniki Murzyn-Kupisz, ktora wskazuje ich wplyw na budowanie
iwzmacnianie trzech rodzajow kapitatu spotecznego: 1) kapitalu spotecznego
wiazgcego — odnoszacego sie do mocnych wiezi taczacych osoby z grup
rodzinnych, sgsiedzkich, przyjacielskich oraz do spajajacego ich zaufania
osobistego; 2) kapitatu spolecznego pomostowego — obejmujgcego wiezi
0 luznym charakterze, gldwnie ze znajomymi z grup o bardziej zréznico-
wanym skladzie, a jego wyrazem jest czesto zaangazowanie w dziatalnosc
wolontariuszyiorganizacji pozarzadowych. Kapitat pomostowy to warunki
do funkcjonowania muzeum jako tzw. trzeciego miejsca [Oldenburg 1999].

6Kongres odbyl sie w Lodzi w dniach 23-25 kwietnia 2015. W obradach uczestniczylo
1200 o0sob.
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Powigzania wigzace stanowig fundament spojnosci spotecznoscilokalnej,
pomostowe sg natomiast synonimem otwartosci: stwarzaja bowiem moz-
liwosci dostepu do nowych zasobdw. Oba rodzaje kapitatu spotecznego sa
niezbedne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. Trzecim rodzajem kapi-
tatu spolecznego jest kapitalinstytucjonalnego, ktory dotyczy umiejetnosci
wspoldzialania pomiedzy instytucjami publicznymioraz pomiedzy tymi
instytucjamia organizacjamipozarzadowymi, sektorem przedsiebiorstw
iinnymipodmiotami posiadajacymiosobowos$¢ prawng [Murzyn-Kupisz,
Dzialtek 2014].

Obok podmiotow publicznych waznym dostawca ustug kulturalnych
w coraz wiekszym stopniu staja sie organizacje pozarzadowe. Przejely
one cze$¢ zadan publicznych w sferze kultury, do niedawna zlecanych
wylacznie publicznym instytucjom kultury. W istotny sposéb wzbogacaja
one i wspottworza oferte na rzecz lokalnej spotecznosci.

(Nie)potrzebne dane

Od pewnego czasu dane statystyczne coraz czesciej wdzieraja sie do na-
szej codziennosci. W niektorych dziedzinach, jak sport czy medycyna, sa
nieod}lacznym elementem dyskursu. To w odniesieniu do tych ,twardych”
danych jesteSmy sklonni wydawac oceny, oceniac szanse, uznawac co
»,rzeczywiscie” ma znaczenie. ROwniez w odniesieniu do sektora kultu-
ry w ostatniej dekadzie podjeto proby wyznaczenia nowych obszarow
Lopomiarowywania”, a méwiac nieco bardziej dosadnie zaczeto zasta-
nawiac sie ,Jak przedstawiac liczby, by udowodnic politykom zasadnosc
finansowania kultury z budzetu publicznego?” [Szulborska-ELukaszewicz
2016]. Przegladem 6wczesnych statystyk i propozycjami zmian zajat sie
powolany przez Ministra Kultury i Prezesa GUS Miedzyresortowy Zespot
ds. Statystyki Kultury’.

W odniesieniu do danych nt. polskich muze6w wydaje sie, ze problemem
nie jest ilos¢ gromadzonych danych, a stopien ich faktycznego wykorzy-
stania.

Nie zawsze sg one przedmiotem ewaluacji. Rzadko siegaja do nich nie
tylko politycy, ale i gromadzacy je urzednicy. W dyskusjach jakie miaty
miejsce niejednokrotnie podkreslano m.in. brak zwigzku pomiedzy ewa-

"W Raportach o stanie kultury przygotowanych na Kongres Kultury 2009 przez interdy-
scyplinarne zespoly badaczy z calej Polski wielokrotnie zwracano uwage na niedostatki
polskiej publicznej statystyki kultury.
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luacja dzialalnosci danej instytucji, a wysokoscia przydzielanej z budzetu
dotacji — czytamy w jednym z komentarzy do projektu Poprawa jakosci
gromadzenia danych — o publicznych i niepublicznych instytucjach kultury
w Polsce [Szulborska-Lukaszewicz 2016]. Czy instytucje kultury wiedzg, na
podstawie, jakich przestanek organizator decyduje o wysokosci przyznane;j
im dotacji podmiotowej? Z obserwacji sposobu przetwarzania i wykorzy-
stywania informacji zawartych w ankietach sprawozdawczych wylania
sie konstatacja, ze nikt nie widzi w gromadzeniu danych glebszego sensu
[Czartoryjska 2016].

Stan wiedzy na temat muzealnictwa opiera sie w znacznej mierze na da-
nych gromadzonych przez GUS. Sa to dane makroekonomiczne, przydatne
bez watpienia w sferze planowania finanséw publicznych, czy w badaniach
dynamiki zmian spoleczno-gospodarczych.

W danych GUS bez trudu odnajdziemy informacje odnosnie liczby 0sob
zwiedzajacych muzea i zatrudnionych w tych instytucjach, czy liczbie sa-
mych muzedw wraz z ich oddziatami. Z punktu widzenia instytucjii osob
planujacych strategie w zakresie muzealnictwa sg to dane niekompletne,
niewystarczajace do podejmowania dzialan majacych na celu wykorzy-
stanie potencjalu muzeow i wspieranie ich rozwoju®. ,,Bez wiasciwego
rozpoznania stanu faktycznego decyzje podmiotéw zarzadzajacych sa
owocem intuicji, badz, co chyba jeszcze gorsze, wieloletnich przyzwycza-
jen” [Czartoryjska 2016].

Wdrozenie systemu, ktory bedzie dostarczat wszystkich informacji nie-
zbednych do podejmowania decyzji zarzadczych nalezy uznac za najwiek-
sze wyzwanie dla podmiotow nakladajacych obowiazki sprawozdawcze.
Mam tu na mysli system, w ktorym uczestnikow sprawozdawczosci taczy
wspolnota myslenia i poszukiwania.

Jak pisze Maciej Zygmunt w artykule Komentarz do projektu Matopolskiego
Instytutu Kultury: Poprawa jakosci i gromadzenia danych — o publicznych
iniepublicznych instytucjach kultury w Polsce potrzebna wydaje sie korekta
dotychczasowego modelu prowadzenia statystyk i elementéw ksztattu-
jacych wysokos¢ dotacji podmiotowej poprzez uruchomienie narzedzia,
ktore stanowilo bedzie impuls do dzialan strategicznych. Takiego, ktére
zarazem bedzie narzedziem umozliwiajacym wykorzystanie pelnego

80d 2013 roku NIMOZ realizuje projekt Statystyka muzedw. Pozyskane za posrednictwem
ankiet dane statystyczne maja na celu m.in. zastgpienie dotychczasowej sprawozdawczo-
$ci szczebla centralnego.
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potencjalu muzedw oraz lepszego zrozumienia ich specyfiki i roli jaka
peinia. Wdrozenie systemu, ktory stworzytby poprawe jakos$ci groma-
dzonych danych wymaga jednak zaangazowania i dialogu wszystkich
zainteresowanych stron: poczawszy od cial ustawodawczych, obecnych
i potencjalnych uczestnikow statystyki sektora kultury, specjalistow, do-
radcOdw wspierajacych oraz innych interesariuszy, z uwzglednieniem in-
teresu strony spotecznej [Zygmunt 2016: 41]. Takim narzedziem moze by¢
W mojej opinii parametryzacja.

Dobrze opracowany system gromadzenia danych powinien by¢ uzyteczny
dla samych wytwdrcow danych. Jego produktywnosc polegataby takze na
dostarczaniu systemu wskaznikow potrzebnych w procesie zarzadzania
danym muzeum [Gorniak 2016]°. Obecnie stosowane narzedzia badawcze
moim zdaniem nie sg3 wolne od redundacji i nadmiernego obcigzania re-
spondentéw. Wyrazem tego jest np. konieczno$c obliczania wartosci su-
marycznych takich jak powierzchnia sal wystawowych, magazynow i czy
wielkos¢ komputerowej bazy danych. Rezultaty nakladu pracy zwigzanego
zdostarczeniem danych sprawozdawczych powinny zaspokajac potrzeby
roznych grup uzytkownikow statystyk. Nie chodzi bowiem o calkowite
zastgpienie obecnego modelu sprawozdawczosci czy zupeline odejscie od
projektu ,,Statystyka muzedw”. Tak radykalna zmiana wigzataby sie z utratg
mozliwosci porownywania danych i modelowania proceséw w diuzszej
perspektywie czasowe;j.

Zalozenia i cele parametryzacji

Celem nadrzednym parametryzacji, rozumianej jako system zarzadzania
jakoscia pozwalajacy na dokonanie obiektywnej i mierzalnej oceny jako-
$ci dzialania muzedow, powinno by¢ podniesienie skutecznosci dziatan
podejmowanych w zwigzku z realizacja misji i celdéw okreslonych w sta-
tucie danego muzeum oraz ciagle ich doskonalenia. Jednoczes$nie system
taki gwarantowatby realizacje wszystkich zadan wynikajacych z zapisow
Ustawy o muzeachirozporzadzen w sposob zapewniajacy powtarzalnosc
cech jakosciowych.

Gromadzone dane powinny stuzy¢ ewaluacji procesow i wypracowaniu
skuteczniejszego (bo opartego na wiedzy) systemu zarzadzaniaidystrybu-

®Takimi informacjami moga by¢ np. szczegélowe dane dot. struktury sprzedazy biletéw
(np. grupy, zwiedzajacy indywidualnie, liczba wej$¢ bezplatnych), czy postepach w proce-
sie digtalizacji zbioréw czy na przyklad realizowanych zadan konserwatorskich.
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owania Srodkow. Dlatego tez dobrym punktem wyjscia podczas szczego-
lowego opracowania kryteriow oceny wydaje mi sie odejscie od obecnego
paradygmatu wzrostu (najczesciej utozsamianego z frekwencja) na rzecz
kategorii jakoSciowego rozwoju.

Rola muzeow w stuzbie spoleczenstwu powinna by¢ stalym przedmio-
tem refleksji i dyskusji prowadzonych w gronie muzealnikéw, politykédw
i organizatorow muzeow, po to, aby zapewni¢ muzeom znaczacg pozycje
w Swiatowej kulturze i gospodarce. Muzea powinny byc¢ liderami wymiany
informacjiidialogu o historiiikulturze. Winny promowac dobre praktyki
zgodne z zasadami zrOwnowazonego rozwoju, a ponadto — wykorzystujac
swoje zbiory — powinny prowadzic¢ ciagta edukacje spoteczenstw [Hinz,
Waltos 2015].

Parametryzacja, a wiec system, ktory miatby przede wszystkim projako-
sciowy wymiar, w moim przekonaniu na gruncie polskiego muzealnictwa
nie moze byc¢ prostym powtorzeniem modelu brytyjskiego. W modelu
brytyjskim wymagania konieczne do uzyskania akredytacji podzielono
na trzy kategorie: kondycja organizacyjna — ma wykazac stabilnos$¢ fi-
nansowa i organizacyjna instytucji teraz i w przysztosci; kolekcje — ma
za zadanie utrzymac stabilnosc kolekcji w zakresie utrzymania zbiorow,
konserwacji i prawidlowego dokumentowania; oraz uzytkownicy i ich
doswiadczenie —kategoria ta okresla, w jakim stopniu oferta muzeum (np.
wystawiennicza, edukacyjna) jest nakierowana na stuzenie spoteczenstwu
poprzez wysoka jakos¢ ustug. W brytyjskim schemacie akredytacyjnym
nacisk polozony jest na zagadnienia strategiczne. Skupia sie na posiadaniu
spisanych polityk, planow i procedur. Moze stanowi¢ zrodto informacji
o tym, jak wzorcowe muzeum powinno dziata¢. Mam jednak watpliwosci
czy samo zdefiniowanie procedur i dzialan strategicznych jest wystarczaja-
cym poswiadczeniem wypeliniania zadan na wysokim poziomie. Z kolei w
naszym obecnym systemie sprawozdawczym giéwny nacisk ktadzie sie na
dane liczbowe [de Rosset 2018: 159]. Nie mozemy narzekac na brak danych.
Wazne, aby byly one uzyteczne, tj. rzeczywiscie stawaly sie przedmiotem
analiz i stuzyly ewaluacji.

Optymalnym rozwiazaniem wydaje mi sie wypracowanie modelu, ktory
bedzie }gczyl model brytyjskii polski co pozwoli na zachowanie ciggtosci
informacji kluczowych w procesie oceny kondycji polskiego muzealnictwa.
Z cala pewnoscia, podobnie jak w przypadku Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, punktem wyjscia w procesie parametryzacji powinny by¢ dane
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sprawozdawcze (raport samooceny). Potwierdzenia stanu faktycznego,
a takze oceny jakosci realizowanych zadan w obszarach takich, jak np.
bezpieczenstwo zbiordw, ich gromadzenie i opracowanie czy dzialania

upowszechniajace dokonywaltoby grono ekspertow na podstawie wizji

lokalnej. Dzieki parametryzacji bedziemy mogli mowi¢ o wspolnym sche-
macie funkcjonowania muzedw ijednolitym ustandaryzowanym wzorcu

dzialania. Mozliwe bedzie dokonanie obiektywnej i mierzalnej oceny jakosci

dziatania tych instytucji zaufania publicznego. BezposSrednim rezultatem

parametryzacji byloby okreslenie, czy dane muzeum jest (postugujac sie

systemem kategoryzacji uczelni wyzszych) jednostka A+ czy np. A lub B.
Jednak przypisanie danej jednostce oceny odczytywalbym przede wszystkim

jako czytelny dla wszystkich interesariuszy komunikat. Ocena taka moze

by¢ zar6wno wyrazem dumy — i to dumy popartej obiektywnymi faktami,
jakiprzedmiotem troski. Zarzadzajacy i zespot nisko notowanego muzeum

wrezultacie parametryzacji wiedzieli, ktore obszary dziatalnoscinie spel-
niaja wynikajacych z przepisoéw i zalecen standardéw i konieczna jest ich
poprawa. Wynik parametryzacji powinien by¢ argumentem wspierajagcym

muzea w ubieganiu sie o zwiekszenie dotacji podmiotowej. Z drugiej strony
natomiast pokazywatby, ze konsekwencja zmniejszania Srodkow na kulture

bedzie zawsze ograniczenie i pogorszenie cech jakoSciowych proponowanej

oferty. Przedmiotem najwyzszej troski wszystkich interesariuszy muzeum

winna by¢ ochrona marki muzeum poprzez stworzenie warunkéw do

mozliwie najlepszego wykonywania jego misji we wszystkich obszarach

dziatalno$ci. ,Marki” rozumianej nie jako wizerunek, a zrdwnowazona

dzialalnos¢. Cyklicznosc i statos¢ procesu parametryzacji powoduje, ze

dane muzeum jest caly czas w procesie doskonalenia. Stwarza warunki
do zachowania rownowagi (wieloptaszczyznowy rozwdj) oraz utrzymania

cech jakosciowych juz wypracowanych ,,udoskonalen”.

Bibliografia

Banko Miroslaw (red.)
2004: Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN P...Z, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN,s. 216-217.
Czarniawska Barbara
2004: Ontime, space and action nets, ,,Organization”, nr 6, s. 777-795.
Golat Rafal
2018: Nowelizacja Ustawy o muzeach, ,Muzealnictwo”, nr 59, s. 34-38.



140 Daniel Kunecki

Murzyn-Kupisz Monika
2014: Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie muzedw, Zarzadzanie Publiczne nr 2.
Murzyn-Kupisz Monika, Dzialek Jaroslaw
2014: Muzea a budowanie kapitatu spotecznego w srodowisku lokalnym, Rocznik Muzeum
Wsi Mazowieckiej w Sierpcu 5, Sierpc: Muzeum Wsi Mazowieckiej, s. 19-40.

Oldenburg Ray
1999: The Great Good Place, New York: Da Capo Press.

de Rosset Alicja
2018: Wysoki poziom czyli jaki? O potrzebie wprowadzenia schematu akredytacyjnego
dla muzeow w Polsce, ,Muzealnictwo” nr 59, s. 157-162.

Tablin Marek (red.)
2004: Stownik Socjologiii Nauk Spotecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
S. 249.
Wysocki Michal (red.)
2015: IKongres Muzealnikow Polskich, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Strony internetowe

Bartosz Antoni
2018: Szukajqc sensuw sprawozdawczych tabelach w: I Kongres Muzealnikow Polskich.
Abstrakty z zatozenia programowe, http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-
zalozenia-programowe; data odczytu: 21.05.2018.

Czartoryjska Monika
2016: Komentarz do projektu Matopolskiego Instytutu Kultury: Poprawa jakosci gro-
madzenia danych — o publicznych i niepublicznych instytucjach kultury w Polsce,
https://www.slideshare.net/mik_krakow/monika-czartoryjska-statystyka-w-
muzeach-w-polsce; data odczytu: 03.05.2018.

Diagnoza...

2018: Diagnoza partycypacji w kulturze w wojewddztwie podlaskim, http://www.soc-
lab.org.pl/wp-content/uploads/2013/01/Diagnoza-partycypacji-w-kulturze-w-
wojewddztwie-podlaskim.pdf; data odczytu: 11.05.2018.

Fatyga Barbara

2016: Recenzjaraportu, Nowa sprawozdawczosc instytucji kultury” (dla Matopolskiego
Instytutu Kultury), https://www.slideshare.net/mik_krakow/recenzja-prof-bar-
bary-fatygi-58766320; data odczytu: 08.04.2018.

Gorniak Jarostaw
2016: Recenzjaraportu,Nowa sprawozdawczos¢ instytucji kultury” https://www.slide
share.net/mik_krakow/recenzja-prof-jarosawa-grniaka-58766212; data odczytu:
16.05.2018.
Grebowiec Jacek

2011: Pozytki z utopii, ,Znaczenia”, nr 4, http:/www.e-znaczenia.pl/?p=664; data od-
czytu 30.05.2018.


http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
https://www.slideshare.net/mik_krakow/monika-czartoryjska-statystyka-w-muzeach-w-polsce
https://www.slideshare.net/mik_krakow/monika-czartoryjska-statystyka-w-muzeach-w-polsce
http://www.soclab.org.pl/wp-content/uploads/2013/01/Diagnoza-partycypacji-w-kulturze-w-wojew�dztwie-podlaskim.pdf
http://www.soclab.org.pl/wp-content/uploads/2013/01/Diagnoza-partycypacji-w-kulturze-w-wojew�dztwie-podlaskim.pdf
http://www.soclab.org.pl/wp-content/uploads/2013/01/Diagnoza-partycypacji-w-kulturze-w-wojew�dztwie-podlaskim.pdf
https://www.slideshare.net/mik_krakow/recenzja-prof-barbary-fatygi-58766320
https://www.slideshare.net/mik_krakow/recenzja-prof-barbary-fatygi-58766320
https://www.slideshare.net/mik_krakow/recenzja-prof-jarosawa-grniaka-58766212
https://www.slideshare.net/mik_krakow/recenzja-prof-jarosawa-grniaka-58766212
http://www.e-znaczenia.pl/?p=664

O potrzebie parametryzacji muzeow 141

Hinz Hans-Martin, Waltos$ Stanoslaw
2015: Misja, etyka, wartosci. Pytanie o wartosciotworczq role muzeow. [w:] I Kongres
Muzealnikéw Polskich. Abstrakty z zatozenia programowe, http://kongresmuze-
alnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe; data odczytu: 11.05.2018.
Horoszko Stanislaw
2018: Narzedzie dla muzedw jutra. Jakiego typu rozwiqzania instytucjonalne i prawne
bedq kluczowe ze wzgledu na wyzwania, przed ktérymi stoi polskie muzealnictwo?,
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe; data odczytu:
21.05.2018]
Jak warszawiacy...
2018: Jakwarszawiacy uczestniczqw kulturze? Prezentacja badarn, http://www.kulturalna.
warszawa.pl/BUK_Prezentacja_28-05-2018.pdf; data odczytu: 08.06.2018.
Jaskanis Pawel
2018: W kierunku muzeum jutra: perspektywaizagrozenia. Wszystko jest muzeum — test
wielu luster, http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe;
data odczytu: 21.05.2018.
Kodeks...
2018: Kodeks etyki ICOM dla Muzedw, http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/
Codes/poland.pdf; data odczytu: 15.05.2018.
2016: Kulturaw 2016r. Culture in 2016, https://www.nck.pl/upload/attachments/319407/
Kultura w 2016 r..pdf; data odczytu: 13.06.2018.
Michalski Piotr
2018: Analiza Korelacji wydatkéw na kulture z budzetu gmin oraz wyksztatcenia rad-
nych, http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/KORELACJE MIEDZY
WYKSZTALCENIEM RADNYCH A WYDATKAMI NA KULTURE W GMINACH.pdf;
data odczytu: 11.05.2018.

Modzelewska Marlena, Kukolowicz Tomasz

b.d.w.: Finansowanie kultury przez samorzqdy. Plany wykonania i realizacji wydatkow
na kulture, http:// www.mazowieckieobserwatorium.pl/media/_mik/files/2413/
finansowanie-kultury-przez-samorzady.pdf; data odczytu: 13.06.2018.

Molda Slawomir

2018: Analiza korelacji wydatkow na kulture z budzetu gmin oraz poziomu zadtuzenia
oraz poziomu zadtuzenia gmin wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w latach
2010-2012, http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/Stawomir Molda%2C
KORELACJA WYDATKOW NA KULTURE Z BUDZETOW JST Z POZIOMEM ZADLU-
ZENIA GMIN WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO.pdf; data odczytu:
11.05.2018.

Nowa Sprawozdawczos¢...

2018: Nowa Sprawozdawczosc¢ Instytucji Kultury. Raport badawczy zrealizowany w ra-
mach projektu Poprawa jakosci gromadzenia danych o publicznych i niepublicznych
instytucjach kultury w Polsce, https://issuu.com/mik.krakow/docs/nowa_sprawoz
dawczosc_bwk_raport_201; data odczytu: 16.03.2018.


http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://www.kulturalna.warszawa.pl/BUK_Prezentacja_28-05-2018.pdf
http://www.kulturalna.warszawa.pl/BUK_Prezentacja_28-05-2018.pdf
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/poland.pdf
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/poland.pdf
https://www.nck.pl/upload/attachments/319407/Kultura w 2016 r..pdf
https://www.nck.pl/upload/attachments/319407/Kultura w 2016 r..pdf
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/KORELACJE MI�DZY WYKSZTA�CENIEM RADNYCH A WYDATKAMI NA KULTUR� W GMINACH.pdf
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/KORELACJE MI�DZY WYKSZTA�CENIEM RADNYCH A WYDATKAMI NA KULTUR� W GMINACH.pdf
http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/media/_mik/files/2413/finansowanie-kultury-przez-samorzady.pdf
http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/media/_mik/files/2413/finansowanie-kultury-przez-samorzady.pdf
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/S�awomir Molda%2C KORELACJA WYDATKOW NA KULTUR� Z BUD�ET�W JST Z POZIOMEM ZAD�U�ENIA GMIN WOJEW�DZTWA WARMI�SKO-MAZURSKIEGO.pdf
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/S�awomir Molda%2C KORELACJA WYDATKOW NA KULTUR� Z BUD�ET�W JST Z POZIOMEM ZAD�U�ENIA GMIN WOJEW�DZTWA WARMI�SKO-MAZURSKIEGO.pdf
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/S�awomir Molda%2C KORELACJA WYDATKOW NA KULTUR� Z BUD�ET�W JST Z POZIOMEM ZAD�U�ENIA GMIN WOJEW�DZTWA WARMI�SKO-MAZURSKIEGO.pdf
https://issuu.com/mik.krakow/docs/nowa_sprawoz
dawczosc_bwk_raport_201
https://issuu.com/mik.krakow/docs/nowa_sprawoz
dawczosc_bwk_raport_201

142 Daniel Kunecki

Niezabitowski Michal

2015: Czy muzeum potrzebuje nowej definicji? [w:] I Kongres Muzealnikow Polskich.
Abstrakty z zatozenia programowe, http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-
zalozenia-programowe; data odczytu: 21.05.2018.

2018: Zwiedzajqcy — widz czy aktor wspottworzqgcy doswiadczenie muzealne? Uwagi
na temat zmian determinujgcych recepcje muzeum, http://kongresmuzealnikow.
pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe; data odczytu: 21.05.2018.

Poleszczuk Jan, Sztop-Rutkowska Katarzyna, Kiszkiel L.ukasz, Klimczuk Andrzej, Mejsak
Rafal Julian, Winiecka Katarzyna

2018: Diagnoza partycypacjiw kulturze w wojewddztwie podlaskim, http://nck.pl/upload/
attachments/302531/diagnozapartycypacjiwkulturzewwojewdztwiepodlaskim.
pdf; data odczytu: 09.04.2018.

Porawski Andrzej

2018: Muzea w polityce lokalnej i regionalnej samorzqdow (opis stanu faktycznego) w:
I Kongres Muzealnikéw Polskich. Abstrakty z zatozenia programowe. s. 5, http://
kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe; data odczytu:
21.05.2018.

Salwinski Jacek

2018: Mapanowych inwestycji muzealnych. Czego, mozemy sie nauczyc o polskim muzeal-
nictwie dzieki dotychczasowym inwestycjom infrastrukturalknym?, [w:] I Kongres
Muzealnikéw Polskich. Abstrakty z zatozenia programowe, http://kongresmuze-
alnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe; data odczytu: 21.05.2018.

Statystyka Muzeo6w...

2018: Statystyka Muzeow. Muzea w 2016 roku, http://www.nimoz.pl/files/publications/

41/Statystyka_muzeow_online.pdf; data odczytu: 30.04.2018.
Szulborska-Lukaszewicz Joanna

2016: Sektor kultury jako wyzwanie dla statystykow, [w:] Komentarz do projektu Mato-
polskiego Instytutu Kultury: Poprawa jakosci gromadzenia danych — o publicz-
nych i niepublicznych instytucjach kultury w Polsce, https://www.slideshare.net/
mik_krakow/joanna-szulborskaukaszewicz-sektor-kultury-jako-wyzwanie-
dla-statystykw; data odczytu: 03.05.2018.

Uchwala...

2015: Uchwata nr 11 Kongresu Muzealnikéw Polskich O istocie muzeum, muzealiach,
zawodzie muzealnika i organizatorach muzeum, http://kongresmuzealnikow.pl/
projekty-uchwal; data odczytu: 21.05.2018.

Zygmunt Maciej

2016: Komentarz do projektu Matopolskiego Instytutu Kultury: Poprawa jakosci i gro-
madzenia danych — o publicznych i niepublicznych instytucjach kultury w Polsce,
https://www.slideshare.net/mik_krakow/maciej-zygmunt-komentarz-regionalne-
obserwatorium-kultury-w-katowicach; data odczytu: 16.05.2018.

Zuchowski Piotr

2015: Nowoczesne muzea szansq rozwoju regionalnego i lokalnego, http://kongresmu

zealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe; data odczytu: 21.05.2018.


http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://nck.pl/upload/attachments/302531/diagnozapartycypacjiwkulturzewwojewdztwiepodlaskim.pdf
http://nck.pl/upload/attachments/302531/diagnozapartycypacjiwkulturzewwojewdztwiepodlaskim.pdf
http://nck.pl/upload/attachments/302531/diagnozapartycypacjiwkulturzewwojewdztwiepodlaskim.pdf
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://www.nimoz.pl/files/publications/41/Statystyka_muzeow_online.pdf
http://www.nimoz.pl/files/publications/41/Statystyka_muzeow_online.pdf
https://www.slideshare.net/mik_krakow/joanna-szulborskaukaszewicz-sektor-kultury-jako-wyzwanie-dla-statystykw
https://www.slideshare.net/mik_krakow/joanna-szulborskaukaszewicz-sektor-kultury-jako-wyzwanie-dla-statystykw
https://www.slideshare.net/mik_krakow/joanna-szulborskaukaszewicz-sektor-kultury-jako-wyzwanie-dla-statystykw
http://kongresmuzealnikow.pl/projekty-uchwal
http://kongresmuzealnikow.pl/projekty-uchwal
https://www.slideshare.net/mik_krakow/maciej-zygmunt-komentarz-regionalne-obserwatorium-kultury-w-katowicach
https://www.slideshare.net/mik_krakow/maciej-zygmunt-komentarz-regionalne-obserwatorium-kultury-w-katowicach
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe
http://kongresmuzealnikow.pl/abstrakty-i-zalozenia-programowe

O potrzebie parametryzacji muzeow 143

Daniel Kunecki
About the Need for Museum Parametrization

What should be done to make the role of museums at the service of the public a constant
subject of reflection and discussion among stakeholders? Is it possible to link the amount
of subsidies to the quality of the tasks carried out by the museums? The author, referring
to the currently functioning reporting models and bringing closer the results of research
on the model of dissemination of funds (private and public) for culture, draws attention to
the benefits that could result from the introduction of museum parameterization. Param-
eterization is understood as a quality management system that allows an objective and
measurable assessment of the quality of museum operations.

Keywords: museums, parametrization, management, quality







Copyright (c) 2010, ParaType Ltd. (http://www.paratype.com/public),

with Reserved Font Names "PT Sans", "PT Serif" and "ParaType".



This Font Software is licensed under the SIL Open Font License, Version 1.1.

This license is copied below, and is also available with a FAQ at:

http://scripts.sil.org/OFL





-----------------------------------------------------------

SIL OPEN FONT LICENSE Version 1.1 - 26 February 2007

-----------------------------------------------------------



PREAMBLE

The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide

development of collaborative font projects, to support the font creation

efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and

open framework in which fonts may be shared and improved in partnership

with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and

redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The

fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 

redistributed and/or sold with any software provided that any reserved

names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,

however, cannot be released under any other type of license. The

requirement for fonts to remain under this license does not apply

to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright

Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may

include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the

copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as

distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,

or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the

Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a

new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical

writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,

redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font

Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components,

in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,

redistributed and/or sold with any software, provided that each copy

contains the above copyright notice and this license. These can be

included either as stand-alone text files, human-readable headers or

in the appropriate machine-readable metadata fields within text or

binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font

Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding

Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as

presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font

Software shall not be used to promote, endorse or advertise any

Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the

Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written

permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,

must be distributed entirely under this license, and must not be

distributed under any other license. The requirement for fonts to

remain under this license does not apply to any document created

using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are

not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE

COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.



