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Streszczenie. Naktadem wydawnictwa Routledge, tego samego, ktore opublikowato 25 tom z serii Pra-
xiology (Gasparski [ed.] 2018), wydana zostata unikatowa ksiazka The Philosophy of Management Research
(Abingdon 2017) autorstwa Erica W. K. Tsanga, poswigcona filozoficznym aspektom badan z zakresu nauki
o zarzadzaniu. Ksigzka jest unikatowa, poniewaz niewiele jest publikacji poswigconych tej problematyce pi-
sanych z filozoficznego punktu widzenia, a przy tym dojrzatych naukowo. Sama za$ filozofia zarzadzania
w wigkszosci przypadkéw nie dotyczy filozofii jako dziedziny wiedzy, lecz ,,filozofii zarzadzania” rozumia-
nej jako ogdlne rozwazania o tym, jak prowadzi¢ firme. Tezy zaprezentowane w ksiazce sa pochodna anali-
zy wyselekcjonowanych artykutéw publikowanych w periodykach prezentujacych wyniki badan zarzadzania
z uwzglednieniem ich metodologicznego ugruntowania. W zwiazku z tym podej$cie Tsanga mozna uznaé za
swego rodzaju naukoznawstwo empiryczne.

Stowa kluczowe: badania zarzadzania; epistemologia; filozofia zarzadzania; metodologia; ontologia; teo-
ria organizacji i zarzadzania

Philosophy of Management (Research).
Thing about the Book: Eric W. K. Tsang, The Philosophy
of Management Research, Abington: Routledge 2017, ss. 233

Abstract. By the publication of Routledge the unique book The Philosophy of Management Research
(Abingdon 2017) written by Eric W. K. Tsang was published. The book is devoted to the philosophical aspects
of research in management science. The book is unique because there are few publications devoted to these is-
sues written from a philosophical point of view, and at the same time scientifically mature. The management
philosophy itself, in most cases, does not concern philosophy as a field of knowledge but “management phi-
losophy” understood as general considerations on how to run a business. The theses presented in the book are
a derivative of the analysis of selected articles published in periodicals presenting the results of management re-
search with regard to their methodological grounding. Therefore, Tsang’s approach can be considered as a con-
tribution to the empirical science studies.

Keywords: epistemology; management philosophy; management research; methodology; ontology; organ-
ization and management theory
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1. Wstep

W przedmowie autor pisze, ze ksigzka jest oparta na filozoficznej podstawie,
na jakiej toczona jest debata dotyczaca kluczowych kwestii metodologicznych, na
ktore natrafiajg badacze z nauk spotecznych, w szczegolnosci ci prowadzacy bada-
nia nad zarzadzaniem (s. VIII). Autor zauwaza jednoczesnie, ze ,,zwykle filozofia
nie jest rodzajem wiedzy, ktorg posiadaja badacze zarzadzania” (s. VIII). Sam nie
konczyt studiéw filozoficznych. Wiedzg filozoficzng zdobyt, interesujgc si¢ nig
hobbistycznie, a nastgpnie — po zakonczeniu wspotpracy z HSBC —na studiach dok-
toranckich w University of Cambridge. Zauwazyt on, ze na studiach doktoranckich
dla menedzerow gtéwnie naucza si¢ analizy statystycznej, a pomija logike i filozo-
fig. Sprawia to, ze tak ksztalceni menedzerowie maja niedostateczng umiejetnosc
argumentowania oraz wadliwie rozumiejg niektére zagadnienia metodologiczne.
Przyktadowo, zagadnienie replikacji, tj. kiedy trzeba, a kiedy nie powtorzy¢ dane
badanie w celu zweryfikowania uzyskanych wynikdéw 1 ich skontrolowania, natra-
fia na trudnosci. Jest to pochodng przekonan ontologicznych i epistemologicznych.
Innego przyktadu dostarcza traktowanie uogolniania jako problemu czysto staty-
stycznego z pomini¢ciem filozoficznego kontekstu (s. IX).

Tsang postanowil wpltyna¢ na istniejacy stan rzeczy i wyruszyl w podrdz
niemal dookota $wiata, by prowadzi¢ seminarium ,,Dlaczego badacze biznesu
powinni studiowac logike i filozofi¢?”. Seminarium to bylo oferowane szkotom
biznesu w Australii, Japonii, Hongkongu, Chinach, Singapurze i Stanach Zjedno-
czonych. Autor odnotowuje, ze niektorzy uczestnicy zajg¢ stwierdzili, ze wpraw-
dzie mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tekstami wprowadzajacymi z zakresu filo-
zofii zarzadzania, to jednak bylo to niewystarczajgce mimo wskazywania zrodet
literaturowych. Ta ,,skarga” data poczatek ksigzce. Autor wyraza nadzieje, ze
ksigzka, dostarczajac wiedzy z zakresu ogolnej metodologii badan naukowych,
bedzie przydatna nie tylko dla badaczy biznesu czy zarzadzania, ale takze innych
dyscyplin z nauk spotecznych (s. IX).

Ksigzka, poza przedmowa, sktada si¢ z o$miu rozdziatow i zalacznika oraz
indeksow rzeczowego i osobowego. Niektore z tych rozdziatow byly wezesniej
publikowane jako artykuty w periodykach naukowych w nieco innej postaci. Liste
tych artykutéw zamieszczono w ksigzce. W dalszym ciaggu tego artykutu omo-
wione zostang wybrane zagadnienia prezentowane w poszczegdlnych rozdziatach
ksigzki.

2. Rozdzial pierwszy — Filozofia: stuzac pomocq badaczom

Rozdziat zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze ekonomia, psychologia i socjologia
sg powszechnie uwazane za dyscypliny macierzyste dla zarzadzania, a filozofia
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jest postrzegana jako tajemniczy i trudny do zrozumienia przedmiot odlegly od
zarzadzania. A przeciez, pisze autor, ,.kazdy badacz zarzadzania uznaje §wiado-
mie lub nieswiadomie jaka$ filozofi¢” (s. 1). [ rozwija t¢ mysl, wskazujac, ze filo-
zofia wptywa dwojako na badania zarzadzania: ontologicznie i epistemologicznie,
badacze zarzadzania bowiem uznaja, ze badane przedmioty sg jakies, a wigc, ze
majg do czynienia z ontologig oraz ze w jaki§ sposob sa one poznawalne, a wigc,
ze wystepuje jakas epistemologia. Obie, ontologia i epistemologia, wptywaja na
to, jakie metody sg wtasciwe danym przypadkom badania. Ograniczanie metody
li tylko do analizy statystycznej jest niewlasciwe bez uwzglednienia probleméw
metodologicznych, jakie rodzi jej stosowanie. Wazne sg takze przyjmowane zato-
zenia, nie chodzi przy tym jedynie o to, czy sg one ,,realistyczne”, poniewaz takie
nigdy nie sg, lecz o to, czy stanowig dobrg aproksymacje dla celu, w jakim badania
sa prowadzone — pisze autor i powotuje si¢ na prace licznych autoréw, ktore wska-
zuje w bogatej bibliografii.

Tsang zauwaza, ze wprawdzie w dziedzinie zarzadzania nie prowadzi si¢ tak
wysublimowanych rozwazan metodologicznych, to sg pewne fragmenty tej dzie-
dziny, w zwigzku z ktérymi bierze si¢ pod uwage realistyczng ontologi¢. Dotyczy
to glownie przedsigbiorczosci, ktorej istota jest gteboko zakorzeniona w filozoffii.
Sporne sa jednak podejécia do badania przedsigbiorczosci: jedno z nich oparte jest
na empiryzmie i wskazuje odkrycie jako czynnik podstawowy, drugie zas, okre-
slone jako aktualizacyjne, bazuje na realizmie.

W dalszym ciggu rozdzialu Tsang poréwnuje gtowne perspektywy filozo-
ficzne wyekstrahowane z przestudiowanych przezen 50 artykutow opublikowanych
w czotowych periodykach z zakresu nauki o zarzadzaniu. Zapewne nie wyczerpuja
one punktéw widzenia prezentowanych w literaturze o zarzadzaniu, ale dostarczaja
podstaw do zarysowania mapy zagadnienia. Mozna uzna¢ dzieto Tsanga za swego
rodzaju empiryczne naukoznawstwo opisujace filozoficzne zagadnienia badan
z zakresu nauki o zarzadzaniu. Perspektywy te to: pozytywizm, postmodernizm,
realizm krytyczny i pragmatyzm, a aspekty filozoficzne to: ontologia, epistemolo-
gia 1 metodologia. Autor zestawia cechy szczegodlne tych perspektyw i wyrdznia-
jacych je aspektow w tablicy wskazujacej roznice miedzy podejsciami. Przykta-
dowo: pozytywistycznie zaangazowany badacz zaklada nieobcigzong (unbiased),
a przy tym wolng od warto$ci innych niz ekonomiczne, metodologie i sktonny jest
korzysta¢ z metod iloSciowych, takich jak pomiary (surveys), eksperymenty oraz
analiza danych archiwalnych. Postmodernista kieruje si¢ epistemologia uznajaca
wiedze jako pochodng gier jezykowych, odrzuca metanarracje, pluralizm oraz frag-
mentacj¢. Badacz kierujacy si¢ realizmem krytycznym stosuje ontologic wskazu-
jaca obiektywna, uwarstwiong rzeczywistos¢ z domenami rzeczywistymi i empi-
rycznymi, sktadajacymi si¢ ze struktur, mechanizméw i zdarzen. Dodajmy jeszcze
metodologie pragmatycznego badacza, ktory jest aktywnym uczestnikiem procesu
transformacji i stosuje mieszane metody badan.
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Po scharakteryzowaniu perspektyw uprawiania badan zarzadzania Tsang,
powotujac si¢ na Johna Locke’a, okresla filozofie jako pomocnika badacza. Spet-
nia ona t¢ funkcj¢ przez demistyfikacje eliminujacg wadliwe zatozenia, niespoj-
nosci oraz nietad; dostarcza informacji umozliwiajacych pehiejsze rozumienie
postgpowania badawczego; wskazuje metody i techniki badawcze lepiej dostoso-
wane do przedmiotu badan.

Perspektywa filozoficzna reprezentuje $wiatopoglad, na ktory sktada si¢ zbior
zatozen 1 przekonan o naturze $wiata, i to, jak z nim wspotdziatamy oraz jak si¢ o tym
dowiadujemy. Te zatozenia i przekonania nie poddaja si¢ testowaniu empirycznemu
w zwyktym rozumieniu tego terminu. Podobnie perspektywa filozoficzna nie jest ani
weryfikowalna, ani falsyfikowalna. Nie znaczy to, ze wybor perspektywy jest przed-
miotem osobistego upodobania ani ze nasza perspektywa jest lepsza od punktu widze-
nia innych. Perspektywa moze by¢ obiektywnie oceniana nie tylko ze wzgledu na to,
czy jest wewnetrznie spdjna i dostarcza trafnego argumentu, ale takze jak efektywnie
odgrywa rolg stuzebng dla badacza (s. 9).

Autor konczy te rozwazania informacja, ze jest zwolennikiem realizmu kry-
tycznego jako perspektywy najlepiej opracowanej i najpetniej stuzacej metodolo-
gig badaniom z zakresu zarzadzania (s. 9).

3. Rozdzial drugi —
Wyjasnianie: rozne sposoby odpowiadania na pytanie ,,dlaczego?”

Autor rozpoczyna rozdziat drugi od wskazania, ze teorie naukowe odpowia-
daja raczej na pytanie o przyczyne, tj. ,,dlaczego?, a nie na pytanie o przedmiot,
tj. ,,co0?”. Dostarczaja wiec wyjasnienia przyczynowego. Przyczynowosé, pisze
autor, powolujac si¢ na Petera Strawsona (1985), jest relacja wystepujaca w natu-
rze, tj. w $wiecie zdarzen, natomiast wyjasnianie jest relacja intelektualng, racjo-
nalng lub intencjonalng. Wyjasnianie, glownie w naukach przyrodniczych, wska-
zuje prawa, tj. wypowiedzi o postaci uniwersalnej warunkowej potwierdzonej lub
zakwestionowanej przez stosowne odkrycia empiryczne (s. 19). Tsang powotuje
si¢ przy tym na Karla Hempla (1965). W naukach przyrodniczych zalezno$ci maja
charakter deterministyczny, a w naukach spotecznych, a wiec 1 w nauce o zarza-
dzaniu, zalezno$ci sg natury probabilistyczne;j.

Autor opisuje kolejno wyjasnianie mechanizmowe (mechanismic) w badaniach
zarzadzania, rol¢ kontekstu w tych badaniach, wazno$¢ znaczenia (Verstehen),
wyjasnianie kontrastowe (contrastive), fakty i tta (foil), korzysci, uogolnienia,
wyjasnienia ateoretyczne, niewyjasnialne regularnos$ci empiryczne — wszystko
w odniesieniu do badan zarzadzania.
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Powotujac si¢ na Mario Bungego, ktory stwierdza, ze ,,zadne zdarzenie lub pro-
ces nie sg uwazane za zadowalajaco zrozumiale, chyba Ze zostanie ujawniony ich
faktyczny lub mozliwy mechanizm” (Bunge 1997), Tsang wskazuje, ze mecha-
nizm przyczynowy zwykle jest skonceptualizowany jako czarnoskrzynkowe
zalezno$ci miedzy wejsciem 1 wyjsciem przy braku mozliwosci identyfikacji tego
mechanizmu ukrytego w owej czarnej skrzynce. W mechanizmowym wyjasnia-
niu wazng role w badaniach dotyczacych zarzadzania odgrywa kontekst. Jest on
zwigzany z kulturg, zar6wno narodowa, jak i organizacyjng. Autor odnosi si¢ do
badan chinskich firm i dodaje, ze waznym aspektem jest interpretacyjne rozumie-
nie (Verstehen").

Wyjasnianie mechanizmowe jest obiecujace — stwierdza autor na zakonczenie
tego fragmentu rozdziatu drugiego. Nie stanowi ono jednak panaceum na wszyst-
kie problemy zwigzane z empirycznym stanowieniem zaleznos$ci przyczynowych
(s. 24-25).

Wyjasniane sa nie zdarzenia, lecz aspekty zdarzen brane pod uwage ze wzgledu
na to, czym jesteSmy zainteresowani. W zwigzku z tym stosuje si¢ tzw. wyjasnia-
nie kontrastowe allomorficzne (wielopostaciowe) lub wyjasnienie wykorzystujace
fakty 1 ich tto (foil). Co si¢ tyczy wyjasniania allomorficznego, to Tsang wskazuje
je za Fredem Dretskim (1977), ktory allomorfami nazwat wyrazenia rézniace si¢
wyrdznionymi aspektami bedgcymi przedmiotem zainteresowania badacza. Oto
przyktad stwierdzenia (niewystepujacy w ksiazce, lecz ilustrujgcy znaczenie ter-
minu):

Stwierdzenie S: Uczelnia ksztalci studentow zarzadzania.
allomorf pierwszy S, Uczelnia ksztalci studentow zarzadzania.
allomorf drugi S, Uczelnia ksztatci studentdow zarzadzania.
allomorf trzeci S, Uczelnia ksztalci studentow zarzadzania.
allomorf czwarty S, Uczelnia ksztalci studentow zarzgdzania.

Kazdy z allomorfow wskazuje inny aspekt zdarzenia i sugeruje inny zestaw
pytan, na jakie w badaniach poszukuje si¢ odpowiedzi w celu wyjasnienia tego,

' Verstehen ,,w kontekscie niemieckiej filozofii i nauk spolecznych, jest uzywany od kofica XIX wieku
— w jezyku angielskim i niemieckim — ze szczegdlnym uwzglednieniem »interpretacyjnych lub partycypa-
cyjnych« badan zjawisk spotecznych. Termin ten jest $ci$le zwiazany z praca niemieckiego socjologa Maxa
Webera, ktorego antypozytywizm stanowit alternatywe dla wczesniejszego pozytywizmu socjologicznego
i determinizmu gospodarczego, zakorzenionych w analizie dziatan spotecznych. W antropologii Verstehen
oznaczal systematyczny proces interpretacyjny, w ktérym zewngtrzny obserwator kultury probuje si¢ do niej
odnies¢ i zrozumie¢ innych. Verstehen jest teraz postrzegany jako koncepcja i metoda kluczowa dla odrzu-
cenia pozytywistycznej nauki spotecznej. Verstehen odnosi si¢ do zrozumienia znaczenia dziatania z punktu
widzenia aktora. Wchodzi w rolg drugiego, a przyjecie tej postawy badawczej wymaga traktowania aktora
jako podmiotu, a nie przedmiotu obserwacji. Oznacza to rowniez, ze w przeciwienstwie do obiektow w swie-
cie przyrody, aktorzy ludzcy nie sa jedynie produktem przyciagania i popychania sit zewnetrznych. Jednostki
s postrzegane jako tworzace $wiat, organizujac wlasne rozumienie go i nadajac mu sens. Prowadzenie badan
nad aktorami bez uwzglednienia znaczenia, jakie przypisuja swoim dziataniom lub $rodowisku, sprawia, ze sa
traktowani jak przedmioty”, https:/www.definitions.net/definition/verstehen (dostep: 1.08.2019).
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co interesuje badacza. Im wlasciwsze pytania, tym w wiekszym stopniu odpo-
wiedzi dostarczaja wiedzy umozliwiajacej wykonywanie odpowiednich dziatan.
Zauwazmy przy okazji, ze posrednio Tsang sugeruje, iz badania zarzadzania, czyli
nauka o zarzadzaniu (management science), s3 nauka praktyczng, cho¢ nigdzie
o tym w ksigzce nie wspomina. Nie nawigzuje takze do nauki o artefaktach (scien-
ces of the artificial) Herberta A. Simona.

Kanoniczng formg pytan kontrastowych jest ,,Dlaczego raczej P niz Q?”, gdzie
P jest faktem oczekujacym wyjasnienia, Q za$ ttem, alternatywa w stosunku do
faktu, przy czym moze by¢ albo jednostkowym zastepnikiem, albo zbiorem moz-
liwych zastgpnikow. Takie postawienie sprawy wskazuje, Ze nie jest mozliwe row-
noczesne wystepowanie P 1 Q. Autor omawia w zwigzku z tym przyktady zastoso-
wan zaczerpnigte z niektorych przestudiowanych przezen artykutow.

W nastgpnej kolejnosci omawia on zagadnienie stopnia ogélnos$ci wyjasnien
w badaniach zarzadzania. Odnotowuje wystepowanie w literaturze z zakresu
zarzadzania trzech typow wyjasniania. Pierwszy typ zawiera nieliczne ograni-
czenia przestrzenno-czasowe, wyjasnienie za$ dotyczy szerokiego zakresu zasto-
sowan. Przykladowo takim typem jest poszukiwanie wyjasnienia w zwigzku
z pytaniem ,,Dlaczego jest tu tyle rodzajow organizacji?”. Drugi typ wyjasnie-
nia ma wyraznie okreslone granice przestrzenno-czasowe, np., gdy analizuje si¢
»J00 firm w okresie od 1966 do 2003 roku” ze wzglgdu na jakas prawidtowos¢.
Trzecim rodzajem wyjasnienia sg zagadnienia dotyczace wyodrgbnionych zda-
rzen. Do nich majg zastosowania studia przypadkow.

Tsang wskazuje nast¢pnie na wyjasnienia ateoretyczne. Nie odwolujg si¢
one do jakiej$ teorii ani nie zamierzajg zadnej budowac. Za przyktad moze stuzyc
poszukiwanie przez menedzeréw nadprzyrodzonych zrodet informacji, majg pod-
jac strategiczne decyzje, np. korzystanie z ustug wrézbitow oraz modlenie si¢ do
bozkow. Takie fakty sa odnotowywane i nad nimi Tsang przeprowadzit badania
w Hongkongu i Singapurze (Tsang 2004). Byty to badania eksploracyjne, a wigc
nieodwolujace si¢ do jakiej$ teorii ani jej nietworzace. Autor narzeka jednak, ze
periodyki akademickie nie chca przyjmowac prac tego rodzaju. A przeciez ate-
oretyczne wyjasnienia sg wyjasnieniami, stwierdza autor ksigzki i jako ostatnie
zagadnienie omawiane w tym rozdziale wskazuje tzw. niewyjasnione regu-
larno$§ci empiryczne. Zauwaza, ze wystepuja one takze w naukach $ci-
stych. Jako przyktad podaje odkrycie w roku 1928 penicyliny przez Aleksandra
Fleminga, co przyczynito si¢ do uratowania wielu ludzi w czasie 11 wojny $wiato-
wej, chociaz molekularng strukture tego specyfiku odkryto dopiero w roku 1945.
Dokonata tego Dorothy Mary Crowfoot Hodgkin, a mechanizm generatywny
efektu ozdrowienczego zostat poznany jeszcze pozniej (Lax 2004).

Jak wskazuja obserwacje, w empirii wystepuja pewne niezmienniki odnoszace
si¢ do $wiata spotecznego. Tsang, powotujac si¢ na Tony’ego Lawsona (1997),
okresla to jako potowiczna regularnos¢ (demi regularity) Swiadczaca o tym, ze
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od czasu do czasu, ale nie stale, moga wystapi¢ pewne tendencje albo zjawiska.
Przyktadem jest krzywa uczenia si¢. Nauki spoteczne majg za zadanie identyfiko-
wac regularno$ci w badanych przez nie dziedzinach i poszukiwac¢ ich wyjasnienia.
Autor w konkluzji stwierdza, ze ,,badanie naukowe realizuje postep w trzech sta-
diach: odkrywanie empirycznych regularnosci, konstruowanie wyjasnien i two-
rzenie teorii” (s. 32).

4. Rozdzial trzeci — Zatlozenia: czyli nie to, co mozna pomingé

,»Kazda teoria bazuje na jakich$ zatozeniach” (s. 38) — tak brzmi pierwsze zda-
nie tego rozdziatu, a po nim Tsang przytacza wypowiedz Miltona Friedmana
(1953), ze teorie ekonomiczne powinny by¢ krytykowane za przyjmowanie nie-
realistycznych zatozen, oceniane za$ za trafno$¢ przewidywan. Tsang odnoto-
wuje, ze badacze zarzadzania, z nielicznymi wyjatkami, rzadko przywiazuja wage
do roli odgrywanej przez zatozenia. Autor postawit sobie dwa cele do osiagnig-
cia w tym rozdziale: po pierwsze, przedyskutowanie relacji miedzy zatozeniami
a wyjasnianiem, po drugie, rozréznienie mi¢edzy dwoma sposobami testowania
teorii: (a) z pomini¢ciem zatozen, (b) z uwzglednieniem zatozen. Tsang zauwaza,
ze ,,gdy nowa teoria jest na poczatku testowana, ten drugi sposob znaczy wigcej
anizeli pierwszy” (s. 38).

Autor ksigzki, powotujgc si¢ na literaturg przedmiotu, stwierdza, ze zaloze-
nia uzytecznych teorii nie muszg by¢ realistyczne. Przyktadem jest dylemat wigz-
nia, w ktorym wigzniowe i policjanci sa uzyci metaforycznie, a nie sprawozdaw-
czo. Tsang powtarza za Ernestem Naglem (1963), ze zatozenie, ktore nie dostarcza
doktadnego opisu pewnego stanu rzeczy, jest nierealistyczne. Zalozenie jest row-
niez nierealistyczne, jesli jest falszywe lub wysoce nieprawdopodobne. Nalezy
doda¢, ze teorie sg idealizacjami dotyczacymi bytow nieistniejacych w $wiecie
realnym. Istotne dla budowy teorii jest to, w jaki sposob zatozenia zdaja sprawe
z relacji zachodzacych migdzy elementami badanego zjawiska. Wyr6zni¢ mozna
nastepujace rodzaje postawy wobec zatozen: zaniedbanie, okreslenie dziedziny,
heurystyke. Z zaniedbaniem mamy do czynienia, gdy pomija si¢ efekt lub czyn-
nik zwigzany z badanym zjawiskiem; w drugim przypadku wskazuje si¢ dzie-
dzing wystgpowania zjawiska badanego; trzeci rodzaj wspomaga rozwijanie teorii.
Posrod zatozen rozréznia si¢ zatozenia podstawowe i uboczne (s. 39—41). Zalozenia
nierealistyczne prowadza do nierealistycznego wyjasniania, niezbedny jest przeto
realizm zatozen.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu wypowiedz Herberta A. Simona wyglo-
szong na warszawskiej konferencji ,,Praxiologies and the Philosophy of Econo-
mics” (1988):
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W empirycznej literaturze klasycznej ekonomii mozna zauwazy¢ uderzajacy brak
dowodow na dazenie do optymalizacji, ktore bytyby oparte na bezposredniej obserwacji
zachowania podmiotéw ekonomicznych. Milton Friedman usitowat w swym stynnym
eseju o metodologii ekonomii uczynic z tego niedostatku cnotg. Dowodzi on, ze teorii
nie mozna osadza¢ na podstawie realizmu jej zatozen, lecz na podstawie zasadnos$ci
opartych na niej przewidywan. [...] Druga wada dowodéw Friedmana jest twierdzenie,
ze nierealno$¢ zatozen nie jest naganna lub przynajmnie;j jest to mozliwe do przyjecia.
[...] Zaden ze znanych mi systeméw logiki ani tez zadna ze szkot filozofii nauki nie
dostarcza poparcia dla Friedmanowskiej zasady nierealizmu (Simon 1989, s. 142—143).

Tsang przedstawia zwigzek zalozen i wyjasnienia na podstawie badan doty-
czacych ekonomii kosztow transakcyjnych (s. 43-50). A na zakonczenie rozwazan
stwierdza, ze ,,Chociaz subiektywne i obiektywne koszty transakcyjne sg silnie
skorelowane, to studia oparte na, powiedzmy, podej$ciu menadzerskim mierzacym
koszty transakcyjne w sposob obiektywny moga prowadzi¢ do btednych wyni-
kow” (s. 50).

Kolejnym zagadnieniem omawianym w tym rozdziale jest porownanie testowa-
nia teorii opartych na zatozeniach i teorii pomijajacych je. Celem testowania teorii
jest badanie, w jakim stopniu proponowany przez teori¢ mechanizm jest zgodny
z obserwowanymi zdarzeniami. Gdy podczas budowania teorii uwzglgdnia si¢
zatozenia, to bada si¢ empirycznie ich wystepowanie we wstepnej fazie tworzenia
teorii. W badaniu chodzi o stwierdzenie sity wptywu tego, co jest zaktadane, na
badane zjawisko. Konkludujac, autor stwierdza, ze

gtéwne zatozenia teorii (core assumptions) czgsto dotycza podstawowego zagadnie-
nia ludzkiej natury. Doktadniej: zalozenia te konstytuuja podstawe wyjasnienia przez
teori¢ mechanizmu i odgrywaja kluczowa role w jej opracowaniu. Nierealistyczne
zatozenia prowadza do nierealistycznych wyjasnien 1 wadliwej teorii. Stopien reali-
stycznosci zalozen powinien by¢ stwierdzony empirycznie. [...] gdy projektuje si¢ test
empiryczny do zbadania nowej teorii, badacze powinni pytac, ,,Czy mimowolnie nie
przyjelismy podstawowych zatozen teorii jako co$ tak oczywistego, ze pominglismy
je?” (s. 55-56).

5. Rozdzial czwarty — Testowanie teorii: pozornie prosty proces

Rozdziat czwarty rozpoczyna si¢ od konstatacji, ze wigkszo$¢ programow stu-
diow doktoranckich dla menedzeréw naucza metody statystycznego testowania
hipotezy zerowej (null hypothesis statistical testing — NHST) stosowanej do testo-
wania hipotezy (i potwierdzajacej ja teorii) i sprawdza, czy 6w zerowy odpowied-
nik mozna odrzucic¢ jako pewien poziom istotnosci (zwykle p <0,05). Autor dodaje:
,»Co wazniejsze, [doktoranci — W. W. G.] rzadko sg informowani o komplikacjach
zwigzanych z tym pozornie prostym sposobem testowania teorii” (s. 63). Przyto-
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czona konstatacja stuzy Tsangowi do wskazania, ze NHST jest jednym z aspektow
szerszego problemu filozoficznego z zakresu testowania teorii. ,,Ten wadliwy spo-
sOb testowania teorii — ktoremu towarzyszy kilka prob falsyfikacji — prowadzi do
proliferacji teorii zarzadzania” — zauwaza autor i dodaje, ze ,,Obecnos¢ réznorod-
nych, a nawet sprzecznych teorii powoduje zamieszanie zar6wno pojeciowe, jak
i dotyczace praktyki zarzadzania” (s. 63).

Na ogot teorie dotyczace zarzadzania nie sg ani potwierdzane, ani odrzucane;
po prostu ,,sa zawieszone” w przestrzeni teoretycznej. Na dowod Tsang przytacza
stowa Harolda Koontza (1961) o ,,dzungli teoretycznej w zarzadzaniu”. Podob-
nie wypowiadat si¢ Henry Mintzberg (Mintzberg, Ahlstrand, Lampel 1998),
a Jefferey Pfeffer napisal, ze dziedzina teorii organizacji ,,bardziej przypomina
gaszcz chwastow niz zadbany ogrod” (Pfeffer 1982). Tymczasem w filozoficzne;j
dyskusji nad metodami naukowymi zwraca si¢ uwage na znaczacg role falsyfi-
kacji w rozwoju teorii (Popper 1959). Wedtug autora, jesli teoria zarzadzania nie
bedzie falsyfikowalna, to jej naukowy status bedzie zagrozony. W zwiazku z tym
Tsang zestawia weryfikacje i falsyfikacje teorii, ktadgc nacisk na te druga. Chce
w ten sposob wywrze¢ wpltyw na praktyke badaczy zarzadzania i sktoni¢ ich
do tego, by starali si¢ zachowa¢ rownowage migdzy oboma rodzajami testowa-
nia tworzonych przez nich teorii zarzadzania, co ma doprowadzi¢ do wigkszego
rygoru w tworzeniu tych teorii.

W dalszej czesci rozdziatu autor omawia przeszkody stojace na drodze do rygo-
rystycznego testowania teorii: istote zjawisk spotecznych, kwesti¢ teoretyzowania,
tez¢ Duhema—Quine’a, zagadnienie niewspotmiernosci teorii oraz zachety profe-
sjonalne.

O zjawiskach spotecznych autor mowi, ze sg to systemy otwarte i niereali-
styczne jest zakladanie, ze wszystkie odnoszace si¢ do nich dane bgda zgodne
z teorig, nawet wtedy, gdy jest poprawna. Organizacja bowiem jest tworem ztozo-
nym i zmieniajgcym si¢. Teorie opisujace organizacje dotycza roznych jej aspek-
tow. Nie jestesmy w stanie zidentyfikowaé wszystkich zmiennych i sformutowac
hipotezy o wystepujacych zaleznosciach. Z tego wzgledu teorie traktowane sa
nie jako konkurencyjne, lecz raczej jako komplementarne. Tym rézni si¢ testo-
wanie teorii w naukach spotecznych od testowania w naukach przyrodniczych.
Ponadto trudnoscig zwigzang z rygorystycznym testowaniem konkurujacych teorii
w naukach spotecznych jest wystepowanie czynnika wolicjonalnego, jako ludzie
dysponujemy bowiem swoboda dziatania. Wolna wola i tworczo$¢ ograniczaja pre-
dyktywng moc teorii. Co wigcej, sama aktywno$¢ badawcza moze wptynaé na
zachowania menedzerow, zaktocajac cigglos¢ badanych zjawisk. Badacze moga
by¢ rowniez katalizatorami zmian w organizacji, jesli podwazaja odpowiednio$¢
zalecanych zmian.

Trudnos$¢ falsyfikowania teorii dotyczacych zarzadzania wynika z niskiego
stopnia ich precyzji. W naukach przyrodniczych uwaza sig, ze istnieje tylko jedna
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poprawna teoria opisujaca zjawisko. W naukach spotecznych w ogdle, a w nauce
o zarzadzaniu w szczego6lnosci, mamy do czynienia z wieloscig teorii. Wielote-
oriowe (multi-theoretic) podejscie dostarcza petniejszej (more holistic) perspek-
tywy. Dlatego taki periodyk jak Academy of Mangement Review, publikujacy jedy-
nie artykuty tworcze, tj. oryginalne, wskazuje w nocie redakcyjnej, ze ,,potrzeba
opracowywania wyjasnien dotyczacych wielu punktéw widzenia w dziedzinie
zarzadzania stale roé$nie”? (Okhuysen, Bonardi 2011, s. 6). Oceniajac dodatnio to
podejscie, Tsang stwierdza, ze jest ono korzystne ze wzgledu na ztozono$¢ orga-
nizacji 1 brak ogolnej teorii prezentujgcej rozmaito$¢ zjawisk organizacyjnych.
Natomiast podchodzac do tego krytycznie, nalezy stwierdzi¢, ze moze to $wiad-
czy¢ o niepowodzeniu doktadnego sprecyzowania i analizy zatozen, wyjasnienia
oraz implikacji przez rozne teorie w celu ustalenia, czy sa one zgodne lub nie-
zgodne (s. 69).

Co si¢ tyczy badan empirycznych zwigzanych z zarzgdzaniem, to wykorzysty-
wane w nich teorie menadzerskie, jak nazywa je Tsang, nie dostarczaja informacji,
czy wskazuja one wyraznie, jak szczegotowe sg stosowane przez nie modele. Poda-
wane sg przyczyny i efekty, ale nie opoznienia. Wickszo$¢ teorii opisuje systemy
otwarte, a nie zamkniete. Z tego powodu nieuwzgledniane bywaja relacje interesu-
jace z punktu widzenia innych zdarzen, co prowadzi do mylnych rozwigzan.

Badacze sklonni sg przyjmowac ,,pozytywng strategi¢ testowg” przy badaniu
przypadkow, dla ktorych tworzona jest teoria. ,,Badacz dla uzyskania zgodnos$ci
z teorig modyfikuje procedury, az uzyska wyniki wspierajace przewidywanie”
(s. 70-71). Autor przedstawia takze inne sposoby spotykane w badaniach empirycz-
nych. A na zakonczenie podrozdziatlu stwierdza, ze ,,badacze zamierzajacy znalez¢
efekt, jaki przewiduje teoria, mogg zrobi¢ wszystko, aby osiaggna¢ wyniki danych
empirycznych poprzez »masowanie« danych” (s. 70-71). Jako przyktad oportu-
nizmu badaczy podaje, iz ,;,moga oni bra¢ udziat w wyszukiwaniu specyfikacji
modelu, usuwajac obserwacje w taki sposob, aby poprawi¢ dopasowanie modelu
1 0siggnac¢ statystycznie istotny wspotczynnik zgody z oczekiwaniami” (s. 72).

W kolejnym podrozdziale Tsang zwraca uwagg na tzw. tez¢ Duhema-Quine’a.
Jest to koncepcja znana w filozofii nauki, dotyczaca zalezno$ci pomi¢dzy danymi
empirycznymi a teorig naukowq.

Wedtug tezy Duhema-Quine’a dane empiryczne nie okreslaja jednoznacznie teo-
rii naukowej. Zbior wszystkich danych doswiadczalnych jest skonczony, a wigc do
takiego zbioru mozna zawsze (przynajmniej potencjalnie) dopasowac nieskonczenie
wiele réznych teorii. Laudan precyzuje tez¢ Duhema-Quine’a w nastepujacy sposob:
Dla dowolnej teorii T i dowolnego zbioru dowodow S potwierdzajacych teorig T ist-
nieje konkurencyjna dla teorii T (i sprzeczna z teorig T) teoria T, taka, ze zbioér dowo-

2 Thumaczenia cytatow pochodzg od autora recenzji.
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dow S potwierdza teori¢ T'. Termin w szczegdlnosci obejmuje koncepcje, ze obserwa-
cje empiryczne zawsze sg obcigzone dodatkowymi zatozeniami teoretycznymi. Z tego
powodu tre$¢ empiryczna przystuguje calym systemom zdan, calej teorii lub nawet
calej nauce, a nie poszczegdlnym jej elementom w postaci konkretnych zdan obser-
wacyjnych?.

Jako przyktad autor rozwaza badania z zakresu Total Quality Management
(TQM). Pisze on:

Zatozmy, ze naukowiec stwierdzit, iz wbrew teorii TQM mial negatywny wptyw
na produktywnos$¢. Badacz nie moze po prostu stwierdzié, ze teoria zostala sfalsy-
fikowana. Dostosowanie hipotez pomocniczych moze umozliwi¢ pozostawienie teorii
bez zmian. Ten problem ostatecznego ustalania postaci teorii jest szczegdlnie powazny
w naukach spotecznych, w ktorych naukowcy nie sg zgodni co do tego, w jaki sposob
niektore hipotezy pomocnicze powinny by¢ niezaleznie testowane (s. 73).

Niewspotmiernos$¢ teorii to kolejne zagadnienie, ktéremu Tsang poswieca
uwageg. Zauwazmy w tym miejscu, ze autor ksigzki korzysta z licznych Zrodet,
przywotujac bogata literatur¢ do tematéw poruszanych w poszczegdlnych podroz-
dziatach. W tym podrozdziale odwotuje si¢ do pracy Lexa Donaldsona (1995), za
ktorym odnotowuje, ze teorie zarzadzania sg sformutowane w rozmaitych jezy-
kach i wsparte licznymi metodologiami, poniewaz dotyczg réznych analiz i war-
tosciowan organizacji oraz menedzerdw (s. 73). Badacze zarzadzania tworzacy te
teorie ograniczeni sa niszami, w jakich pracuja, co utrudnia komunikowanie si¢
i powoduje zamknigcie si¢ we wlasnym kregu teoretyzowania. Teorie stajg si¢ nie-
wspotmierne. Utrudnia to ich testowanie, tak ze stajg si¢ one ,,luzng i efektowng
moda” (s. 73). ,,0golnie rzecz biorgc — pisze Tsang — niewspotmiernos¢ odnosi si¢
do jednostkowej kwalifikowalnos$ci teorii dla 0sob postronnych z powodu ogo6l-
nych zatozen (np. ontologii i epistemologii) i stownictwa (tj. braku neutralnego
jezyka obserwacji)” (s. 73). Niemozliwe staje si¢ komunikowanie mi¢dzy teoriami,
co przekresla wzajemne konkurowanie takich teorii. Stajg si¢ one nieporowny-
walne. Autor ksigzki nie wypowiada si¢ w sprawie prawdziwosci tego rodzaju teo-
rii zarzadzania, zwraca natomiast uwage na tzw. zachety zawodowe. Zachety te to
pozytywne recenzje artykutow prezentujacych dang teorie, przyczyniaja si¢ do jej
upowszechnienia, co powoduje wzrost cytowan. Tsang pisze, ze analiza kosztow
i strat zacheca tworcow teorii do preferowania raczej weryfikacji, a nie falsyfika-
cji stworzonych przez nich teorii. Ostabia to stwierdzenie prawomocnos$ci propo-
nowanych teorii (s. 75).

3 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Teza Duhema-Quine’a (dostgp: 5.08.2019)
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Dalsza, obszerna, czgs¢ rozdziatu poswigcona jest metodom testowania teorii.
Powotujac si¢ na Roya Bhaskara (1978), autor ksigzki zwraca uwage na to, ze wigk-
szo$¢ badaczy kieruje sic ontologiag empiryczna, ktora faczy si¢ z empirig
i realnoscia, a nie ontologia realistyczng. Badaja oni raczej regularno-
$ci empiryczne opisywane jako zaleznos$ci korelacyjne, nie za$§ zaleznosci przy-
czynowe. Autor stara si¢ wypelni¢ luke w dostepie do wiedzy o testowaniu teorii
menedzerskich z perspektywy krytycznego realizmu. Proponuje on czterokro-
kowe podejscie do testowana oraz przedstawia projektowanie programow badaw-
czych. Owe cztery kroki to:

1. Identyfikacja mechanizmu przyczynowego, ktory — jak si¢ uwaza — thu-
maczy hipotetyczne relacje w badaniu. Ten krok wymaga pracy interpreta-
cyjnej na styku teorii i empirycznego kontekstu tego, co jest przedmiotem
zainteresowania.

2. Rozwazenie, czy proponowane mechanizmy sa rzeczywiscie obecne w oto-
czeniu empirycznym. Wymaga to uzasadnienia istnienia mechanizmow
przyczynowych.

3. Jesli dostepne dowody potwierdza obecnos$¢ teoretycznych mechaniz-
moéw, mozna przejs¢ do testowania ich skutkow przyczynowych. Przed
proba zweryfikowania lub sfalsyfikowania calego systemu teoretycznego
w otwartym konteks$cie nalezy jako zabezpieczenie wykonac testowanie
binarnych lub bardziej ztozonych podzbiorow relacji zachodzacych w kon-
trolowanych okoliczno$ciach.

4. Jesli dane empiryczne potwierdzaja mechanizmy teorii i ich skutki, nastgp-
nym krokiem jest wspolne zbadanie implikacji jej mechanizmow. Ten krok
przenosi analiz¢ z izolowanych mechanizmow na caly system teoretyczny,
tym samym zwicksza ztozonos¢ procedury oceny (s. 77-81).

W dalszej czesci rozdziatu mowa jest o tym, jak poszczeg6lne projekty badan
wplywaja na testowanie teorii. Realizm krytyczny ma charakter pluralistyczny,
tj. umozliwia poslugiwanie si¢ wieloma metodami w badaniach empirycznych.
Tsang rozréznia projektowanie ekstensywne i intensywne. Projekty pierwszego
rodzaju koncentrujg si¢ wokoél: (1) korelacji empirycznych, zamiast skupi¢ si¢ na
okreslaniu mechanizméw wyjasniajacych, (2) zatozen stabilno$ci i zamknigcia
modelu, (3) statystycznych testow istotnosci. Projekty drugiego rodzaju uzupet-
niaja projekty ekstensywne w ten sposob, ze odnosza je do wystepujacych mie-
dzy przypadkami réznic, ktorych mozna by oczekiwaé, gdyby wyniki empiryczne
wynikaty z polgczenia wielu mechanizméw w systemach otwartych. Projekty
te majg na celu identyfikacj¢ i opis mechanizmow generatywnych dzialajacych
w konkretnej sytuacji, co czgsto jest wykonalne w przypadku projektow eksten-
sywnych (s. 82—83). W badaniach korzysta si¢ z hipotez pomocniczych. Testowa-
nie tych hipotez jest omoéwione w osobnym podrozdziale, w ktérym Tsang nawig-
zuje do wczesniej opisanej tezy Duhema-Quine’a.
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Rozdziat zamykaja rozwazania nad tzw. testami krytycznymi, ktérych zada-
niem jest osadzenie relatywnych zastug konkurujacych teorii. Poszukuje si¢ argu-
mentu przesadzajacego o prawomocnosci ktorychs z rywalizujacych ze soba pro-
pozycji teoretycznych. W tym celu testuje si¢ mechanizmy wyjasniajace tych teorii
badz ich sprzeczne implikacje (s. 85). Podsumowujac rozdziat, autor stwierdza,
ze w dziedzinie zarzadzania rywalizujgce migdzy sobg teorie wskazujg wartosé
praktyczng réznigcych si¢ przekonan. Silng strong tych teorii jest ich interdyscy-
plinarny charakter i wielopostaciowo$¢ organizacji. ,,Problemem jest — pisze autor
— nie wielo$¢ teorii, ale to, ze zbyt rzadko, jesli w ogole, niektore eliminujemy”
(s. 86).

6. Rozdzial piaty — Uogdlnienie: kontrowersyjne przedsiewziecie

Gléwnym celem nauk spolecznych, pisze Tsang, jest wyjasnianie i formuto-
wanie uog6lnien dotyczacych zycia spotecznego*. W odniesieniu do badan zarza-
dzania Mintzberg stwierdzil, ze ,,Jesli nie ma uogdlnienia poza danymi, to nie
ma teorii. Nie ma teorii, to niec ma wgladu. A jesli nie ma wgladu, to po co bada-
nia?” (Mintzberg 2005, s. 361). Rozdziat piaty stuzy, po pierwsze, zdefiniowaniu
generalizacji oraz klasyfikacji indukeji, po drugie, eliminacji nieporozumien doty-
czacych uogolnien, po trzecie wreszcie, obaleniu dominujacego pogladu, ze stu-
dia przypadkéw w niewielkim stopniu nadaja si¢ do uogolnien na ich podstawie.
Tsang wyjasnia, ze skupia si¢ na metodologii studiéw przypadku, poniewaz inne
badania jakos$ciowe, np. etnograficzne, rzadko sa stosowane w badaniach zarza-
dzania (s. 99).

Definiujac studium przypadku, Tsang powotuje si¢ na prace Roberta K. Yina,
za ktoérym przytacza nastgpujacg definicje: case study to ,.badanie empiryczne,
ktore bada doglebnie wspolczesne zjawisko (case) w kontekscie realnego $wiata,
zwlaszcza gdy granice miedzy zjawiskiem a kontekstem moga nie by¢ wyraz-
nie widoczne” (Yin 2014, s. 16). Natomiast uogolnienie (generalizacja) to ,,0g6lne
stwierdzenie lub twierdzenie wywiedzione z obserwacji czego$ szczegdlowego”
(Schwand 1997, s. 57). Uogo6lnienie jest czasem mylone z indukcja, ktora ma szersze
znaczenie. Uogdlnienie oznacza wnioskowanie kierunkowe prowadzace od czegos
szczegblowego do czego$ ogolnego, indukcja zas prowadzi od przestanki szcze-
gotowej do szczegotowej konkluzji, ktora nie jest uogdlnieniem. Autor wymienia
nastepujace rodzaje indukcji oraz odpowiadajace im rodzaje generalizacji (uogol-
nien): uogdlnienie teoretyczne, tj. od badan do teorii; uogdlnienie
populacyjne, tj. od tego, co jednostkowe, do tego, co dotyczy calej populacji;
uogdlnienie migdzypopulacyjne,tj. od tego, co dotyczy jednej popula-

4 Autor powotuje si¢ na prace: Danermark i in. 2002; Hagg, Hedlund 1979.
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cji, do tego, co dotyczy zbioru populacji; uogoélnienie kontekstowe, tj. od
tego, co dotyczy probki z jednej populacji, do tego, co dotyczy cztonkow innej
populacji przy réznych kontekstach, ale podobnym czasie wystepowania; uogol-
nienie czasowe, tj. od tego, co dotyczy probki z jednej populacji, do tego, co
dotyczy innych cztonkéw tej samej Iub innej populacji w réoznym czasie przy ana-
logicznych kontekstach; sylogizm statystyczny, tj. przy przestance szcze-
gotowej wyrazonej procentowo; analogia indukcyjna, tj. przy okresleniu
przestanek jako wlasno$ci wskazanych podmiotow (s. 102).

Tsang uwaza, ze przedstawiona klasyfikacja utatwia badaczom zarzadzania
wskazywanie ograniczen odnoszacych si¢ do ich badan (s. 106). Natomiast filozo-
fia dostarcza wgladu w to, co wnosza badania prowadzone z pozytywistycznego
punktu widzenia w poréwnaniu z interpretywizmem oraz realizmem krytycznym
(s. 107). Uogolnienie moze mie¢ charakter teoretyczny badz empiryczny. Empi-
ryczna generalizacja dotyczy tego, czy uzyskane wyniki sa typowe dla populacji,
z ktorej pochodza badane przypadki, czy moze dla innej zbiorowosci. Teoretyczna
generalizacja zdaje sprawe z wktadu wynikoéw uzyskanych w badaniach przypad-
kow wnoszonego do teorii, ktora wedle realizmu krytycznego ma postulowang
strukture i mechanizmy funkcjonujace w wyodrgbnionym fragmencie rzeczywi-
stosci (real domain). Badacze formutujg wyjasnienia relacji migdzy zmiennymi
obserwowanymi w badaniach przypadkow (s. 109). Rozwazania nad uogolnie-
niami Tsang uzupeknia omoéwieniem blednych generalizacji zawinionych przez ich
btedne rozumienie, nieprzestrzeganie podstawowych zasad filozoficznych oraz
niespojnosci logiczne (s. 110—115). Rozdziat zamyka wskazanie korzysci ptyng-
cych z badania przypadkow. Sa to: budowanie i testowanie teorii oraz identyfika-
cja prawidlowosci empirycznych. ,,Innymi stowy — pisze autor — budowanie teorii
jest warunkiem wstepnym testowania teorii, poniewaz bez teorii nie byloby czego
testowac. Jednoczesnie wyniki testowania teorii wzmacniajg lub ostabiajg empi-
ryczng podstawe teorii, a nawet moga ja obali¢” (s. 122).

7. Rozdzial szésty — Replikacja®: zignorowana koniecznosé
Tsang, cytujac Geoffa Cumminga, pisze, ze ,,Replikacja tkwi w samym sercu

nauki” (Cumming 2008, s. 286). Stuzy ona jako ,,rozgraniczenie migdzy nauka
a nienaukg” (Brande 1979, s. 42). Inny uczony i uznany statystyk, John Ashworth

" ,Replikacja to pojecie z zakresu metodologii nauk oraz statystyki opisujace powtarzanie badan w celu
zweryfikowania ich wynikow jako czg$¢ ustawicznego procesu autokorekcyjnego w metodzie naukowe;j. Sto-
wami filozofa nauki Karla Poppera [powiemy — W. W. G.] »niepowtarzalne, jednostkowe wydarzenia nie maja
dla nauki zadnego znaczenia« [Popper 1977, s. 74]. Statystyk Ronald Fisher napisat: »mozemy uznac, ze zjawi-
sko jest udowodnione eksperymentalnie wowczas, gdy wiemy, jak przeprowadzi¢ eksperyment, ktory rzadko
zawiedzie w wykazaniu istotnych statystycznie rezultatow«” (Fisher 1974, s. 14, za: https://pl.wikipedia.org/
wiki/Replikacja_(metoda naukowa); dostep: 15.08.2019).
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Nelder, zauwaza, iz ,,naukowiec zaczyna wierzy¢, ze odnosi sukces wowczas,
gdy uzyskuje replikowalne wyniki z kilkunastu eksperymentéow przeprowadzo-
nych w r6znych warunkach, stosujgc rézne instrumenty, i to w réznych miejscach
itd.” (Nelder 1986, s. 113). W naukach przyrodniczych replikacja jest powszechng
praktyka, w naukach spotecznych za$ przeciwnie — jest ona rzadko stosowana,
w szczegolnosci dotyczy to badan zarzadzania (129). Tsang zestawit w tablicy
14 przyktadéw badan w — jak to nazywa — dyscyplinach biznesowych (s. 130—131).
Z zestawienia tego widac, ze rezultaty uzyskane w badaniach powtoérzonych (repli-
kacje) w wickszosci przypadkow nie zgadzaty si¢ z wynikami oryginalnymi,
a w najlepszym przypadku potwierdzaty je tylko czesciowo. Autor zauwaza, ze
badacze zarzadzania niekiedy akceptuja dwuznaczne wyniki przeprowadzonych
przez siebie badan. Apele o wykonywanie replikacji nie znajduja postuchu, jakby
»padaty na ghuche uszy” (s. 132) — pisze autor.

Jako przyczyny niskiego udziatu prac zdajacych sprawe z replikowanych badan
zarzadzania autor ksigzki wskazuje polityke redakcyjng czasopism. Jedynie cztery
redakcje sposrod 79 zapytanych odpowiedzialo, ze replikacja miesci si¢ w ich prak-
tyce redakcyjnej. Pozostali wolg publikowa¢ nowinki, zniechecajac nawet do repli-
kacji. Tsang dodaje, ze ,,Obsesja i redaktorow czasopism o zarzadzaniu, i autorow
ukierunkowujaca na »interesujace« teorie i »nieintuicyjne« odkrycia jest bezpod-
stawna, poniewaz takie atrybuty maja niewielkie znaczenie epistemiczne. [...]
Glebszy filozoficzny powod niedostatku replikacji moze by¢ zwigzany z tym, jak
naukowcy rozumieja nature nauki” (s. 133). Tsang pyta, czy replikacja jest w ogole
mozliwa w naukach spotecznych. Odpowiedz nie jest jednoznaczna i budzi kontro-
wersje. W zwigzku z tym dobrze jest wskazac rodzaje replikacji. Tsang rozroznia
trzy jej rodzaje: (1) sprawdzenie analizy — przy tych samych danych sprawdza si¢
wnioskowanie; (2) doktadna replikacja — przy tej samej populacji przeprowadza si¢
rozszerzenie koncepcji; (3) empiryczna generalizacja — przy innej populacji doko-
nuje si¢ uogodlnienia rozszerzajacego (s. 138—145).

,»Chociaz replikacje nie prowadza do ostatecznej weryfikacji lub falsyfika-
cji teorii, to pomagaja wspiera¢ lub dyskredytowa¢ teorie” (s. 145). Prowadza do
lepszego dostosowania teorii oraz do bardziej poprawnego przewidywania zda-
rzen; umozliwiaja weryfikacje badz falsyfikacje¢ teorii. Sg one jednak ograni-
czone. Wprawdzie wskazuja bledy popetnione w badaniach oryginalnych oraz to,
w jakim stopniu badania te byly niezawodne, zwickszaja wiarygodnos¢ przewidy-
wan, rzucajg nowe $wiatto na struktury, mechanizmy i warunki brane pod uwage
w badaniach oryginalnych, stwarzajg mozliwos¢ powtarzania ztych badan, to jed-
nak niewielkie jest prawdopodobienstwo tworzenia przez nie nowych teorii i sg
postrzegane jako mato tworcze. W zwigzku z tym postrzega si¢ badania innowa-
cyjne jako oferujace nowe pojecia, rozszerzajace zakres badan, pobudzajace do
tworzenia nowych teorii, ale oparte na stabej ewidencji empirycznej (s. 149).
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Nauka o zarzadzaniu, w przeciwienstwie do nauk spotecznych, nie stanowi
spojnego korpusu wiedzy. Wydaje si¢, ze zwickszenie replikacji badan z zakresu
zarzadzania mogloby przyczyni¢ si¢ do poszerzenia tego korpusu, jak sadzi autor
omawianej ksigzki. Konstatuje on, ze badania empiryczne tworzgce rozproszony
wzor (scattered pattern) sa rzadko replikowane, a r6znig si¢ metodami badaw-
czymi, sposobami pomiaru, definicjami, populacjami przedmiotow badanych,
istota badanych zjawisk itd. Tsang pisze, ze empiryczny korpus wiedzy utwo-
rzony na podstawie tego wzoru zawiera wiedze fragmentaryczng, ,,porozrzucane
kawatki” (s. 151). Brak replikacji prowadzi do powstawania rozdrobnione;j litera-
tury, czego nie warto powtarzac. Nie jest jasne przy tym, czy ta fragmentaryczna
wiedza jest refleksja nad istniejagcymi strukturami, czy wyizolowanymi koin-
cydencjami. Nalezy przyznaé, ze czasem trafiajg si¢ wsrdd nich cenne innowa-
cje. Niektorzy badacze sadza, ze problem moglby zosta¢ rozwigzany za pomoca
metaanalizy. Jednakze metaanaliza polegajaca na replikowaniu rezultatow badan
przez poréwnanie i synteze istniejagcych wynikow z réznych badan oraz doktadna
oceng ich tematyki, jak np. organizational learning, nie eliminuje rozdrobnienia.
Ponadto metaanaliza nie ma zastosowania w badaniach jakosciowych. Nie nalezy
wigc traci¢ na nig, jako na substytut replikacji, sSrodkow, ktore i tak sg ograniczone.
»Porownujac wiedz¢ zgromadzong w kilku glownych obszarach, mozna wyraznie
wskaza¢ moc wyjasniajaca teorii w odniesieniu do tych obszaréw; niektore teorie
sa dobre w wyjasnianiu pewnych zjawisk, ale zadnych innych. Utatwia to iden-
tyfikacje granicy, poza ktorg teoria jest mato prawdopodobna. Wiedza o granicy
trafnos$ci teorii jest niezmiernie istotna, gdy chodzi o jej stosowanie w praktyce”
(s. 155-156).

Zagadnienie powtarzalnosci (replikowalnosci) badan jest niezmiernie istotne
w tworzeniu autentycznej wiedzy naukowej. Kwestia ta wymaga wigkszej uwagi
ze strony badaczy zarzadzania. W sprawie tej wystepuja napigcia miedzy zwo-
lennikami rozmaitych podej$¢ do badan naukowych. Pozytywisci sg rzecznikami
replikacji, a przedstawiciele wielu innych orientacji metodologicznych sg jej prze-
ciwni. Natomiast zwolennicy realizmu krytycznego starajg si¢ pogodzi¢ stanowi-
ska, wskazujac rolg, jaka odgrywa replikacja w tworzeniu teorii. Na zakonczenie
rozdziatu autor pisze: ,,Badania zarzadzania rzadko sa przeprowadzane w warun-
kach zamknigcia®, w zwigzku z czym niepowodzenia replikacji nie nalezy trakto-
wac jako rozstrzygajacego o fatlszywosci danej teorii. [...] rozwdj dyscypliny zarza-
dzania moze dojs¢ do etapu, w ktorym badacze musza odpowiedzie¢ na takie oto
pytanie: czy w procesie zachgcania do bardziej innowacyjnych badan nieopacznie
bagatelizowalismy role replikacji?” (s. 157).

3 To jest $cisle okreslonego i ograniczonego przedmiotu badan.
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8. Rozdzial siodmy — Historiografia: zapomniana metoda badar

Powotujac si¢ na innych autoréw (Goodman, Kruger 1988, s. 315, Kieser 1994,
Zaid 1993, s. 590), Tsang wskazuje histori¢ teorii organizacji jako niemal zapo-
mniane zrédlo wiedzy o dziatalnos$ci zorganizowanej i zarzadzaniu. Zwraca
uwage na to, ze kultura organizacyjna jest zakorzeniona w historii organizacji
i moze, i powinna, stanowi¢ przedmiot badan wnoszacy istotny wktad w wiedzg
o funkcjonowaniu biznesu. Jednakze badania historyczne nie ciesza si¢ uznaniem
w debatach akademickich, historia nie jest obecna na konferencjach dotyczacych
nauki o zarzadzaniu, tylko nieliczni wyktadajg histori¢ organizacji, historia pra-
wie nie wystepuje w podrecznikach z tej dziedziny. A przeciez historia ma zna-
czenie dla rozwoju teorii zarzadzania. W zwigzku z tym w celu opisania istoty
wyjasniania historycznego autor prezentuje wlasciwy historii, dedukcyjno-nomo-
logiczny model i mechanizm, z jakiego korzysta si¢ przy wyjasnianiu, oraz przed-
stawia wyjasnianie idiograficzne i jego znaczenie dla tworzenia wiedzy nomo-
tetycznej. Za przyktad kazusu historycznego postuzyta w ksigzce fuzja General
Motors i Fisher Body w latach 1919-1926. Na koncu zestawione zostaty korzy-
$ci ptynace z korzystania z historiografii, czy raczej jej zastugi dla wzbogacenia
wiedzy teoretycznej, zwrocono tez uwagg na kontekst ,,przedteoretyczny”, jakiego
dostarcza historia. Porobwnano badania historyczne z tradycyjnymi metodami,
takimi jak badanie przypadkow, eksperymentowanie, analiza danych archiwal-
nych, i wskazano, jaki udziat majg badania historyczne we wzbogacaniu skarbnicy
wiedzy o zarzadzaniu.

9. Rozdzial 6smy — Patrzqc w przysztosé: by¢ albo nie byé naukq

Autor informuje czytelnikow, ze pisat ksigzke z przekonaniem, ze badacze
zarzadzania traktuja swag prace jako dziatalno$¢ naukows i dlatego przedstawione
w publikacji rozwazania metodologiczne sg pochodng tego zalozenia. Jednakze —
jak pokazuja przypadki — niektore z przedstawionych badan zarzadzania nie spel-
niajg warunkoéw umozliwiajacych uznanie ich za naukowe. A moze badacze zarza-
dzania wcale nie uwazaja swych badan za naukowe? — pyta autor ksigzki.

Postgp w dziedzinie badan przyrodniczych spowodowal wyniesienie nauki
na piedestal, dlatego nowe dyscypliny, takie jak nauka o zarzadzaniu, aspiruja
do cztonkostwa w ,,klubie Nauka”. Okreslenie ,,teoria zarzadzania” brzmi lepiej
anizeli samo ,,zarzadzanie”, szczegdlnie gdy stanowi przedmiot nauczania. Tsang
przytacza prace Pfeffera (1993), ktory powotujac si¢ w niej na wprowadzone przez
Kuhna pojecie paradygmatu, domagal si¢ uzgodnienia w jakims stopniu stanowisk
gloszonych przez badaczy zarzadzania. Spotkalo si¢ to z krytyka — uznano, ze jest
to warunek zbyt silny. Ale nawet postmoderni$ci postrzegaja dyscypline zarzadza-
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nia jako nauke, i to ,,nauke postmodernistyczng”, co autor ksigzki uwaza za oksy-
moron. Aspirowanie dyscypliny zarzadzania do bycia nauka stoi w konflikcie ze
stosowanymi przez badaczy zarzadzania praktykami, ktoére sg odmienne od tych
wykorzystywanych w naukach przyrodniczych. Inny wigc powinien by¢ argument
publikowalnosci prac z zakresu tej dyscypliny. Prace powinny by¢ pisane w spo-
sob spojny, tak by wyjasnié, co autor chce przekazac, i by zapewni¢ mu uznanie ze
wzgledu na wewnetrzng logike wywodu.

Bycie nauka, a zauwazmy, ze w jezyku angielskim science to nauka Scista,
przyrodoznawcza (nature), wymaga spelniania warunkow, jakie sg jej przypisane.
Nie spelniajg ich nauki spoteczne — arts w terminologii anglosaskiej. Opieranie si¢
na analizie przypadkow jednostkowych nie kwalifikuje wynikow do bycia nauko-
wymi, a takimi sg z reguty badania z zakresu zarzadzania. Nie jest wigc praw-
dziwe gloszenie na wykladach z zarzadzania, Ze jest to nauka. Jest to raczej tzw.
story telling. Autor proponuje zamiast tego, zeby dyscyplina

zyta zgodnie z naukowym statusem, ktory stara si¢ osiagnaé. W tym przypadku bada-
cze zarzadzania powinni przestrzega¢ norm dotyczacych nauki. Nie trzeba dodawac,
ze bedzie to bardzo trudne, czy nawet niemozliwe do wykonania dla subskrybentow
pewnych filozoficznych perspektyw. Jak powiedziano, nauka jest budowana na reali-
stycznej ontologii i obiektywnej epistemologii, kazda z filozoficznych perspektyw,
takich jak postmodernizm, ktora przyjmuje przeciwne ontologiczne i/albo epistemolo-
giczne pozycje, jest prima facie niezgodna z nauka (s. 196—197).

Pomocne w tym moga by¢ zmodyfikowana polityka redakcyjna periodyku
Strategic Management Journal oraz pojawienie si¢ nowego czasopisma — Academy
of Management Discoveries, ,,ktorego misja jest wspieranie badan empirycznych
zarzadzania i zjawisk organizacyjnych niewyjasnianych w sposob adekwatny przez
nasze teorie” (s. 197). Postep w tej sprawie jest jednak, zdaniem Tsanga, zbyt maty
i zbyt wolny. Autor ksigzki wzywa spoteczno$¢ badaczy zarzadzania do otwartej,
szczerej 1 demokratycznej dyskusji, czy dyscyplina ma by¢ nauka (science) 1 sto-
sowa¢ si¢ do cechujacych nauke norm. Jesli nie, to moze nalezy ja podzieli¢ na
dwa nurty — jeden naukowy, drugi swobodniejszy. Za wzor moze postuzy¢ podziat
na psychologi¢ i parapsychologi¢ czy astronomig i astrologi¢ (s. 197). Na tej pod-
stawie mozna wnioskowac, ze Tsang nie darzy sympatig owego drugiego nurtu,
uwaza bowiem za naduzycie okreslanie mianem naukowej kazdej z badawczych
praktyk sktadajacych si¢ na obecng chaotyczng sytuacje.

Oto moja odpowiedz na apel Tsanga: zaskakujacy jest brak wskazania przez
niego faktu, ze nauka o zarzadzaniu jest nauka praktyczng — jak pisat Tadeusz
Kotarbinski, czy naukg o artefaktach — jak pisat Herbert A. Simon. Ich wyréz-
nikiem metodologicznym jest projektowanie. Niech mi bedzie wolno przytoczy¢
obszerny fragment mojego artykulu na ten temat:
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Metodologia nauk praktycznych, tudziez nauk o artefaktach, wskazuje projek-
towanie jako wyrdznik metodologiczny tych dyscyplin. Czytamy wigc u Kotarbin-
skiego, ze projektowanie to naczelna robota dyscyplin praktycznych [Kotarbinski 1990,
s. 412], au Simona, ze: ,,Projektuje kazdy, kto ksztattuje tok dziatania ukierunkowany
na zmiang istniejgcych sytuacji w sytuacje preferowane. Dzialalno$¢ intelektualna
wytwarzajaca materialne artefakty nie rozni si¢ istotnie od dziatalno$ci polegajacej na
przepisaniu $srodkow choremu pacjentowi czy dziatalno$ci zwigzanej z opracowaniem
nowego planu sprzedazy dla firmy lub polityki spotecznej dla panstwa. Takie projek-
towanie jest rdzeniem wszelkiego i profesjonalnego przygotowania; jest podstawowym
wyroéznikiem profesji, odrézniajacym je od nauk [podstawowych]. Zaréwno szkoty
inzynierskie, jak tez architektoniczne, biznesu, edukacji, prawa i medycyny, sa skon-
centrowane na procesie projektowania” [Simon 1981, s. 129]. Zrozumiate jest wiec, ze
autorzy ksiazki o projektowaniu organizacyjnym [Schlesinger i in. 1999] podkreslaja
kluczowe znaczenie projektowania dla pracy menedzerskiej par excellence, wiazacej
si¢ ze sztukg syntezy, ta za$ jest istotg projektowania bg¢dacego koncepcyjnym przygo-
towaniem dziatan [Gasparski 1978] [...]. Podejmuja wigc specjalisci z dyscyplin prak-
tycznych operacje badawcze — obserwacje, eksperymenty, rozumowania, manipulacje
— stuzace poznaniu. [...] ,,I oto te nauki, ktore nalezag do umiejetnosci praktycznych,
r6znig si¢ wyraznie od tych, ktore nalezg do umiejetnosci teoretycznych: w przypadku
tych pierwszych wszystko stuzy przygotowaniu najsprawniejszego wykonania opera-
cji myslowej polegajacej zawsze na obmysleniu srodkéw do osiagnigcia celu” [Kotar-
binski 2003, s. 342]. Wedle powyzszego nauka organizacji i zarzadzania (NOIZ) jest
nauka (dyscypling) praktyczng w takim sensie, w jakim dostarcza wiedzy mogacej
stuzy¢ za przestanki do budowy projektéw stanowiacych specjalnos¢ tych, ktorzy
zawodowo zajmuja si¢ ksztaltowaniem organizacji. Jest to wiedza wyspecjalizowana
czerpana zaréwno z nauk teoretycznych, jak tez z analizy wczesniej projektowanych
rozwigzan i ich funkcjonowania (uwienczonego sukcesem lub brakiem sukcesu).

Ksztaltowanie organizacji polega, jak wcze$niej powiedziano, na nadawaniu struk-
tury, przez co rozumie si¢ caloksztalt relacji wiazacych indywidua tworzace organi-
zacj¢ (sktad) oraz te indywidua z indywiduami spoza organizacji (otoczenie). Trojka
uporzadkowana: sktad, otoczenie, struktura tworza system [Bunge, 1979]. Ksztalto-
wanie organizacji stawowi istote zarzadzania; jest ono dwojakiego rodzaju: (a) uprzed-
nie, tj. poprzedzajace utworzenie organizacji, mowi si¢ wowczas o planowaniu,
(b) nadazne, tj. w trakcie funkcjonowania organizacji. W obu przypadkach argumen-
tem rozstrzygajacym jest trafno$¢ postgpowania ugruntowana poznawczo, ktorego
dostarczajg dobrze uzasadnione zdania z NOIZ. Jakie to zdania? Sa to odpowiedzi na
pytania zwigzane z poszukiwaniem dwojakiego rodzaju $rodka do osiggnigcia celu:
(a) srodka obicktywnego, (b) $rodka subiektywnego. Srodka obiektywnego poszukuje
si¢, rozwigzujac problem, ktoremu T. Kotarbinski [2003] nadat taka oto postaé: zaj-
Scie jakiego zdarzenia wystarczy — w polaczeniu z istnieja-
cymi warunkami — do wytworzenia warunkéw, po ktérych —
zgodnie z dang prawidlowos$ciag przebiegu zdarzen — zajdzie
zdarzenie, ktore jest celem danego dziatania. Srodkasubiektywnego
poszukuje si¢, rozwigzujac problem (ibidem) o postaci: jakie oddziatywanie
wywarte przez dziatajacego na tworzywo, nad ktérym on pra-
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cuje, okaze si¢ Srodkiem do osiggnigcia §rodka obiektywnego
traktowanego jako cel[Gasparski2007].

10. Zatqcznik: jak filozofia wspomaga metodologie badan

Dwa cele przy$wiecaty autorowi ksigzki, by zamiesci¢ w niej zatacznik. Pierw-
szym jest dokonanie przegladu artykutéw poswieconych metodologii zarzadza-
nia, drugim — wskazanie kierunkéw rozwoju tej problematyki. Tsang poddat ana-
lizie, jak pisze, 11 czasopism po§wieconych zarzadzaniu i organizacji i dokonat
przegladu artykutéw publikowanych w nich w latach 1984-2015. Nastepnie zapo-
znat si¢ z nimi si¢ i stworzyt listg¢ 50 artykulow, w ktorych przywotywane byto
stowo ,,filozofia”, wskazat przy tym kwestie metodologiczne, charakter porusza-
nego problemu, filozoficzng perspektywe badz nazwisko filozofa wystepujace
w tych artykutach. Nie korzystat z publikacji ksigzkowych poswigconych metodo-
logicznym aspektom zarzadzania, cho¢ niektére wymienia w bardzo obszernych
wykazach literatury cytowanej zamieszczonych na koncu poszczegolnych rozdzia-
Iow. Zdaniem Tsanga zestawione artykuly wskazuja na rosnace zainteresowanie
srodowiska badaczy zarzadzania problematyka filozoficzna, co jest niezmiernie
zachecajace. Sktonny jestem potwierdzi¢ wniosek autora, poniewaz od roku 2015
wydawnictwo Springer publikuje czasopismo Philosophy of Management.

W drugiej czesci zaltacznika autor podaje wskazowki, co nalezatoby zrobic¢
w przysztych badaniach dotyczacych zarzadzania. Przede wszystkim niezbedne
jest poszerzenie wiedzy z zakresu epistemologii, metafizyki i historii zachodniej
mysli filozoficznej przez badaczy zarzadzania. Niedostatek tej wiedzy byt zauwa-
zalny w trakcie analizy artykulow ze wspomnianej listy 50. Badacze zarzadza-
nia niczym nie ryzykuja, jesli beda studiowac literatur¢ odnoszacg si¢ do proble-
matyki metodologicznej. Moga by¢ nawet pozytywnie zaskoczeni. Bogata jest
bowiem wiedza sprzyjajaca podniesieniu jakosci badan zarzadzania. Autor przy-
tacza potwierdzajace to przyktady z praktyki badawczej i biznesowej. Pozyteczne
jest takze ponowne odczytanie wczesniejszych prac ze wzgledu na ,,obserwacje
ze wsparciem teoretycznym” (theory-ladennes of observation). Krytyczne mysle-
nie jest charakterystyczne dla zachodniej filozofii. Tsang za wzor stawia Sokra-
tesa, Platona, Arystotelesa i dodaje, ze filozofowie lubig si¢ spiera¢ i debatowac,
co powoduje, ze dyscyplina si¢ rozwija. ,,Menedzerowie muszg si¢ w tej sprawie
wiele nauczy¢ od filozofow. Niestety nieliczne sg debaty i rzadko nawigzywany
jest dialog w tym nurcie badawczym” (s. 217-218) — pisze autor ksigzki. Zacheca
wigc badaczy zarzadzania do czytania artykuléw na ten temat, ze szczegblnym
uwzglednieniem tych pisanych przez autoréw korzystajacych z perspektywy filo-
zoficznej. Namawia takze do identyfikowania problemow i prezentowania tego, co
wymaga krytyki, oraz nowych rozwigzan aktualnych problemow. ,,Taki intelektu-
alny dialog uczyni dziedzing silniejszg” (s. 217-218) — konkluduje Tsang.
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Nie ulega watpliwosci, ze ta unikatowa ksigzka powinna by¢ przedmiotem stu-
diow tych wszystkich, ktorzy powaznie traktuja badania zarzadzania. Nie wystar-
cza bowiem sama znajomos¢ zarzadzania, gdy pragnie si¢ je badaé. Niezbedna jest
wiedza o samym badaniu, a wigc swego rodzaju naukoznawstwie, w szczegolnosci
metodologii. Ta zas zakorzeniona jest w filozofii jako sztuce myslenia.
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