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Abstrakt. Artykut analizuje dorobek naukowy Bohdana Jatowieckiego, podkreslajac jego wptyw na
rozwdj interdyscyplinarnych badan miejskich w Polsce. Jatowiecki, integrujac elementy socjologii, geogra-
fii i planowania przestrzennego, znaczaco przyczynil si¢ do umigdzynarodowienia polskiej mysli naukowe;j,
m.in. przez wprowadzenie francuskich koncepcji Henri Lefebvre’a oraz Manuela Castellsa. Wprowadzenie
idei spotecznego wytwarzania przestrzeni i racjonalnego eklektyzmu w metodologii badan pozwolito na gteb-
sze zrozumienie ztozonych proceséw spoteczno-przestrzennych. Artykut omawia krytyczne oceny Jatowiec-
kiego dotyczace polityk rozwojowych w okresie socjalizmu i transformacji systemowej, w tym jego wczesne
ostrzezenia przed bezkrytycznym przyjmowaniem dogmatu wzrostu gospodarczego. Jatowiecki akcentowat
znaczenie uspotecznienia planowania przestrzennego i udziatu obywateli w procesach decyzyjnych, podkres-
lajac potrzebe integracji planowania gospodarczego i przestrzennego dla petnego odzwierciedlenia interesu pu-
blicznego i ksztattowania fadu przestrzennego.
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The Importance of Bohdan Jalowiecki’s Achievements
in Science and Practice of Socio-Economic Life

Abstract. The article analyses the scientific work of Bohdan Jatowiecki, highlighting his influence on the
development of interdisciplinary urban studies in Poland. By integrating elements of sociology, geography and
spatial planning, Jalowiecki contributed significantly to the internationalisation of Polish scientific thought, in-
cluding the introduction of the French concepts of Henri Lefebvre and Manuel Castells. The introduction of the
idea of social production of space and rational eclecticism in research methodology allowed for a deeper under-
standing of complex socio-spatial processes. The article discusses Jatowiecki’s critical assessments of develop-
ment policies during socialism and systemic transformation, including his early warnings against the uncritical
adoption of the dogma of economic growth. Jatowiecki emphasised the importance of socialising spatial plan-
ning and citizen participation in decision-making processes, stressing the need to integrate economic and spa-
tial planning in order to fully reflect the public interest and shape the spatial order.
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Zakresu zainteresowan badawczych i prac Bohdana Jatowieckiego nie da si¢
ograniczy¢ do jednej z dyscyplin mieszczacych si¢ w obszarze nauk spotecznych.
Polem spajajacym jego aktywnos¢ naukowa sa niewatpliwie studia miejskie, ale
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granice tego pola sg rozmyte i prace Bohdana Jatowieckiego wnikaja gleboko
w takie obszary badawcze jak studia regionalne, polityka terytorialna, planowanie
przestrzenne, a nawet socjologia wsi. Maria Halamska picknie ujmowatla jego bli-
skie zwigzki z tym obszarem badan, realizowane w latach 80. w formie kierowa-
nia Zaktadem Socjologii Wsi Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, zartujac, ze
byl niespetnionym socjologiem wsi. Bez watpienia cechy i sile interpersonalnych
zwigzkoéw charakteryzujacych spotecznosci wiejskie, lokalnie domkniete (Tonniesa
Gemeinschaft), potrafit odnajdywaé¢ w wielkomiejskich Gesellschaft i tym samym
odnajdywat klucz do interpretacji i wyjasniania ztozonych zjawisk i procesow spo-
fecznych ksztattujgcych wielkie, geste i heterogeniczne zbiorowosci miejskie.

Procesy urbanizacji ksztattujace miasta duze i mate ostatecznie zdominowaty
pod koniec dekady lat 80. kierunek jego badan. Bez watpienia interdyscyplinar-
no$¢ podej$¢ i interpretacji naukowych Bohdana Jatowieckiego przyniosta naj-
szersze rezultaty w studiach miejskich. Jego wktad w rozwdj badan spotecznych,
w tym spoteczno-przestrzennych badan miejskich, jest fundamentalny. Sposob
uprawiania studiow miejskich i szerzej — regionalnych analiz przestrzennych przez
Jatowieckiego wptynat na silng interdyscyplinaryzacje¢ tych badan. W zdomino-
wanych przez badania fizjonomiczno-morfologiczne studiach przestrzennych Jato-
wiecki skutecznie zaszczepial dorobek polskich socjologow miasta (Wallis 1971;
Pioro 1982). Jego prace wprowadzaty nurt ekologii spotecznej do przestrzennej
tradycji badawczej, a ta droga takze do praktyk planistycznych i gospodarowania
przestrzenia. Zastuga Jatowieckiego bylo przenoszenie na grunt polskich badan
dorobku francuskiej tradycji badawczej, w tym prac Henriego Lefebvre’a, ktorego
prawo do miasta jest dzi$ nie tylko przywolywang zasadg zrbwnowazonego i uspo-
lecznionego planowania miast, ale takze idea wykorzystywana przez spoteczne
ruchy miejskie. Jego wktadem w umiedzynarodowienie polskiej nauki bylo row-
niez przettumaczenie na jezyk polski Kwestii miejskiej Manuela Castellsa (1982),
ktora zmienita sposob uprawiania i rozumienia studiow miejskich w Polsce.

Prace Jatowieckiego sprawity, ze socjologia miasta zostata silnie uprzestrzen-
niona, natomiast geografia i planistyka uspolecznione. Podkreslat, Zze konieczna
jest suma roznych, interdyscyplinarnych analiz, aby moc zglebi¢ rzeczywistosé
spoteczno-gospodarczo-przestrzenng. Jatowiecki (2010) jako pierwszy wprowa-
dzit za Lefebvre’em (2009) do polskiej tradycji badawczej pojecie spotecznego
wytwarzania przestrzeni. Redagujagc 1 wydajac interdyscyplinarne monografie
podsumowujace kolejne dekady rozwoju studiow miejskich, Jatlowiecki §wiadomie
ksztattowat i rozwijat polskie badania miejskie jako spojny nurt badawczy (Sagan
2021). Majac swiadomos¢ wyzwan wynikajacych z interdyscyplinarnych badan,
glosit pochwale racjonalnego eklektyzmu w metodologii nauk spotecznych (Jato-
wiecki, Szczepanski 2002).

Dynamicznie zmieniajace si¢ wraz z transformacja systemowg oblicze polskich
miast, nowe problemy rozwojowe, przemiany spoteczne i radykalne zmiany prowa-
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dzonych polityk wymagaly i nadal wymagaja wnikliwych obserwatorow i inter-
pretatorow nowej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej. Jatowiecki byt jednym
z nich. Perspektywiczne postrzeganie probleméw rozwojowych przez Jatowiec-
kiego sprawialo, ze dokonywat on nie tylko cennych diagnoz stanu aktualnego, ale
takze niezwykle trafnie prognozowat przyszte zmiany, kierunki rozwoju i wyni-
kajace z nich konsekwencje spoteczno-przestrzenne.

Przyktadow trafnosci diagnostyczno-prognostycznej oceny prowadzonych poli-
tyk rozwojowych dokonywanej przez Jalowieckiego dostarczaja liczne jego prace
publikowane w latach 80. minionego wieku, w tym prace z zakresu badan polityki
miejskiej. Diagnoza realizowanego w okresie socjalizmu modelu planowania prze-
strzennego dokonana przez Jatowieckiego celnie identyfikowata elementy decydu-
jace o jego stabosci w systemie 6wczesnego zarzadzania (Jatowiecki 1987). Wska-
zywal czytelne juz wowczas spoteczne koszty dominacji neopozytywistycznego
paradygmatu planowania przestrzennego, ktory bedac ksztattowany w doktrynie
modernistycznego rozwoju spoleczno-gospodarczego wzmocnionegj centralistycz-
nym planowaniem socjalistycznym, tworzyt podwaliny pod budowe po-transfor-
macyjnego neoliberalnego dogmatu rozwoju, ktory nie tylko nie przezwycigzyl, ale
wregcz wykorzystat stabosci odziedziczone po poprzednim systemie. Juz w poto-
wie lat 80. Jatlowiecki zauwazat, ze nie nalezy utozsamia¢ wzrostu gospodarczego
z postgpem oraz ze bezkrytycznie przyjmowany dogmat wzrostu moze prowadzi¢
do kryzysu i regresu, a nie do spodziewanego rozwoju. Dzi$, niemal 40 lat p6zniej,
stwierdzenia te sa powszechnie podnoszone w dyskusji na temat kryzyséw: srodo-
wiskowego, ekonomicznego, spolecznego. Oceniajac trafnos¢ jego diagnoz, trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze byly one formutowane w momencie §wiatowego zwrotu neo-
liberalnego, ktory w Polsce miat si¢ dopiero rozpoczaé wraz ze zmiang systemu
politycznego i ktory byt oczekiwany jako najbardziej progresywny model rozwoju,
zapewniajacy wzrost dobrobytu spotecznego (Sagan 2023, s. 43).

Jatowiecki juz w okresie socjalizmu wyraznie podkreslat, ze planowanie prze-
strzenne jest narzedziem wykorzystywanym do zawtaszczania i organizowania
przestrzeni w interesie klas, warstw i grup sprawujacych wtadz¢ ekonomiczna,
politycznag i ideologiczng. W neoliberalnej gospodarce rynkowej czytelnos¢ tego
twierdzenia nabrata mocy. Gospodarowanie przestrzenig i planowanie przestrzenne
zostaty podporzadkowane decyzjom i interesom sektora ekonomicznego, a jego
rola i znaczenie jako instrumentu kontroli instytucji publicznych nad gospodaro-
waniem przestrzenig nie ulegty wzmocnieniu w stosunku do okresu socjalizmu,
w ktorym byty zalezne przede wszystkim od decyzji polityczno-ideologicznych,
takze stuzacych celom okreslonych branz gospodarczych. Ideologiczna narracja,
ze nieskrepowana planistycznymi regulacjami wolnorynkowa gospodarka w spo-
sob najlepszy i najbardziej efektywny uporzadkuje zagospodarowanie przestrzeni,
zostata bezkrytycznie zaakceptowana. Podobnie jak w poprzednim systemie, prze-
strzen bedaca produktem wytwarzanym spotecznie nie uzyskata naleznej rangi
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i pozycji w strukturach wtadzy i zarzadzania. Warto w tym miejscu przywo-
fa¢ twierdzenie Manuela Castellsa, ze ,,przestrzen nie jest «odbiciem spoteczen-
stway, przestrzen jest spoteczenstwem [...]” (1982, s. 4). Jatowiecki w filozoficznej
debacie na temat ontologicznej i epistemologicznej natury przestrzeni deklarowat
zasadno$¢ ujmowania przestrzeni w kategoriach ontologicznych (Sagan 2004).

W duchu rozumienia jedno$ci przestrzeni i spoteczenstwa Jatowiecki pisat o gle-
bokiej politycznosci planowania przestrzennego i upominal si¢ o jego polityczne
upodmiotowienie. Dzisiejszy, wielowymiarowy kryzys globalny jest potwierdze-
niem nieroztgcznej jednosci spoteczenstwa i przestrzeni, w ktorej ono zyje. Brak
politycznie, a przede wszystkim prawnie silnie umocowanej podmiotowosci plano-
wania przestrzennego sprawia, ze ekonomiczna arogancja wobec tadu przestrzen-
nego, czyli koniecznej dbatosci o jakos$¢ przestrzeni, doprowadzita do zatamania
rownowagi srodowiskowej i skutkuje pogorszeniem i zagrozeniem warunkow zycia
cztowieka. Powszechne jest traktowanie pojecia tadu przestrzennego w waskich,
urbanistycznych kategoriach. Tymczasem tad przestrzenny to przede wszystkim
jakos$¢ srodowiska, w ktorym zyje cztowiek, wyrazajaca si¢ zarowno jako$cig przy-
rodnicza, tworzaca podstawowe ramy egzystencjalne, jak i jakoscig jego przeksztal-
cenia na potrzeby zagospodarowania. Czgste utozsamianie tadu przestrzennego
jedynie z estetyka krajobrazu dowodzi nie tylko stabosci planowania przestrzen-
nego, ale takze oderwania go od jego spotecznej istoty. Jatowiecki podnosit ten pro-
blem juz ponad cztery dekady temu.

W latach 80. kwestia partycypacji spolecznej w procedurach realizowanych
przez instytucje i organizacje sektora publicznego nie byta tak oczywista. Jato-
wiecki, antycypujac kierunek zmian, podkreslat, ze upolitycznienie planowania
moze 1 powinno dokonywaé si¢ przez jego uspotecznienie. Udziat spoteczno-
$ci w planistycznych procesach decyzyjnych staje si¢ gwarantem zabezpiecze-
nia interesu publicznego, stuzy upodmiotowieniu obywateli i w efekcie budowa-
niu demokracji lokalnej. Problem naprawy demokracji reprezentacyjnej poprzez
state poszerzanie udziatu i doskonalenie metod partycypacji i deliberacji w proce-
sach planistycznych i decyzyjnych jest obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan
polityk wszystkich szczebli zarzadzania.

Kolejna trafng diagnoza Jalowieckiego dowodzaca przenikliwos$ci jego sadow
formutowanych na podstawie prowadzonych badan i analiz byto wyrazane niemal
pot wieku temu twierdzenie, ze uspotecznienie planowania przestrzennego, czyli
rzeczywiste ksztaltowanie przestrzeni w interesie spolecznym, begdzie mozliwe
jedynie w sytuacji zapewnienia jego integralnosci z planowaniem gospodarczym.
W tej fundamentalnej kwestii sytuacja do dzi$ nie ulegta zmianie na korzy$¢ mimo
staran i wysitkow podejmowanych na rzecz wdrozenia zintegrowanego planowa-
nia zarowno przez badaczy, jak i praktykow.

Mimo ze szereg diagnoz i koncepcji formutowanych przez lata aktywnosci
naukowej, wdrozeniowej i popularyzatorskiej Bohdana Jatowieckiego do dzi$ nie
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zostato w petni wykorzystanych, tacy naukowcy jak Jalowiecki sprawiaja, ze nie
tylko lepiej rozumiemy otaczajacg nas rzeczywistos¢, ale takze wiemy, co nalezy
czynié, aby ja doskonalié.
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