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Abstrakt. Celem artykutu jest poznanie poziomu wiedzy na temat srodowiska przyrodniczego i zacho-
wan wobec niego, prezentowanych przez wyktadowcow jednej z polskich uczelni wyzszych. Badania dotycza-
ce warto$ci srodowiskowych w §wiadomosci nauczycieli akademickich zostaty przeprowadzone we wrzesniu
2017 roku. W czesci teoretycznej przedstawiono zatozenia teorii ugruntowanej, na podstawie ktorych zostata
dokonana analiza danych. W czg$ci metodologicznej zaprezentowano hipotezy badawcze. Pierwsza z nich za-
ktada, ze wyktadowcy nauk przyrodniczych posiadaja szersza wiedz¢ na temat Srodowiska niz wyktadowcy
nauk humanistycznych, druga za$ zaktada, ze przyrodnicy prezentuja postawy bardziej przyjazne srodowi-
sku niz humanisci. W wyniku przeprowadzonej analizy wybranych danych stwierdzono, ze wyktadowcy nauk
przyrodniczych posiadaja gruntowniejsza wiedzg przyrodnicza niz humanisci. Niemniej od stanu tej wiedzy
nie zalezaty deklarowane przez nich postawy wobec $rodowiska. Zarowno przyrodnicy, jak i humanisci opo-
wiedzieli si¢ za potrzeba ochrony $rodowiska i przyznawali si¢ do podejmowania dziatan na jej rzecz. Sformu-
towane wnioski sktaniaja do przyjecia obu zaproponowanych hipotez.

Stowa kluczowe: socjologia srodowiska; badania jakosciowe; teoria ugruntowana; ochrona srodowiska;
inteligencja

Attitude of the Polish Academic Staff to Environmental Issues

Abstract. The aim of the article is to study the level of knowledge and declared behaviour towards the envi-
ronment among academic teachers at one of the Polish universities. In the theoretical part, the main assumptions
of the grounded theory are presented. Next, research methodology is presented. The research was conducted in
September 2017 among twenty academic teachers in the faculty of humanities and natural sciences. As a result
of the analysis of the data, two hypotheses were verified. They concerned knowledge and attitudes. Academic
teachers of the natural sciences presented broader natural knowledge than academic teachers of the humanities.
The declared behaviour of respondents did not depend on the state of their knowledge. Both naturalists and hu-
manists advocated for the need to protect the environment and take action for the environment. As a result of
the analysis, two hypotheses were adopted.

Keywords: environmental sociology; qualitative sociology; the grounded theory; environmental protec-
tion; intelligence
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Wprowadzenie

W artykule zostalo podjete zagadnienie ochrony i zanieczyszczenia $rodo-
wiska, ktore stanowi wazng kwestie nie tylko dla specjalistow — teoretykoéw czy
empirykow, ale takze dla kazdego cztowieka. Stan srodowiska ma donioste zna-
czenie praktyczne, gdyz jego kondycja wplywa na jako$¢ zycia poszczegdlnych
ludzi i catych spoteczenstw. W artykule opisane zostaty opinie dotyczace szkod,
zagrozen i ochrony $rodowiska prezentowane przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych na jednej z polskich uczelni wyzszych. Celem artykutu jest pozna-
nie stanu ich wiedzy i zbadanie, czy wptywa ona na deklarowane postawy wykta-
dowcow wobec srodowiska. Podobne badania dotyczace percepcji stanu $rodo-
wiska wérdd spotecznosci akademickich prowadzili takze m.in.: Celikler (2013),
Guven i Sulun (2017), Majoral i in. (2017), Tan (2014).

Wybér do badan nauczycieli akademickich byt podyktowany tym, ze stanowig
oni specyficzng kategorig, ktéra wyrdznia si¢ m.in. wyzszym wyksztatceniem, pre-
zentowang postawa, pogladami, zasadami moralnymi oraz zawodow3 i spoteczng
aktywnos$cig (Bartoszek 2003). Celem pracy jest zatem zrozumienie sposobu,
w jaki kwestia zagrozen i ochrony $rodowiska jest postrzegana przez wyktadow-
cow. Nauczyciele akademiccy stanowig elite kulturowa wystepujaca pod posta-
cig inteligencji. Tomasz Zarycki definiuje inteligencje jako ,,rodziny wielopoko-
leniowe 1 srodowiska przyjacielskie, dzieki ktorym status ten ma pewna cigglosé,
jest dziedziczony. [...] Jest to bowiem czgs¢ elity, dla ktorej kapital kulturowy,
rozumiany zaré6wno jako wyksztatcenie, jak i nieformalna wiedza, wychowanie,
znajomos$¢ jezykow czy kontakty, jest najwazniejszym zasobem spotecznym”
(Zarycki, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/tomasz-zarycki-jakie-elity-dla-roz-
woju-polski/, dostep: 19.10.2017). Wsrod ekspertow panuje spor o to, co nalezy do
natury i genezy inteligencji. Mimo tych trudnosci literatura na temat inteligencji
jest bogata; przyktadowo Joanna Kurczewska wyrdznia cztery nastgpujace spo-
soby definiowania inteligencji:

— jako zbiorowosci ludzi wykonujacych zawodowo prace umystowa badz

artystyczna,

— jako zbiorowosci 0sob, ktore swoja egzystencj¢ uzalezniaja od pracy umy-
stowej 1 w zwigzku z jej wykonywaniem znajdujg si¢ w okreslonym miejscu
hierarchii spotecznej, a takze petnig okreslone role w spoleczenstwie i pan-
stwie;

— jako zbiorowos$ci ludzi wyrdzniajacych si¢ ponadprzecietnymi zdolno-
$ciami intelektualnymi, artystycznymi czy moralnymi niezaleznie od ich
pozycji spotecznej;

— jako zbiorowosci wyrdznionej ze wzgledu na szczeg6lny typ orientacji pro-
spotecznej (Kurczewska 1998).
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Dwa pierwsze z powyzszych watkow podkreslaja wykonywanie pracy umysto-
wej czy tez utrzymywanie si¢ z niej — jej podstawe stanowi kapitat kulturowy. Dwa
pozostate wskazuja na walory moralne i orientacj¢ aksjologiczng — mozna je uznaé
za kapitat spoteczny (Zarycki 2008). Niektorzy pierwszy z zaproponowanych spo-
sobdw wyjasniania uznajg za pewne uproszczenie i proponuja, by zamiast zawodu
jako kryterium przynaleznos$ci do inteligencji traktowac patriotyzm i odpowie-
dzialnos¢ za reszte spoteczenstwa. Kapital kulturowy ustepuje w tym przypadku
kapitatowi politycznemu (Gella 2001).

W celu poréwnania badan autorki oraz tego, jak spoteczenstwo ocenia kondy-
cje srodowiska i jakie dziatania w zwigzku z tym podejmuje, mozna przytoczyc
wyniki badan CBOS-u, ktérych tematem byta ,,Swiadomosé ekologiczna Pola-
kow”. Zostaty one przeprowadzone w okresie od 28 wrzesnia do 8 pazdziernika
2020 roku na probie liczacej 1133 osoby. W badaniach wykorzystano nastgpujace
metody badawcze: wywiad bezposredni przeprowadzony przez ankietera, wywiad
telefoniczny i1 samodzielne wypetnienie ankiety internetowej przez respondenta.
W ich wyniku stwierdzono, ze znaczna czgs¢ badanych wyrazita zaniepokojenie
stanem Srodowiska, przy czym najwickszy niepokdj wzbudzal u nich stan srodowi-
ska w skali globalnej — takich wskazan bylto az 70%, obawy w skali krajowej wyra-
zato 53%, natomiast w skali lokalnej tylko 25% badanych. Respondentow zapytano
tez o stan czystosci okolicy, w ktorej mieszkali. Najlepiej ocenili oni czystos¢ ulic,
chodnikow, drog i skwerow — 61% wskazan. W przypadku stanu czystosci powie-
trza dobrze ocenito go 51% badanych, a jesli chodzi o stan wod, dobra opini¢ wyra-
zito tylko 38% osob. Ponadto respondentéw zapytano rowniez o to, czy sposob ich
zycia wptywa na stan $rodowiska. Az 81% badanych udzielito odpowiedzi twier-
dzacej, 17% bylo przeciwnego zdania, a 2% nie umiato odpowiedzie¢ na to pytanie.
W zwigzku z tym respondentéw zapytano tez o dziatania podejmowane na rzecz
srodowiska. Najczesciej deklarowali oni: segregowanie odpadow — 95%, niemarno-
wanie zywnos$ci — 93%, uzywanie energooszczednych urzgdzen AGD — 92%, uni-
kanie uzywania jednorazowych, plastikowych torebek — 91%, ograniczenie zuzycia
energii elektrycznej — 90% i wody w swoich domach — 89% (Komunikat z badan
CBOS nr 163/2020, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_163 20.PDF,
dostep: 5.03.2023).

Motywacja do podjecia niniejszego tematu jest niezadowalajgcy stan $rodo-
wiska w Polsce, o ktorym informuja chociazby GUS (Ochrona srodowiska 2018,
z serii analizy statystyczne, Warszawa 2018, https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2018,1,19.html#, dostep:
29.05.2020) i GIOS (Stan srodowiska w Polsce. Raport 2018, http://www.gios.gov.
pl/images/dokumenty/pms/raporty/Stan_srodowiska w_Polsce-aport 2018.pdf,
dostep: 9.03.2020). Najwickszym wyzwaniem $rodowiskowym, przed jakim stoi
Polska, jest zanieczyszczenie powietrza, wod i gleby; ich stan jest na tyle niepoko-
jacy, ze wymaga podjecia kompleksowych dziatan ochronnych. Jednym z podmio-
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tow powotanych do tego zadania jest m.in. kadra akademicka. Z tego tez wzgledu
autorka postanowita sprawdzi¢ gotowos¢ tej kategorii spotecznej do podjecia dzia-
fan na rzecz srodowiska, przeprowadzajac w tym celu badania socjologiczne.

Na potrzebe ochrony srodowiska wskazuje si¢ chociazby w ustawie z 2007 roku,
ktora to ochrona stanowi konieczno$¢ w obliczu szkod dokonywanych w §rodowi-
sku. Przez pojecie szkod w rozdz. 1, art. 6, ust. 11 rozumie si¢ ,,negatywna, mie-
rzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku
do stanu poczatkowego, ktora zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy ze srodowiska” (Ustawa
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
Dz.U. 2007, nr 75, poz. 493, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp?id=W-
DU20070750493 &type=U&name=D20070493L;.pdf, dostep: 7.10.2017). W przy-
padku wystapienia takiej szkody — wedtug rozdz. 11, art. 9, ust. 2 — podmiot odpo-
wiedzialny za nig zobowigzuje si¢ do: ,,1) podjecia dziatan w celu ograniczenia
szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom i negatywnym skutkom
dla zdrowia ludzi Iub dalszemu ostabieniu funkcji elementow przyrodniczych,
w tym natychmiastowego opanowania, powstrzymania, usuni¢cia lub ogranicze-
nia w inny sposob zanieczyszczenia lub innych szkodliwych czynnikéw; 2) podje-
cia dziatan naprawczych” (http:/prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp?id=W-
DU20070750493&type=U&name=D20070493L.pdf, dostep: 7.10.2017).

Kontekst teoretyczny

W artykule analiza wybranych danych zostata przeprowadzona na podstawie
teorii ugruntowanej. Termin ,teoria ugruntowana” zostat stworzony przez Bar-
neya G. Glasera i Anselma L. Straussa. Wktad tego pierwszego w powstanie teorii
sprowadza si¢ do skodyfikowania metod stosowanych w badaniach jakosciowych —
wyszczegolnienia sprecyzowanych strategii prowadzenia procesu badawczego
i jego wyjasnienia. Opowiadat si¢ on tez za tworzeniem teorii Sredniego zasiggu.
Glaser sprawit, ze teoria ugruntowana zaczeta si¢ odznacza¢ obiektywizmem,
empiryzmem, skodyfikowanymi metodami, naciskiem na nowe odkrycia i spe-
cjalistyczny jezyk. Straussowi zawdzigcza si¢ natomiast sposob, w jaki postrze-
gal ludzi, a mianowicie jako jednostki czynnie uczestniczace w zyciu spotecz-
nym. Wedtug niego procesowi nalezy nadawa¢ wieksze znaczenie niz strukturze.
Strauss wprowadzit ponadto do teorii pojecie ludzkiego dziatania, emergentnych
procesow, dziatan majacych na celu rozwigzywanie probleméw oraz subiektyw-
nych znaczen, ktoére zalezg od jezyka, jakiego uzywaja ludzie (Charmaz 2009).

Teoria ugruntowana taczy dwie przeciwstawne tradycje socjologiczne — pozyty-
wizm i pragmatyzm oraz badania terenowe. Teoria jest ponadto osadzona w orienta-
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cji symbolicznego interakcjonizmu (Herberta Blumera, George’a Herberta Meada,
Floriana Znanieckiego). Zgodnie z jego zatozeniami spoteczna rzeczywistos¢ oraz
jazn sg konstruowane w trakcie interakcji spotecznych i sg uzaleznione od jezyka
i komunikacji. Interakcja ma charakter dynamiczny i interpretacyjny; odnosi si¢
do tego, jak ludzie konstruuja, wdrazajg i zmieniajg znaczenia i dzialania. Zgodnie
z teorig ugruntowang dane empiryczne sg tworzone przez badacza, gdyz od spo-
sobu, w jaki zbiera on dane, zalezy, jakie zjawiska dostrzeze i jakie wnioski wycig-
gnie. Zgromadzone dane ujawniajg poglady, uczucia, intencje, motywy dziatania,
konteksty i struktury zycia codziennego. Teoria ugruntowana pozwala takze odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dla kogo dany proces ma istotne znaczenie, a dla kogo — zni-
kome. Wazny jest rowniez sposob, w jaki ludzie o tym procesie informuja. Ogol-
nie istotne jest zatem zrozumienie punktu widzenia respondenta (Charmaz 2009).

Celem teorii ugruntowanej jest umozliwienie przewidywania, wyjasniania
i rozumienia zachowan spotecznych, ktorych dotyczy. Zadania te wypetnia, gdy:

— kategorie teoretyczne teorii odpowiadaja danym zebranym w trakcie badan;

— umozliwia interpretowanie tego, co zachodzi w obszarze badan, i przewi-

dywanie tego, co zdarzy si¢ w przysztosci;
— opisywane problemy i procesy spoteczne wylaniaja si¢ z obserwowanej rze-
czywistosci;

— daje si¢ modyfikowac;

— daje si¢ odnosi¢ do innych obszaréw badawczych (Konecki 2000).

Istotnym elementem teorii ugruntowanej jest ,,metoda ciagglego porownywania”
polegajaca na lacznym kodowaniu danych i ich analizie w celu wygenerowania teo-
rii. Teoria ugruntowana stanowi zatem takze metod¢ budowania teoretycznej kon-
strukeji potrzebnej do zrozumienia badanego wycinka rzeczywistosci. Ten meto-
dologiczny wymiar teorii ugruntowanej ,,polega na budowaniu teorii (Sredniego
zasiggu) na podstawie systematycznie zbieranych danych empirycznych” (Glaser
i Strauss 1967, s. 1-2). Moga zosta¢ stworzone dwa rodzaje teorii — rzeczowa i for-
malna. Rzeczowa jest budowana dla empirycznego obszaru badania socjologicz-
nego, formalna za$ dla konceptualnego obszaru badan. Oba typy teorii przenikaja
si¢ wzajemnie 1 oba muszg by¢ ugruntowane w danych (Glaser i Strauss 2009).
Autorka nie podejmuje jednak w artykule proby sformutowania teorii na podsta-
wie wynikow swoich badan, gdyz dobrana proba badawcza jest stosunkowo mata.

Metodologia badawcza

Badanie socjologiczne przeprowadzone przez autorke zostalo zrealizowane
w dniach7-29 wrzesnia 2017 roku wsrod dziesigciu wyktadowcow zatrudnionych na
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wydziale nauk humanistycznych/spotecznych! oraz dziesi¢ciu wyktadowcow pra-
cujacych na wydziale nauk przyrodniczych na jednym z polskich uniwersytetow.
W badaniu wzi¢li udziat nauczyciele akademiccy posiadajacy co najmniej stopien
naukowy doktora. Wybor wydziatow zostal dokonany w sposob celowy, pozwala-
jacy porownac¢ wiedze i postawy wyktadowcow specjalizujacych sie w odmiennych
obszarach nauki. Wybor konkretnych osob, ktore wziety udziat w badaniu, odbyt
si¢ na podstawie doboru przypadkowego, co oznacza, ze w badaniu uczestniczyty
osoby, ktore przebywaty w swoim miejscu pracy we wskazanym czasie?. Doktad-
niejsza charakterystyka dotyczaca proby badawczej znajduje si¢ w tabeli 1.

Tab. 1. Charakterystyka proby badawczej (dane w liczbach)

Wyktadowey Wyktadowcy nauk
nauk przyrodniczych humanistycznych/spotecznych
Ple¢
mezezyzna 5 6
kobieta 5 4
Wiek
46-55 3 5
36-45 5 3
do 35 lat 1 1
56—65 0 1
pow. 65 lat 1 0
Tytul/stopien naukowy
dr/dr inz. 6 7
dr hab. 3 2
prof. dr hab. 1 1

Zrodto: badania wiasne.

Wykorzystang technik¢ badawcza stanowit kwestionariusz ankiety, ktory
respondenci wypetniali osobi$cie w obecnosci badacza; jego uzupelnienie zajmo-
wato badanym okoto 20-30 minut. Kwestionariusz jako zrodlo wywotane zawie-
rat pie¢ pytan ,,otwartych” oraz czternascie ,,zamknigtych”, w tym dwa ,,filtru-
jace” — kierujace respondenta do odpowiedniego pytania. Ankieta sktadata si¢
z trzech cze¢$ci: pierwsza dotyczyta prywatnych pogladéw i postaw przejawia-
nych przez respondentow wobec §rodowiska; druga odnosita si¢ do prezentowa-

' Gwoli $cistosci nalezy zaznaczyé, ze cho¢ problematyka i metodologia badan w naukach spotecznych
i humanistycznych roznig si¢ od siebie, autorka potaczyta obie te kategorie, gdyz przedmiotem zainteresowa-
nia obu jest cztowiek i jego dziatalnos$é, a sam badacz jest czgécia tego badanego $§wiata. W odroznieniu od
nich przedstawiciele przyrodoznawstwa zajmuja si¢ srodowiskiem naturalnym, czyli otoczeniem zewngtrznym
wobec badacza.

2 W czerweu 2017 roku wérdd szesciu wyktadoweow tej samej uczelni przeprowadzone zostato badanie
pilotazowe.
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nia przekonan i zachowan w zyciu publicznym — zawodowym; trzecig czg¢$¢ stano-
wila metryczka. Obecno$¢ badacza w trakcie wypetniania kwestionariusza przez
respondentéw pozwolita wykorzystac przy analizie takze drugg pomocniczg tech-
nike, jaka jest obserwacja, na podstawie ktorej uzyskano dodatkowe informacje
dotyczace sposobu zachowania respondentdéw podczas badania. Ponadto w niekto-
rych przypadkach z inicjatywy respondentdow podejmowane byty rozmowy stano-
wigce komentarze do wypetnianych pytan, co stanowi trzecie zrodto danych uzy-
skanych przez badacza.

Autorka zrealizowata wsrod wyktadowcow badania, ktorych tematem byty:
»Wartosci srodowiskowe w $wiadomosci nauczycieli akademickich specjalizuja-
cych si¢ w naukach humanistycznych/spotecznych oraz przyrodniczych”. Na pod-
stawie zebranego materiatu w artykule przeprowadzona zostata analiza danych
pozwalajaca zweryfikowac nastepujace hipotezy:

H1: Wyktadowcy nauk przyrodniczych prezentujg szersza i gruntowniejsza wie-
dze na temat srodowiska i jego ochrony niz wyktadowcy nauk humanistycznych.

H2: Wyktadowcy nauk przyrodniczych prezentujg zachowania bardziej prosro-
dowiskowe niz wykladowcy nauk humanistycznych.

Pomocne przy sformulowaniu przedstawionych wyzej hipotez byly trzy
zmienne: profil wydziatu, na ktéorym zatrudnieni byli wyktadowcy, poziom przeja-
wianej przez nich wiedzy oraz deklarowane zachowania. W przypadku pierwszej
hipotezy zatozono, ze przyrodnicy prowadzacy dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczng
posiadaja gruntowniejszg i bardziej specjalistyczng wiedz¢ na temat srodowiska,
jego zagrozen i ochrony niz humanisci, ktorzy sa z kolei specjalistami w odmien-
nym zakresie: nauk o kulturze. Kryterium podziatu tych dwoch obszar6w nauki
stanowi dziatalno$¢ ludzka, czyli przedmiotem badan nauk przyrodniczych jest
to, co stworzyla sama przyroda, natomiast nauk humanistycznych/spotecznych —
to, co stworzylt cztowiek (Sobczynska i Szczucinski 2006). W przypadku drugiej
hipotezy zatozono z kolei, Ze posiadana przez przyrodnikéw specjalistyczna wie-
dza biologiczna pomaga w rozwijaniu $wiadomosci srodowiskowej i sprzyja tej
aktywnoS$ci. Przy czym wazne jest nie tylko poszerzanie wiedzy, ale i cenienie
odpowiednich wartoséci oraz przestrzeganie zasad pozwalajacych funkcjonowac
w zgodzie z otaczajacym $rodowiskiem.

Analiza danych empirycznych

Ninigjsza cze$¢ rozpoczyna si¢ od przedstawienia danych dotyczacych posia-
danej przez respondentow wiedzy. W tym celu w kwestionariuszu poproszono ich
o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania — jedno z zakresu humanistyki oraz jedno
z obszaru przyrodoznawstwa. Pytania odnosity si¢ do poziomu obejmujacego pro-
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gram nauczania w szkole podstawowej. Celem umieszczenia ich w ankiecie bylo
stwierdzenie, czy istnieja réznice w poziomie wiedzy prezentowanej przez wykta-
dowcoéw nauk humanistycznych/spotecznych i przyrodniczych. Zgodnie ze wstep-
nym zalozeniem autorka oczekiwala, ze przyrodnicy lepiej odpowiedza na pytania
dotyczace klimatu, a humanisci na pytania dotyczace literatury.

Pierwsze pytanie obejmowato wymienienie trzech dziet amerykanskiego nobli-
sty Ernesta Hemingwaya. Roéznice w odpowiedziach respondentow nauk przy-
rodniczych i humanistycznych nie byly znaczace. Tylko jeden humanista i jeden
przyrodnik poprawnie odpowiedzieli na to pytanie. Obie te osoby posiadaty tytut
profesora. Po dwoch wyktadowcow z kazdego wydziatu podato dwie poprawne
odpowiedzi. Z kolei zadnej odpowiedzi nie umiato wskaza¢ dwoch przedstawicieli
przyrodoznawstwa i az czterech nauczycieli nauk humanistycznych. Najczestsza
odpowiedzig byt Stary cztowiek i morze. Ponadto wérdéd wszystkich podanych na
to pytanie odpowiedzi pojawity si¢ tez bledne, ktorych udzielity dwie osoby — po
jednej z kazdego wydziatu.

Drugie pytanie dotyczyto wymienienia trzech gazoéw cieplarnianych. W tym
przypadku réznice mi¢dzy przyrodnikami i humanistami byty znaczace, a mia-
nowicie sze$ciu przedstawicieli nauk przyrodniczych i tylko dwoch humanistow
poprawnie odpowiedzialo na pytanie. Ponadto kazdy z przyrodnikow wskazat
co najmniej jeden taki gaz, podczas gdy az czterech humanistow (podobnie jak
w przypadku pytania o dzieta Hemingwaya) nie bylo w stanie poda¢ ani jednego.
Najczesciej wskazywanym gazem byt dwutlenek wegla. Przy pytaniu o ocieplanie
si¢ klimatu nie pojawity si¢ zadne btedne odpowiedzi.

Wyniki te wskazuja, ze o ile przyrodnicy na ogot posiadali wiedzg z zakresu
nauk biologicznych, o tyle przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych
nie posiadali doktadnej wiedzy z zakresu literatury. Tym samym teza, ktorg sta-
wia chociazby 1. Jacyna, ze cztowiek zaliczany do inteligencji powinien posia-
da¢ podstawowa wiedz¢ humanistyczng i przyrodniczg (Jacyna 1987), nie znaj-
duje potwierdzenia w uzyskanych wynikach badan. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w kwestionariuszu zostato zawarte tylko jedno pytanie dotyczace swiatowej lite-
ratury i z pewnos$cig nie przesagdza ono o prezentowanym przez wykladowcow
poziomie wiedzy z zakresu humanistyki w ogdle. Ponadto nauczyciele akademiccy
sa specjalistami w wybranej dziedzinie naukowej, ktora czgsto obejmuje waski
zakres wiedzy. Ich kompetencji — w obszarze, ktorym si¢ zajmuja — w zaden spo-
sob nie podwaza to, ze mieli trudno$ci z odpowiedzig na pytania dotyczace lite-
ratury $wiatowej czy klimatu ziemskiego. Wyktadowcy z obu wydziatow wyka-
zywali zaklopotanie pytaniem o dzieta Hemingwaya; wywolywato ono u nich
poczucie winy, ze powinni na nie odpowiedzie¢, a w danej chwili nie sg w stanie
tego uczyni¢. Rzadko jednak przyznawali si¢ do niewiedzy, cze¢$ciej reakcja na
to pytanie bylo pomijanie go milczeniem. Mniejsze zaklopotanie wsréd wykta-
dowcow wzbudzato natomiast pytanie o gazy cieplarniane, po czgsci dlatego,
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ze przyrodnicy na ogot nie mieli z nim wigkszego problemu. Odczuwany przez
wykladowcow wewnetrzny dyskomfort (z powodu pytania o dzieta Hemingwaya)
prawdopodobnie wynikat z glebokiej checi podtrzymania wlasnego wizerunku —
zar6wno wobec siebie samego, jak i wobec innych (badaczy) — jako wyksztalconej
osoby o wszechstronnej wiedzy (Mead 1975).

Kolejne pytanie zadane respondentom dotyczylo wagi, jaka w opinii 0sob
badanych nalezy przypisa¢ ochronie srodowiska. Udzielone przez wykladow-
cow odpowiedzi nie ujawnity znaczacych roznic miedzy przyrodnikami i huma-
nistami. Do$¢ zgodnie opowiedzieli si¢ oni za uznaniem ochrony $rodowiska za
bardzo wazng (cho¢ nie najwazniejszg) kwesti¢ spoteczng. Warto zaznaczy¢, ze
stanowisko to jest zbiezne z wynikami, jakie uzyskat w swoich badaniach CBOS
w 2020 roku i ktore zostaly przytoczone we wprowadzeniu. Motywem sktaniajg-
cym do nadania znaczacej rangi trosce o przyrod¢ moglo by¢ wewnetrzne prze-
konanie respondentow, ze dbanie o $rodowisko ma faktycznie istotne znaczenie,
badz jedynie potrzeba pozostania w zgodzie z oczekiwaniami spotecznymi. Cha-
rakter badania nie pozwolil na zweryfikowanie motywow, ktérymi respondenci
si¢ kierowali.

W celu zweryfikowania deklaracji respondentow dotyczacej wagi ochrony $ro-
dowiska zapytano ich, czy robia co$ na rzecz otoczenia przyrodniczego. Rowniez
w tym przypadku na ogoét respondenci z obu wydziatow przyznawali, ze ,,raczej
takie dziatania podejmuja”. Co ciekawe, po trzech badanych nie umiato si¢ do tej
kwestii ustosunkowa¢. Tym samym nie odnotowano znaczgcych rdéznic w wyra-
zanych opiniach miedzy wykladowcami nauk przyrodniczych i humanistycznych.
Badani odpowiadali zgodnie z wlasnym rozumieniem wyrazenia: ,,dzialanie na
rzecz srodowiska”; tym samym to, co dla jednej osoby mogto stanowic¢ taka czyn-
nos¢, dla innej mogto taka nie by¢.

Nastepnie respondentéw zapytano w sposob bardziej szczegotowy, jakie kon-
kretne dzialania podejmuja z mysla o $rodowisku. Bylo to pytanie ,,otwarte”
i badani mieli sami wpisa¢ odpowiedz. Wyktadowcy nauk przyrodniczych udzie-
lali bardziej zréznicowanych odpowiedzi niz nauczyciele przedmiotow humani-
stycznych, przy czym tylko nieliczne dzialania wymagaty znacznego naktadu
pracy i czasu ze strony respondentéw. Ogolnie kadra akademicka wymieniata
srednio od dwodch do czterech czynnosci podejmowanych na rzecz srodowiska,
najchetniej przyznawata si¢ do segregowania odpadow. Odpowiedz taka najcze-
$ciej byta tez wskazywana we wspomnianych badaniach CBOS-u. Nieco rzadziej
wykladowcy wskazywali natomiast na swg prosrodowiskowa dziatalno$¢ dydak-
tyczng i naukowsq. Ponadto pojawiaty si¢ tez opinie dotyczace uzywania ekologicz-
nego $rodka transportu i oszczedzania zasobéw. Mimo ze w sumie respondenci
wymieniali wiele roznych czynnosci, blisko potowa z nich dotyczyta ,,czynnosci
biernych”, zdecydowanie mniej z wymienionych dziatan mozna zakwalifikowaé
jako ,,czynno$ci aktywne”, przejawiajace si¢ chociazby w wykazywaniu inicja-
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tyw 1 angazowaniu si¢ w przedsigwzi¢cia przy wspotpracy z innymi podmiotami.
Podejmowanie biernych dziatan charakteryzowato tez respondentow, ktorych
przebadat CBOS. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyczyna podejmowania niekto-
rych deklarowanych dziatan moze by¢ nie tylko wzglad na ochrong srodowiska, ale
takze czynnik finansowy.

Autorka chciata rowniez sprawdzi¢, czy zachowania respondentow w ciagu
ostatnich lat ulegly zmianom i staly si¢ bardziej przyjazne srodowisku. Ogolne
wyniki wskazujg, ze mimo iz modyfikacja zachowan humanistow zdarzata si¢
rzadziej niz u przyrodnikéw, to dotyczyta wigkszej liczby aspektow. Zgodnie
z deklaracjami — zachowania, ktore najczesciej badani zmieniali, dotyczyly spo-
sobu utrzymania domu/mieszkania. Wyktadowcy chetnie tez korygowali nawyki
zywieniowe. Liczne wskazania uzyskala ponadto zmiana $rodka transportu,
a takze zmiana rodzaju kupowanej odziezy.

Respondentow zapytano rowniez o motywy zmian swoich nawykow. W przy-
padku humanistéw cenniejsza wartos¢ niz srodowisko stanowito zdrowie i to ono
motywowato badanych do zmiany zachowan — gtownie nawykow zywieniowych.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze stan zdrowia w pewnym stopniu zalezy takze
od kondycji $rodowiska. Z kolei w przypadku przyrodnikéow glownie czynnik
finansowy motywowat ich do zmiany sposobu utrzymania mieszkania czy srodka
transportu. Réznice wsrod wskazywanych przyczyn sktaniajacych respondentow
do zmiany zachowan nie byty jednak duze. Respondenci ttumaczyli zmiang swo-
ich zachowan zarowno wzgledami niematerialnymi, jak i materialnymi, ktore czg-
sto idg w parze.

Zakonczenie

W artykule zostala podjeta proba poznania wiedzy respondentéw na temat
ochrony srodowiska i ich postaw wobec tego zagadnienia w oparciu o zatozenia
teorii ugruntowanej. Na podstawie dokonanej analizy autorka nie podjeta si¢ jed-
nak sformutowania teorii, gdyz zakres przeprowadzonego badania byt stosunkowo
waski — obejmowal dwudziestu wyktadowcow z jednej uczelni wyzszej. Jesli
zatem teoria taka miataby zosta¢ skonstruowana, konieczne byloby podjecie dal-
szych badan w tym obszarze, obejmujacych wyktadowcdw takze z innych uczelni.

Co wigcej, badania zostaty przeprowadzone, gdy w Polsce temat zagrozen
i ochrony $rodowiska nie byt jeszcze w przestrzeni publicznej podejmowany tak
czesto jak w ostatnich latach (TVN24, https:/tvn24.pl/tvnmeteo/nauka/zanieczysz-
czenie-srodowiska-przyczyna-jednego-na-szesc-zgonow-wyniki-najnowszych-badan-
st5718113, dostep: 11.06.2024). Przyktadowo w réznych programach informacyjnych
zaczgto przedstawia¢ m.in. wnioski z cyklicznie publikowanych raportow IPCC.


https://tvn24.pl/tvnmeteo/nauka/zanieczyszczenie-srodowiska-przyczyna-jednego-na-szesc-zgonow-wyniki-najnowszych-badan-st5718113
https://tvn24.pl/tvnmeteo/nauka/zanieczyszczenie-srodowiska-przyczyna-jednego-na-szesc-zgonow-wyniki-najnowszych-badan-st5718113
https://tvn24.pl/tvnmeteo/nauka/zanieczyszczenie-srodowiska-przyczyna-jednego-na-szesc-zgonow-wyniki-najnowszych-badan-st5718113

STOSUNEK POLSKIEJ KADRY AKADEMICKIE] DO KWESTII SRODOWISKOWYCH 121

Zaczety tez powstawac lub rozwijaé si¢ organizacje i stowarzyszenia, ktore zaj-
muja si¢ zanieczyszczeniem i ochrong srodowiska, jak np. Polski Alarm Smogowy.
Ten ruch obywatelski zabiega o poprawe stanu miejskiego powietrza (PAS, https:/
polskialarmsmogowy.pl/, dostep: 11.06.2024). Znaczenie jego dziatalnosci jest bar-
dzo istotne, gdyz zanieczyszczenie powietrza w Polsce stanowi jeden z najwaz-
niejszych probleméw srodowiskowych. Mimo ze autorka przeprowadzita badania,
zanim temat zagrozenia i ochrony srodowiska zyskat na znaczeniu i stat si¢ modny,
nalezy pamieta¢, ze ich uczestnikami byli przedstawiciele kadry akademickiej,
ktorzy posiadaja specjalistyczng wiedze i $wiadomos¢ problemow otaczajacego
$wiata, w tym probleméw srodowiskowych. Tym samym stanowisko wyktadow-
cOw nie powinno by¢ podatne na trendy i tendencje, jakie wystepuja w przestrzeni
publicznej. Innymi stowy, wiedza i postawa elity intelektualnej nie zalezg od tema-
tow wystepujacych w mediach, co wiecej, to naukowcy powinni nadawaé ton
debacie srodowiskowej. Badania przeprowadzone przez autorke sa zatem wazne,
a ich wyniki sg w wielu kwestiach zbiezne z wnioskami uzyskanymi przez CBOS,
ktory trzy lata pdzniej zrealizowatl badanie na temat $wiadomosci ekologicznej
Polakéw. Poréwnujac oba badania, nalezy zauwazyé¢, ze ogolne stanowiska doty-
czace postrzegania ochrony $rodowiska oraz dziatan, jakie na jego rzecz podej-
muja respondenci, s3 podobne. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze
w badaniach CBOS-u badanymi byli zwykli, petnoletni mieszkancy Polski, nato-
miast w badaniach autorki — wyltacznie kadra akademicka, od ktorej oczekuje si¢
wigkszego zaangazowania w dziatania na rzecz srodowiska.

W celu sformutowania wnioskdéw koncowych nalezy podda¢ weryfikacji zapro-
ponowane w artykule hipotezy. Gwoli przypomnienia przedstawiajg si¢ one naste-
pujaco:

H1: Wyktadowcy nauk przyrodniczych prezentujg szersza i gruntowniejsza wie-
dze na temat srodowiska i jego ochrony niz wyktadowcy nauk humanistycznych.

H2: Wyktadowcy nauk przyrodniczych prezentuja zachowania bardziej prosro-
dowiskowe niz wykladowcy nauk humanistycznych.

Poziom posiadanej przez respondentéw wiedzy zostat okreslony na podstawie
danych uzyskanych z odpowiedzi na pytanie o gazy cieplarniane. Na podstawie
dokonanej analizy stwierdzono, ze wykladowcy odpowiedzieli zgodnie z oczeki-
waniami — przyrodnicy na ogot dobrze sobie radzili z pytaniem, natomiast huma-
nisci mieli z nim znaczne problemy. Ponadto analiza wykazata, ze deklarowane
zachowania respondentéw raczej nie zalezaty od stanu ich wiedzy przyrodniczej,
o czym $wiadczy fakt, iz zarowno przyrodnicy, jak i humanisci w wigkszo$ci opo-
wiedzieli si¢ za potrzebg ochrony §rodowiska i przyznawali si¢ do podejmowania
dzialan przyjaznych srodowisku. Tym samym wnioski te sklaniaja do przyjecia
pierwszej z zaproponowanych hipotez.

W przypadku drugiej hipotezy réznice w deklaracjach odno$nie do znacze-
nia przypisywanego ochronie srodowiska nie byty znaczne. Przy ogélnym pyta-
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niu o podejmowanie dziatan ochronnych nie odnotowano istotnych réznic migdzy
badanymi grupami respondentéw. Wyktadowey nauk przyrodniczych i humani-
stycznych na og6t twierdzili, ze takg aktywno$¢ wykazuja. Przy bardziej szcze-
gotowych pytaniach ujawniono, ze nieco chetniej do dziatan na rzecz srodowiska
przyznawali si¢ przyrodnicy. Cze$ciej zmieniali oni réwniez swoje zachowania
i nawyki na takie, ktore sprzyjaja srodowisku®. Nalezy podkresli¢, ze réznice
w prezentowanych postawach nie byly jednak znaczne. Z pewna ostroznos$cia
mozna zatem przyjac takze druga hipotezg.

Wyniki badan ujawnily wyrazne niedostatki w $wiadomosci srodowiskowej
prezentowanej przez wykltadowcéw jednego z polskich uniwersytetow. Ozna-
cza to, ze o ile wiedza humanistyczna powszechnie postrzegana jest jako wie-
dza ogodlna, ktorg kazdy wyksztatcony cztowiek powinien posiadac, o tyle wie-
dza przyrodnicza — tak wazna obecnie dla jednostek i catych spoteczenstw — jest
traktowana jako ,,nicobowigzkowa”, trudna i specjalistyczna. Wyzwaniem, przed
jakim stoi zbadana kadra akademicka, jest zatem wykorzystywanie posiadanej
wiedzy w celu wigkszego zaangazowania w podejmowanie wielostronnych dzia-
tan z mysla o poprawie stanu srodowiska. To wlasnie elity intelektualne sg powo-
fane do podjecia si¢ tego zadania, gdyz dzieki temu majg szanse sta¢ si¢ wzorem
do nasladowania dla reszty spoleczenstwa.
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