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Abstrakt. Dyskutowane sa zmiany w nauce i ich znaczenie dla zrozumienia norm nauki oraz zwigkszone-
go ulegania kontroli zewngtrznej, jakiej podlega transformacja nauki w obecnym rezimie ewaluacji, konkursow
grantowych i komercjalizacji. Zadaje si¢ takze pytanie, czy rodzaj badan dotyczacych fundamentalnych kwestii
poruszanych w Podwdjnej helisie zostal wyparty przez obecna organizacj¢ nauki.

Stowa kluczowe: nauka; transformacja; ewaluacja; komercjalizacja; granty; normy; wspotczynnik wpty-
wu (impact factor, IF)

The Changing Temptations of Science

Abstract. The authors discuss changes in science and their relevance for understanding the norms of sci-
ence and the rise of compliancy and external control, as science has, under the current regimes of evaluation
and grant competition, as well as commercialization, transformed. They also ask whether the kind of inquiry
into fundamental questions celebrated in The Double Helix has been squeezed out by the current organization
of science.
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Etyka odkrycia, ktora przed laty stanowita standard w nauce, prze-
mienila sie w oczekiwanie uzyskania stosownego czynnika wplywu
(,impact factor”). Autonomia i wewnetrzna spojnos¢ nauki sq teraz
wystawione na sprzedaz.

Zmiany, jakie zachodzity w nauce w ciggu ostatniego stulecia, zdecydowanie
wyprzedzity wyobrazenia o nauce funkcjonujace w spoteczenstwie. Jakiego typu
dzialalnos$cig jest nauka, kim sg i co robig naukowcy? Czy zmiany te wyprzedzity
réwniez mozliwo$¢ zapewnienia w nauce integralnosci i jakosci?

* Artykut “The Changing Temptations of Science” zostat opublikowany w Science. The Endless Frontier
At 75, Issues in Science and Technology, Spring 2020, t. 36 (3): 40—46. Przektad polski za zgoda Wydawcy Ari-
zona State University.
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Na przetomie XIX i XX w. przedstawienia nauki w literaturze zdominowaty
obrazy samotnego geniusza, ktory idzie pod prad powszechnie przyjmowanych
pogladow, np. bohater Arrowsmith, nagrodzonej Pulitzerem powiesci Sinclaira
Lewisa z 1925 r.! I chociaz w latach 20. i 30. XX w. kwestia spotecznej organizacji
nauki zostala zakwestionowana wraz z pojawieniem si¢ tzw. nauki nazistowskiej
[nordyckiej] oraz przez powstanie nauki radzieckiej [sowieckiej], to jednakowoz
odpowiedz na te wyzwania stanowita potwierdzenie stusznos$ci idei nauki jako
pewnego powolania realizowanego przez jednostki, ktore przyjmuja okreslone
zobowigzania ptynace z etyki podzielanej przez wspdlnote uczonych.

Historia tego okresu zostata opisana i byla po wielokro¢ przywolywana, ale
mimo zachodzacych zmian przetrwat jeden rezultat. Mozemy go okresli¢ mianem
liberalnej teorii nauki. Sformutowali ja dwaj chemicy fizyczni, Michael Polanyi
z Uniwersytetu w Manchesterze i James Bryant Conant z Uniwersytetu Harvarda.

Podstawowe elementy tej teorii odzwierciedlal obraz §wiata ujety w chemii
fizycznej lat 30. XX w. Sktadaty si¢ na niego nastgpujace elementy:

1. Naukowcy byli autonomiczni w tym sensie, ze byli uznawani za kompe-
tentnych i uprawnionych do wyboru problemoéw badawczych, metod i tym
podobnych.

2. Finansowanie badan pochodzito z lokalnych zrédet, takich jak budzety
wydziatéw uniwersyteckich, ktore pozwalaty na takg autonomig.

3. Naukowcy byli wzajemnie zalezni (interdependent) w kwestii polegania na
zweryfikowanej i uprawomocnionej (validation) pracy innych badaczy oraz
na nieformalnych procesach ich weryfikacji poprzez powtarzalno$¢ uzyski-
wanych wynikow (replication) 1 ich zastosowanie, jak to jest w normalnej,
niepoddanej zewnetrznemu zarzgdzaniu nauce (undirected science).

4. Wzajemna zalezno$¢ pozwalata na samokontrolg¢ w odniesieniu do oszustw,
norm zachowania, przestrzegania przyjetych zasad (orthodoxy) itd.

Oczywiscie tak rozumiang wolno$¢ akademicka mieli ,,wykwalifikowani bada-
cze”, ktorzy piastowali stanowiska — gldéwnie w uniwersytetach — pozwalajace
im na kierowanie wlasnymi laboratoriami lub korzystanie z obiektow wyposa-
zonych w specjalistyczny sprzet. Hierarchie laboratoryjne, asystenci i zorganizo-
wana praca byly czescig normalnej praktyki badawczej. Ale skala byta niewielka.
Wielka Nauka byta jeszcze bardzo odlegla przysztoscia. Nie bylo rowniez silnego
nacisku na wykazywanie si¢ publikacjami, a mate spotecznosci naukowe bytly
wzajemnie powigzane na zasadzie osobistych relacji. Naukowcy z tego pokolenia
byli czescig wigkszej spotecznosci intelektualnej w obregbie swoich uniwersytetow

! Ksigzka o mtodym i zdolnym lekarzu Martinie Arrowsmith, ktory majac zycie pelne przygdd i zwrotow,
zrobit znakomitg karier¢ w Nowym Yorku. Przyktad bohaterskiego cztowieka wiedzy funkcjonujacego w spo-
teczenstwie lat 30.
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i angazowali si¢ w dyskusje na temat powaznych zagadnien kultury ogdlnej, takie
jak relacja nauki do filozofii, religii i kultury.

To wszystko zmienilo si¢ wraz z nastaniem projektu Manhattan, a przede
wszystkim zmienito si¢ samo znaczenie bycia naukowcem. Pojawila si¢ Wielka
Nauka i ogromne budzety. Naukowcy, ktorzy stali si¢ administratorami nauki,
starali si¢ mimo to zachowa¢ swojski klimat $wiata nauki lat 30. w strukturach
swiata Wielkiej Nauki, ktore charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem zorgani-
zowania i podlegaty olbrzymiej presji [oczekiwan]. Niektore z tych dziatan byty
nieformalne: J. Robert Oppenheimer dat Edwardowi Tellerowi szans¢ pracy nad
bomba wodorowa, mimo iz sam uwazal, ze to si¢ nigdy nie uda. Ale wiele row-
niez myslano nad kwestig takiego finansowania nauki, w ktorym unikatoby si¢
zardbwno odgoérnego zarzadzania, jak i podejmowania decyzji. Jednym z propo-
nowanych rozwigzan — wywodzacym si¢ bezposrednio z dziewigtnastowiecznego
idealu naukowca: bohaterskiej i heroicznej jednostki — bylo finansowanie osoby,
a nie projektu. Jak ujat to Conant: ,,WW postepie nauki i jej zastosowaniu do wielu
praktycznych probleméw nie da si¢ zastapic tych z pierwszej ligi. Dziesigciu dru-
gorzednych naukowcow nie jest w stanie wykonaé pracy jednego, tego o najwyz-
szych kwalifikacjach”.

Od etyki odkrycia do etyki produktywnosci...

Wielka Nauka, a takze nauka w szerokim tego stowa znaczeniu? (expanded
science), oznaczala duze pienigdze, a duze pienigdze wigzaty si¢ z potrzeba uspra-
wiedliwienia wydatkow. Obrona ,,czystej nauki” (pure science) stata si¢ mozliwa
dzieki temu, ze jej rozwdj potencjalnie prowadzit do zastosowan, a dalej do two-
rzenia uzytecznych technologii. Argument ten byl wysuwany na poziomie abstrak-
cyjnym: lekcja ptyngca z wynalezienia bomby byta taka, Ze nie da si¢ przewidziec,
jakie zastosowania i technologie wynikng z czystej nauki, trzeba jg zatem rozwi-
jac. To byla istota argumentu Vannevara Busha w Science, the Endless Frontier
z 1945 r.: finansuj najlepszych naukowcow, a cokolwiek wyniknie z ich pracy auto-
matycznie, mimo ze nieprzewidywalne, przyniesie narodowi korzysc.

Jaki jednak rzadowy system finansowania nauki, spetniajacy warunki rozli-
czalnosci (accountable) w stosunku do podatnikow oraz postow, ktorzy uchwala-
jac stosowne ustawy w parlamencie, chcieliby zarazem uszczkna¢ kawatek z tego
tortu dla swoich okregow, moglby przyznawaé pienigdze najlepszym naukow-
com, a jednocze$nie zaspokaja¢ potrzeby narodowe panstwa? W nowo powolanej

2 Autorzy maja tu na mysli nie tylko technologiczne zastosowania nauki, lecz takze $wiadczenie ustug eks-
perckich oraz modelowanie. Przyp. ttumacza.
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w 1950 r. Narodowej Fundacji Nauki?, instytucji, ktora zrodzita si¢ z wizji wyar-
tykutowanej w ksigzce Science, the Endless Frontier, rozwigzaniem bylo przyzna-
wanie grantow poszczegdlnym naukowcom na indywidualne projekty badawcze
na okreslony czas, obejmujace cata game dziedzin nauk przyrodniczych. Granty
bylyby przyznawane w ramach konkursu; oceny recenzentow mogly odnosi¢
si¢ zarowno do przewidywanych rezultatow (promise) okreslonego projektu, jak
i dorobku (record) poszczegodlnych naukowcow.

Nowe zrdédta finansowania napedzaty rozwdj nauki w latach 50., a w rezultacie
wigksze zapotrzebowanie na dotacje rzadowe. Wystanie w kosmos przez Sowie-
tow Sputnika pobudzito dalsze wydatki. Wzrost ten przestonit wszelkie problemy
z samym systemem grantow i ich oceng peer review. Ale juz w 1965 r. dziennikarz
naukowy Daniel Greenberg, piszac do Science, zwrdcit uwage na zalezno$¢ nauki
akademickiej od rzadowych dotacji w ,,wywiadzie” z fikcyjnym ,,dr. Grantem
Swingerem”, ktorego ,,Instytut Przelomowych Odkry¢” ,,zajmowat si¢ wylacznie
zaspokajaniem krajowego zapotrzebowania na przelomowe odkrycia naukowe”.

Niemniej jednak Edward Shils, redaktor czasopisma naukowego [po§wigco-
nego polityce naukowej] Minerva, w 1979 r. mogt stwierdzi¢, ze system dziala
i nie ma [zadnego] powodu, aby mu nie ufa¢. Ale juz wtedy nauka zmienita si¢
w tak zasadniczy sposob, ze trudno byto to pogodzi¢ ze starym modelem. War-
tos¢ w nauce (scientific merif) w coraz wickszym stopniu zaczeta by¢ utozsamiana
z liczbg cytowan podawanych przez Instytut Informacji Naukowej (The Institute
for Scientific Information)*. Granty byly zestawiane w tabelach, a uniwersytety
oceniaty swoje wydziaty nauk $cistych na podstawie wysokosci przyznanych sum.
W 1970 r. w notatce na temat kryteriow zatrudniania w Uniwersytecie w Chicago
sam Shils nalegat, aby pieniadze z grantéw nie odgrywaly zadnej roli w decyzjach
o zatrudnianiu pracownikow naukowych. Ale ten rodzaj sterylnos$ci kryteriow byt

3 Narodowa Fundacja Nauki, ang. National Science Foundation, amerykafiska autonomiczna na organi-
zacja naukowa, zatozona w 1950 r. przez rzad federalny, z siedziba w Waszyngtonie. Jej gtownym zadaniem
jest inicjowanie i finansowanie badan podstawowych oraz koordynowanie i finansowanie badan zleconych na
rzecz szkolnictwa wyzszego. Kieruje nig Doradczy Komitet Badan Naukowych, sktadajacy si¢ z mianowanych
przez prezydenta USA uczonych, bedacych przedstawicielami roznych §rodowisk naukowych, oraz wybitnych
biznesmendw, reprezentujacych przemyst. Wspotpracuje z Narodowa Akademia Nauk, Federalnym Urzgdem
ds. Nauki i Techniki. W ramach Narodowej Fundacji Nauki dziataja state komitety specjalistyczne oraz powo-
tywane okresowo robocze zespoty naukowcow opiniujace, oceniajace i kontrolujace finansowane przez nig pro-
gramy i projekty badawcze. Narodowa Fundacja Nauki koordynuje rowniez dziatalno$¢ wigkszosci nauk zare-
jestrowanych w Foundation Center w Nowym Jorku. Przyp. ttumacza.

4 Institute of Scientific Information (ISI) zwany popularnie Instytutem Filadelfijskim — komercyjna insty-
tucja naukowa, bedaca czgscia Thomson Reuters Corporation, z siedziba w Filadelfii (USA), ktora zajmuje si¢
gromadzeniem, przetwarzaniem i udost¢pnianiem réznego rodzaju naukowych baz danych tworzonych na pod-
stawie ogolnodostepnych danych, takich jak czasopisma naukowe, ksiazki, patenty i wydawnictwa konferen-
cyjne (https://pl.m.wikipedia.org, doste¢p: 18.07.2023). Instytut ten jest bardzo wptywowa instytucja, gdyz wiele
jego produktow — zwlaszcza indeksy cytowan i impact factor — stanowi podstawe do oceny dorobku poszcze-
golnych naukowcow, uczelni, instytutow i czasopism w wielu krajach, takze (od ok. 2000 r.) w Polsce. Przyp.
thumacza.
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nie do utrzymania: coraz trudniej byto odrézni¢ samg warto$¢ w nauce od zdolno-
$ci pozyskiwania grantow. A uniwersytety szybko znalazty sposoby, by wbudowac
zdobywanie grantéw w struktur¢ wynagrodzen dla naukowcow. Zastugi (merit),
w tym zakresie, w jakim liczyty si¢ dla rozwoju kariery, zostaty na nowo zdefinio-
wane tak, aby zawieraty rowniez przedsiebiorczo$¢ (enterpreneurship).

Laboratoria rozrastaty si¢, a wraz z ich rozwojem rosto poczucie odpowie-
dzialno$ci wsrdd starszych pracownikow wydziatu za takie sprawy, jak utrzy-
manie laboratorium, zatrzymanie kluczowych pracownikow (zwtaszcza tych po
doktoracie) i znalezienie projektow, ktore pozwolityby to osiagnac. Liczyly sig¢
bardziej zespoly. Granty staty si¢ raczej celem niz §rodkiem. W systemie gran-
towym istotng role odgrywat osad recenzentow, od ktérych naukowcey stawali si¢
w coraz wigkszym stopniu zalezni (i zwigzani). Idea nauki jako spontanicznego
porzadku wytworzonego przez autonomiczne jednostki, ktore podazajg za swo-
imi najlepszymi (najbardziej trafnymi) intuicjami, stanowi rdzen liberalnej teorii
nauki; zamiast stanowi¢ doktadny opis nauki, stala si¢ w jedynie wyrazem nostal-
gicznego zalu. Badania mialy by¢ elementem wolnego rynku, w ramach mecha-
nizmu ktérego naktaniano do podejmowania ryzyka i innowacji. Rynek grantow
i funduszy na badania zach¢cat do konkurencji, ale ta stawata si¢ coraz bardziej
walka o przetrwanie w $wiecie, gdzie duze granty, ktére umozliwialy osiagnie-
cie najwigkszych wynikow, wygrywaty. Nauka zaczgta by¢ postrzegana jako sys-
tem, w ktorym naktady musza by¢ dopasowane do wymiernych wynikow. Jeden
z komentarzy redakcyjnych w Washington Post, oparty na raporcie Biura Oceny
Technologii® z 1991 r. zatytulowanym ,,Badania finansowane z funduszy fede-
ralnych: Decyzje istotne na dekade” (Federally Funded Research: Decisions for
a Decade), stawiat pytanie: ,,Ile wystarczy?” (How much is Enough?).

W nauce rozwineta si¢ nowa etyka: etyka produktywnosci. Produktywnos¢
nabrala teraz innego znaczenia niz w czasach etyki odkrycia naukowego, w kto-
rej liczyly si¢ wiedza i pomysty. Oznaczala wytwarzanie wymiernych wynikow:
liczone byly patenty wraz z cytowaniami i do tego uwzgledniano liczbe grantow.
A w obliczu konkurencji finansowanie ze strony wojska i przemystu stato si¢ nie
tylko sposobem na utrzymanie laboratoriow uniwersyteckich w dobrej kondycji,
lecz takze pewna koniecznoscig. Zmiana ta zostata podkreslona w 1984 r., kiedy
prezydent Ronald Reagan mianowatl Ericha Blocha — inzyniera z sektora prywat-
nego, bez doktoratu — na dyrektora Narodowej Fundacji Nauki (National Science
Foundation, NSF). Bloch przystapit do tworzenia programoéw, ktére zachecaty do
multidyscyplinarnej nauki zespotowej (team science). Stary model stawiajacy na

5 The Office of Technology Assessment (OTA) — agencja kongresu amerykanskiego, ktora funkcjonowata
w latach 1974-1995. Jej celem byto dostarczanie cztonkom kongresu amerykanskiego obiektywnych informacji
na temat stanu wiedzy naukowej i ich technologicznych zastosowan. Jej archiwa zostaty zdeponowane w uni-
wersytecie Princeton. Przyp. thumacza.
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kilku wybitnych tuzéw ,,z pierwszej ligi” byt zanikajagcym wspomnieniem; nowy
model zblizyt si¢ do nauki korporacyjnej. Bloch nadzorowat finansowanie wiel-
kich centrow badan inzynieryjnych i naukowo-technologicznych na uniwersyte-
tach, a takze krajowej sieci superkomputerow. ,,Konkurencyjnos¢ gospodarcza”
stata si¢ glownym publicznym uzasadnieniem dla rzadowego finansowania nauki.

Pod koniec lat 90. nauki $ciste zaczeto okresla¢ mianem STEM (science, tech-
nology, engeneering and mathematics — nauki Sciste, technologia, inzynieria
i matematyka) oraz przyznano im dodatkowe uzasadnienie ekonomiczne — jako
preferowany rodzaj szkolenia zawodowego. Obietnica, ze edukacja STEM bedzie
prowadzi¢ do wysokoptatnych (zaawansowanych technologicznie) miejsc pracy,
zaczeta kierowaé polityka edukacyjna w panstwach calego Swiata. Nauki Sciste
staty si¢ centralnym elementem tego, co uwazano za technologiczng przysztos¢.
Jednoczesnie jako inwestycj¢ dla przysziych pokolen wspierano przygotowanie
do badan naukowych w obrebie zdecydowanie bardziej zroznicowanej etnicznie
i genderowo populacji studentow. Ale ta obietnica, majgca potgzne politycznie zna-
czenie, niezwlocznie powigzata nauke z rozwazaniami na temat wptywu (impact)
i istotnos$ci (relevance). Kongres (1 mozna zalozy¢, ze takze samo spoteczenstwo)
chcial nowych miejsc pracy i wzrostu gospodarczego, teraz i zaraz.

...w oczekiwaniu na wplyw

Odkrycie struktury DNA w 1952 r. 1 przedstawienie tej historii w bestselle-
rowej ksigzce Podwdjna helisa (The Double Helix)® stanowilo celebracje etyki
odkrycia. Ale i teraz wyglada to jak jej apoteoza. W dzisiejszym Swiecie nauki
niewielu, jesli w ogole, postdoc’6w czy adiunktow ma taka swobodg realizowa-
nia pomystow, jakg w latach 50. dysponowali badacze, ktorzy rozwiktali DNA —
James Watson, Francis Crick, Maurice Wilkins i Rosalind Franklin. Adiunktowi,
ktorego stanowisko obecnie szybko staje si¢ rara avis’ w nauce, powiedziano by,
aby skupit si¢ na opublikowaniu liczby prac wymaganych do awansu i zaczat sta-
rac si¢ o granty na poziomie ogolnokrajowym [tu: granty federalne], ktore raczej
weczesniej niz pézniej pozwolg na pokrycie ogolnych kosztéw. Natomiast badacze
na stazach po doktoracie, nawet jesli w ogéle mieli kiedys jakakolwiek autonomie,
byliby werbowani do projektu pozwalajacego na uzyskanie finansowania grantu,
ktory gwarantowalby uzyskanie w przyszto§ci wsparcia przewyzszajacego inne
zrodta finansowania.

® Wezesniejsze ttum. polskie Wlodzimierza Zagorskiego, Podwdjna spirala. Relacja naoczna o wykryciu
struktury DNA (Watson 1975), ponowne wydanie z poprawionym tytutem pochodzi z 1995 r. Przyp. thumacza.
7 Biatym krukiem, rzadkim ptakiem. Przyp. thumacza.



ZNIEWALAJACE POKUSY NAUKI 87

W samym systemie grantowym mozna zauwazy¢ negatywne nastawienie do
wnioskow prezentujacych wstepne wyniki, a co wiecej, z zalozenia, dalsze uprze-
dzenia w stosunku do wnioskéw obiecujgcych ,,wptyw”. Skala miata znaczenie.
W miare jak zespoty i budzety projektow stawaty si¢ coraz wicksze, zmniejszata
si¢ gotowos¢ do podejmowania ryzyka. Artykut opisujacy struktur¢ DNA z 1953 1.
miat dwoch autoréw. Praca z 2012 r., donoszaca o odkryciu bozonu Higgsa, miata
okoto 3000 autorow.

Sa to powazne zmiany w sposobie uprawiania nauki. Podwazaja one znany
dotychczas obraz nauki, ktora rozwija si¢ dzicki spontanicznej koordynacji wysit-
kow autonomicznych jednostek podejmujgcych decyzje o tym, jaka zajmowac si¢
problematyka, jak to robi¢ [jaka metoda si¢ postugiwac] i co zaakceptowac lub
odrzucic. Liberalna teoria nauki we wczesnej fazie z pewnoscig miata krytykow,
takich jak irlandzki krystalograf John Desmond Bernal, ktorego wptywowe pisma
z lat 30. zwracaly uwage na konieczno$¢ planowania w nauce. Pdzniej twierdzit
on, ze przekonanie, iz naukowcy sg autonomicznymi, wolnymi podmiotami, to
jedynie zludzenie; zauwazyt przy tym, ze konkurencyjny system grantéw sam
w sobie byl wprawdzie planowaniem, ale niezadowalajacego rodzaju, ,.w ktorym
uprzedzenia i osobiste interesy, nie moéwigc juz o wzgledach politycznych, maja
petna wiadze”. W dzisiejszych czasach nie daje si¢ tego uniknaé: naukowcey nie sg
wolnymi podmiotami podejmujacymi dziatania, sa elementami systemu naktada-
jacego na nich okreslone wymagania i ograniczenia.

,,Konkurencyjnos¢ gospodarcza” stala si¢ glownym publicznym
uzasadnieniem dla rzadowego finansowania nauki

Pod wplywem tych czynnikéw zmieniala si¢ sama nauka. Prawdy naukowe,
ktore staja si¢ przedmiotem zainteresowania w modelu wptywu (impact model),
daja si¢ patentowac, skomercjalizowac, by¢ moze wykorzysta¢ do regulacji lub
do wsparcia polityki albo ,,celu” politycznego w sensie praktycznym (np. wigcej
miejsc pracy czy mniej chorych na raka). Typowe produkty naukowe sg mode-
lami, a nie w petni rozwinigetymi teoriami: potrzeba szybkiego osiggni¢cia wyni-
kéw oznacza, ze doglebne zrozumienie problemu zajmuje zbyt duzo czasu lub
nie jest mozliwe ze wzgledu na ztozono$¢ tematu. Wystarcza uzyteczne modele
choroby neurodegeneracyjnej, sektora gospodarki, substancji zanieczyszczaja-
cej wody gruntowe, ktore umozliwiajg przewidywanie i manipulowanie. Ponie-
waz tego rodzaju wynik ma charakter statystyczny, jest on rowniez tymczasowy,
podlega rewizji i tym samym nie moze by¢ traktowany jako ostatnie stowo: sta-
nowi wystarczajaca odpowiedz na potrzeby powstale w relacji z tym, kto finan-
suje badanie. Potrzeby te przenikaja cate przedsigwzigcie. Chociaz cze$¢ tych dzia-
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fan jest po to, by przywotac stare powiedzenie, napedzana ciekawoscia, to nawet
potrzeba cickawosci jest realizowana w odpowiedzi na potrzebe lub domniemang
potrzebe ze strony zlecajacego zadanie.

Stronniczo$¢ nagrodzona

Mozemy na chwile odtozy¢ na bok biblijne pytanie, coz to jest prawda [J 18:38 —
przyp. thumacza) — lub w tym kontekscie, pytanie o to, jaki bylby optymalny roz-
woj nauki — i zada¢ inne. Jakie skutki na postepowanie samych naukowcow w pro-
cesie badawczym ma fakt, ze nauka zmienita si¢ w taki sposob, iz stary obraz
autonomii, oczekiwania, az opadnie kurz po zgtoszonych roszczeniach po dokona-
nym odkryciu i braku zainteresowania co do jego zastosowan, nie oddaje juz fak-
tycznego stanu (accurate)?

W minionym obrazie nauki kierowano si¢ etyka, sformutowang w 1942 r. przez
amerykanskiego socjologa Roberta K. Mertona — to stynne ujecie zostalo sko-
dyfikowane w odpowiedzi na ide¢ nauki nazistowskiej, znang pod akronimem
CUDOS — komunizm?® (Communism), uniwersalim (Universalism), bezinteresow-
no$¢ (Disinterestedness) oraz zorganizowany sceptycyzm (Organized Skepticism).
Rozwazmy losy i znaczenie tych poj¢¢ dzisiaj. Urodzony w Nowej Zelandii fizyk
John Ziman w 2000 r. zmienit ten akronim na PLACE — zwigzany z prawem posia-
dania (proprietary), lokalizm (local), autorytarne i odgorne sterowanie dziatalno-
$cig naukowa (authoritarian), komisjonizm (commissioned) i charakter ekspercki
[zwigzany ze $wiadczeniem ustug poza akademia] (expert) — aby scharakteryzo-
wac nowg sytuacje. Pojecia te odzwierciedlajg praktyke naukowsa ukierunkowana
na ,,wplyw” (impact), ale nie sg to, jak chciat tego Merton, normy, ktére majg okres-
lony autorytet czy tez stanowia etyczny kompas dla naukowca.

Jak oddziatuja normy, zwtaszcza normy w danej grupie spotecznej? Istnieja jako
zbiorowa odpowiedz na popedy jednostek, ktore nie lezg w interesie grupy. W przy-
padku CUDOS che¢, aby wlasne pomysty zostaty zaakceptowane, jest ograniczona
przez norme sceptycyzmu, ktora jest wymuszana w procesie krytycznej analizy,
replikacji itd. Podobnie w przypadku pozostatych norm: uniwersalizm zaktada, ze
moéwi sie do wszystkich, a nie tylko do kliki etnicznych czy politycznych eksper-
tow (peers), a takze ze poszukuje si¢ ambitnych pomystow na rozwigzanie pro-
blemoéw poza wlasng siecia. Bezinteresowno$¢ oznacza, ze przyjmuje si¢ postawe

8 Zaproponowany przez Mertona termin bywat roznie thumaczony przez polskich badaczy: ,,komunizm”
(,,komunitaryzm™) Lekka-Kowalik 2021, s. 30, Bielinski, Tomczynska 2019, Zuber 2021. Marcelina Zuber
cytuje tu wypowiedz samego Mertona, ktory w tekscie ,,Nauka i demokratyczny tad spoteczny” w: Merton
1982, najczesciej twierdzil, ze termin ten jest uzywany ,,w nietechnicznym i szerokim znaczeniu wspdlne;j
wiasnos$ci dobr” (cyt. za: Zuber 2021, przyp. 16, s. 71). Katarzyna Grzesiak (2017, s. 68) postuguje si¢ terminem
,,komunalizm” (communalism) powotujac si¢ na polskie ttumaczenie Merton 1982, s. 580n. Przyp. ttumacza.
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trzecioosobowa w stosunku do wlasnej pracy — co$, co jest sprzeczne z naturalng
postawg i wymaga intelektualnej dyscypliny. ,,Komunizm”, czy tez ,,komunalizm”,
jak czasem poprawiano pierwsze uzycie tego terminu, oznacza, ze wiedza powinna
by¢ dostgpna dla kazdego i nie jest niczyja wlasnos$cia, a naukowcy ponosza osobi-
sta odpowiedzialnos¢ za to, by nie wykluczac innych z jej dobrodziejstw. Jednym
z celow tych norm byto wzmocnienie autonomii nauki w stosunku do rzadow poli-
tykow. Jako takie, normy te funkcjonowaly na zasadzie instrumentow samorzad-
nych struktur nauki — byly w ich obrgbie generowane 1 egzekwowane.

Czy normy te sg dzi$ nadal aktualne? Mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie,
zadajac najpierw inne: przed jakimi pokusami trzeba si¢ dzi§ chroni¢? Pokusy
wynikajg z organizacyjnych realiow wspotczesnej nauki, a zwlaszcza z potrzeby
zapewnienia finansowania laboratorium. Potrzeba ta wymaga relacji z tymi, kto-
rzy oferujg finansowanie, w tym pewnego rodzaju zgodno$ci migdzy celami bada-
cza a celami fundatora. W obliczu silnej konkurencji konieczno$¢ dostosowania sig
spoczywa w zdecydowanie wigkszym stopniu na badaczach niz na finansujgcych
ich podmiotach. A to oznacza, ze autonomia ogranicza si¢ do tego, co mozna 0siag-
ng¢ w ramach tych relacji.

W ramach tych relacji czy tez w zwigzku z nimi pojawia si¢ wiele pokus:
pokusa, by rosci¢ sobie pretensje wptywu, sktada¢ nadmierne obietnice [co do
mozliwosci uzyskania wynikéw], wyolbrzymia¢ znaczenie tych wynikow dla poli-
tyki, poswiecac realizacje intelektualnie obiecujacych kierunkéw badan na rzecz
tych, ktore moga by¢ finansowane, tworzy¢ dziela, ktore sg atrakcyjne dla podmio-
tow finansujacych, ale naukowo banalne, pozostawia¢ zadanie wyrazania i uza-
sadniania sceptycyzmu innym, zaniedbywac intelektualng integracj¢ i refleksje,
ktore nie wywieraja ,,wptywu”, a dziala¢ tylko w takim stopniu, jaki wystarcza do
sprostowania wymaganiom, a nie do doglebniejszego badania, lub tez w kierun-
kach innych niz te, jakie okresla system finansowania. Rezultat jest nastgpujacy:
normy majgce zapobiega¢ uleganiu tym pokusom nie rozwingty si¢ na tyle, aby
naukowcy mogli twierdzi¢, ze [autonomiczna w stosunku do panstwa] wspodlnota
uczonych potrafi sama skutecznie zarzadzac.

W nowym systemie stronniczo$¢ (bias) stata si¢ nagroda. Odkrycia, ktore
jedynie potwierdzajg oczekiwania sponsora zlecajacego badania, prowadza tym
samym do zdobycia wigkszego finansowania. A jesli wiele osob stara si¢ potwier-
dzi¢ jaki$ wynik, a badania majg charakter statystyczny, zachodzi duze prawdo-
podobienstwo, ze znajda to, czego szukajg. Jesli nie, unikaja punktow karnych,
nie publikujac wynikéw. W rezultacie mamy przymus brutalnej konkurencji takze
w tradycyjnym systemie grantow, ktory ani nie jest juz odpowiednio zarzadzany
przez peer review i indywidualne normy, ani nie jest regulowany przez uniwer-
sytety; wrecz przeciwnie, uczelnie sa namawiane do wspierania i zachgcania do
prowadzenia badan, ktore im si¢ optacaja, i do tego, by nadmiernie nie wchodzié
w szczego6ty.
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Moralny uraz?

Etyka odkrycia zapewniata w prosty sposob relacja uczonych ze spoteczen-
stwem: odkrycia byty kojarzone z ich odkrywcami i w ich personifikacji uczeni
byli traktowani jak bohaterowie kultury i zyskiwali wieczna stawe dzigki powia-
zaniu ich nazwisk z odkryciami. Odkrycia nie musiaty by¢ oferowane jako towar
spoleczenstwu, podmiotom finansujagcym czy rankingom wpltywu i oddziatywa-
nia: byly po prostu uznawane za osiagniecia. Etyka produktywnosci wymagata
innej relacji ze spoleczenstwem, takiej, ktora wytonila si¢ stopniowo z przeko-
nania, ze praktyczna warto$¢ nauki — jej wplyw — wyrasta z rozwoju nauki jako
catosci. Ksiazka Vannevara Busha The Endless Frontier odegrata role w promo-
waniu tej idei poprzez stwierdzenie, ze publiczne inwestycje w nauke skupiona
na odkryciach uprawiang w duchu lat 30. nieuchronnie przetoza si¢ na wymierne
korzySci spoleczne i ekonomiczne’®. Intencjg Busha byto stworzenie politycznego
uzasadnienia dla inwestycji w nauke jako catosci, bez odwotywania si¢ do wybit-
nych odkry¢ czy tez podejmujacych heroiczne dziatania uczonych jednostek. Ale
niezamierzong i ironiczng konsekwencja bylo to, ze nowy model publicznego
inwestowania w nauke poprzez pomieszanie indywidualistycznego, liberalnego
modelu nauki z catoscia szybko rozwijajacej si¢ nauki instytucjonalnej uczynit
ze zwyktych naukowcow heroséw wiedzy. Zmobilizowana zostalaby cata armia
Einsteinow. Jednak ewoluujacy system utrudniat pojawienie si¢ nowych Einstei-
noéw — zapewniajac jednoczesnie srodki do zycia dla 90% naukowcow, ktorzy —
jak to ujat Conant — nigdy nie mogli zosta¢ Einsteinami. W kontekscie tej nowej,
zwyktej nauki, ktéra byla realizowana przez taka armie, pojawiata si¢ potrzeba
sformutowania nowej narracji, ktéra uzasadnitaby publiczne inwestycje w nauke,
a w narracji tej odwotywano si¢ ostatecznie do retoryki praktycznych korzysci.

Czy zaproponowane przez Mertona normy, ktore dzi§ wydaja si¢ cokolwiek oso-
bliwe, ale zarazem nie do odrzucenia, nie maja juz zadnego znaczenia dla modelu
nauki produktywnosci? Wielu — a moze nawet wigkszo$¢ — naukowcow pracu-
jacych w uniwersytetach kieruje si¢ motywami okreslonych wartosci wewnetrz-
nych (intrinsic); pracujg oni latami, aby zyska¢ mozliwo$¢ zrealizowania wtasnych
pomystéw. Ale nawet ci, ktory w nauce kieruja si¢ glbwne motywacjami wewnetrz-
nymi, muszg uwzglednia¢ fakt istnienia sztywnych struktur kariery akademickiej,
za ktore trzeba zaptaci¢ pewna ceng — aby przetrwac, muszg i§¢ na kompromis.
Czy pojawia si¢ konflikt miedzy rzeczywisto$cia nauki przemystowej zdefiniowa-
nej przez funkcje produkcyjna, ktéra naukowcy musza obecnie uprawiac, a mode-
lem nauki w duchu lat 30., do ktorego — jak im si¢ wydawato — przystapili? Czy
odczuwaja presje¢ roli narzucong przez $rodowisko zapewniajace finansowanie,

° Byt to przygotowany przez Vannevara Busha, dyrektora Biura Badafh Naukowych i Rozwoju (OSRD)
raport dla Prezydenta Stanow Zjednoczonych (Bush 1945). Przyp. redakcji.
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czy przez ich wlasne wewnetrzne wartosci i tykajgcy zegar wyznaczajacy nadcho-
dzgce terminy oddania projektéw i innych zobowigzan? Pytania te mozna postrze-
ga¢ w kontekscie $cisle powiazanych kwestii ,,moralnego zranienia” w medycynie.
Jak wyjasniaja lekarze, Wendy Dean i Simon Talbot: ,,biznes opieki zdrowotnej —
gigantyczny system machiny administracyjnej, w ktérym opieka zdrowotna jest
zapewniana, dokumentowana i refundowana — powstrzymuje nas od realizowania
naszej misji bez udreki i konfliktow. Robimy wszystko, co w naszej mocy, aby sta-
wia¢ pacjentow na pierwszym migjscu, ale nieustannie obserwujemy, jak impera-
tywy biznesowe biorg gor¢ nad imperatywem leczenia”!’.

Jesli istnieje analogiczna udreka lub konflikt w badaniach naukowych, to jakie
formy przybiera i co to oznacza dla stanu nauki? Ruch ,,moralnego zranienia”
w medycynie powoluje si¢ na spor pomigedzy sposobem, w jaki lekarze zostali
wyszkoleni, a tym, do czego zostali zmuszeni. W nauce niepokojace jest poja-
wiajace si¢ rownolegle pytanie: czy naréd wychowal pokolenie, a nawet kolejne
pokolenia naukowcow, ktoérzy juz nie sg w stanie dostrzec roznicy migdzy nauka
a biznesem naukowym i dlatego sg odporni na konflikty lub tez w ogoéle ich nie
doswiadczajg?

Smier¢ neutralnosci

Jesli przyjrze¢ si¢ niektorym patologiom obecnego systemu, normatywna czesé
tego procesu staje si¢ nieco jasniejsza. Wspotczesng nauke ngka plaga ,,podaza-
nia za ttumem” [owczy ped], zgodnie z ktorym badacze skaczg z tematu na temat
i podchwytuja coraz to nowe podejscia jedynie dlatego, Ze jest to dobra strategia na
zdobycie funduszy. Uniwersyteckie centra wsparcia projektow naukowych to uta-
twiaja, a wskazniki finansowe (metrics) do tego zachecaja. Czy tematy, ktore w ten
Sposob staja sie ,,gorace”, sa najbardziej obiecujace intelektualnie? Czy tez sa one
obiecujace tylko w tym sensie, ze sg bardziej atrakcyjne ze wzgledu na mozliwo-
$ci uzyskania finansowania? Czy wiele z tych interesujacych tematow odzwiercie-
dla programy, w ktorych postep nauki jest kwestig uboczng (np. w badaniach nad
genomem, ktore sa wazne z punktu widzenia zdrowia publicznego)?

Moze podazanie za ttumem [taki owczy ped] nie jest czyms$ ztym? Moze w ten
sposéb nauka odpowiada na spoteczne zapotrzebowanie. Od naukowcow nie

1 Doktor Wendy Dean jest chirurgiem i psychiatrg, ma do$wiadczenie zardbwno w wojskowej (dla armii
amerykanskiej), jak i cywilnej stuzbie zdrowia, takze w pracy naukowej. Wraz z dr. Simonem Talbotem (mikro-
chirurgiem w Brigham & Women’s Hospital w Bostonie i adiunktem w Harvard Medical School) jest zatozy-
cielkg organizacji non-profit Moral Injury of Healthcare, majacej za zadanie przyj$¢ z pomoca stuzbie zdrowia
i pacjentom oraz ich rodzinom, tak aby w systemie zdrowia z imperatywem biznesowym zachowa¢ w prak-
tyce przysigge Hipokratesa, zamierajaca trosk¢ o pacjenta; https:/www.fixmoralinjury.org/about (dostep:
20.09.2023). Przyp. redakcji.
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oczekuje sie, ze beda spotecznymi jasnowidzami lub wymysla wlasne wartosci
spoteczne. Do pewnego stopnia ich wiedza techniczna pozwala im dostrzegac
mozliwosci, ktorych inni nie widzg. Ale ich nowa rola, producentow wptywu,
wydaje si¢ wymaga¢ zdecydowanie wigcej: sami powinni wyznaczac cele spo-
leczne. Dlatego musi istnie¢ jakies normatywne poczucie, co jest, a co nie jest
wlasciwe nauce. Jakie sg odpowiednie granice ekspertyzy naukowej w odniesie-
niu do celdéw politycznych na duzg skalg — lub nawet celow samej nauki? Tu znow
pojawiaja si¢ sprzeczne interesy. Naukowcy moga czerpa¢ korzysci z duzego
zaangazowania spolecznego w realizacje jakiego$ celu, takiego jak zbudowanie
kompletnego modelu mézgu i proceséw jego funkcjonowania czy tez modelu sys-
temu klimatycznego. Ale tego rodzaju decyzje inwestycyjne okreslajace kierunki
badan zapadaja na poziomie znacznie wyzszym niz poziom decyzji jednostko-
wych, na ktorym to poszczeg6lni naukowey decyduja, co bada¢ — i majg o wiele
wigksze konsekwencje.

Umiarkowanie w kwestii ograniczen finansowania jest trudne do zaakcepto-
wania, gdy moéwi sig, ze stawka jest los biosfery, zycie osob cierpigcych na raka
piersi czy tez kwestia ekonomicznej supremacji Ameryki. Ale zlozono$¢ relacji
miedzy nauka a spoteczenstwem, jak rowniez system finansowania obrazujg sze-
reg sprzecznych imperatywow i interesow. Na przyktad w odniesieniu do polityki
lub obietnicy zysku takie stwierdzenia, jak ,,to, co naukowe, jest ustalone” czy ,,ist-
nieje konsensus”, majg szczegdlne znaczenie. Jednak idea konsensusu nie jest poje-
ciem tradycyjnie przyjmowanym w nauce i nie ma dtugiej historii, z ktorej mozna
si¢ czego$ nauczy¢. Z jednej strony takie twierdzenia sa zrodtem sity (power) —
nauka mowi jednym glosem, a nie wieloma. Jednak presja utrzymania konsensusu
moze sprawic, ze naukowcy w obecnym rezimie peer review bgda odnosili si¢ nie-
chetnie do krytykowania innych naukowcow lub upubliczniania kontrowersji czy
tez ujawniania niepewnosci, do ktorych prywatnie si¢ przyznaja. Dysydenci moga
by¢ karani odrzuceniem ich grantow i prac, a takze blokada awansu.

Czy zostala stepiona tradycyjna odpowiedzialnos¢, aby sformutowac i reago-
wac na krytyke? To, jak otwarte i sporne pytania naukowe byly rozstrzygane przez
odwotanie si¢ do odkry¢ empirycznych, jak to dziato si¢ w przypadku kontro-
wersji wokot neutrin stonecznych na poczatku XXI w. — daje uzasadniong wiare
w powolne procesy naukowe, pomimo czterech dekad, ktore to zajeto (kiedy to
recenzenci 1 komentatorzy w duzej mierze podzielali te same btedne zatozenia).
Ale neutrina — subatomowe czastki elementarne, ktore sa elektrycznie neutralne
i nie maja prawie zadnej masy — nie niosly ze soba zadnej pilnej potrzeby, zad-
nej politycznej czy ekonomicznej stawki. Przedwczesne ogloszenia lekarstw na
raka, apokalipsy ekologicznej Iub zywieniowych cudéow prowadza do uzasadnio-
nego sceptycyzmu ze strony opinii publicznej, a takze do podejrzen co do moty-
wow naukowcow.
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Wspélczesna nauka nekana przez plage podazania za thumem,
poniewaz jest to dobra strategia zdobywania funduszy

Jesli nauka ma by¢ instytucjonalnie neutralna (lub bezinteresowna, jak powie-
dziatby Merton), konieczne jest pewne oderwanie si¢ od polityki, takie jak wspolna
norma wypowiadania si¢ jedynie na temat ustalonych faktow witasnej dyscypliny
naukowej, gdy mowi si¢ jako naukowiec. Ale w miare¢ jak naukowcy sg proszeni
o wypowiedzi w sprawach wykraczajacych poza waski zakres tego, co moze by¢
lub zostalo do tej pory ustalone naukowo, skoro sami decyduja si¢ wypowiadac¢ we
wlasnym imieniu, to musza znalez¢ sposob, aby zrownowazy¢ swoje roszczenia
do bycia ekspertem i zaspokoi¢ oczekiwania spoteczne dotyczace przekazu. Nie-
ktorzy klimatolodzy ztagodzili swoje wypowiedzi publiczne, poniewaz zdaja sobie
sprawe, ze apokaliptyczne scenariusze sg zazwyczaj lekcewazone i odrzucane. Jest
to jednak tylko proba sformutowania bardziej skutecznego przekazu: nie odnosi
si¢ ona do kwestii okreslenia tego, kiedy eksperci wykraczaja w swoich opiniach
poza kompetencje lub dane empiryczne. Takze w tym przypadku rozwoj norm
nie nadaza za konfliktami tego typu i nie ma prostych wytycznych okreslajacych
»odpowiedzialne” zachowanie.

Takie napigcia 1 dylematy nie byly cze¢$cig nauki odkrycia w stylu lat 30. Obec-
nie sg wszechobecne. Co wigcej, teraz normy muszg jeszcze nadazy¢ za zmia-
nami zachodzacymi w organizacji nauki — w jej finansowaniu, hierarchii, podziale
pracy i polityce. Socjologowie i kryminolodzy postuguja si¢ pojeciem kontroli spo-
fecznej, by scharakteryzowac sposob, w jaki formalne i nieformalne mechanizmy
wspotpracuja ze soba, aby ksztattowac zachowanie.

Rezygnacja z indywidualnej autonomii jest cena, jakq trzeba bedzie
zaplacié, gdy wymagania wobec nauki zamienia si¢ w nauke na zadanie

Ekonomisci skupiaja si¢ na bodzcach i zachetach (incentives). Jesli struktury
wsparcia dla nauki — w sektorze prywatnym, w uniwersyteckim partnerstwie
publiczno-prywatnym i w sferze regulacji nauki — dostarczaja bodzcow, ktore
przyttaczaja dotychczasowe tradycyjne metody spotecznej kontroli nauki, jedy-
nym zabezpieczeniem jest system spolecznej kontroli poza nauka, poprzez rynek,
dziennikarstwo $ledcze, kanon prawa i prawa patentowego czy tez aparat regula-
cyjny odnoszacy si¢ do prawa papieréw wartosciowych i oszustw.

Nie dziwi wigc, ze zaczynaja si¢ pojawia¢ formy spotecznej kontroli spoza
nauki. Skandal z firma Theranos, w ktory byto zamieszane kierownictwo star-
tupu oferujacego rzekomo rewolucyjng technologie badania krwi, nie zostat
ujawniony przez srodowisko naukowe ani nawet przez Federalng Agencje Zyw-
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nosci i Lekow (FDA), ale przez spoleczno$¢ inwestordéw i wscieklego dziennika-
rza biznesowego''. Powigzania miedzy czotowym chemikiem z Harvardu a chin-
skimi instytucjami badawczymi nie zostaty odkryte przez Harvard, ale przez FBI.
Niska jako$¢ badan nad rakiem w fazie przedklinicznej nie zostata zdemaskowana
w wyniku peer review, ale przez testy przeprowadzone w korporacjach farmaceu-
tycznych. ,,Dostosowanie si¢” do dziatan instytucji spoza obszaru nauki zaczyna
zastepowaé wewnetrzne regulacje.

Koszty sukcesu

Mozemy zatowac §wiata konca drugiej potowy XX w., gdy z nostalgig spogla-
damy na nauke tamtych lat, kiedy to wydawato si¢, ze grupy mtodych naukowcoéw
mogly realizowaé $miate pomysty badawcze, takie jak poznanie struktury DNA
bez specjalnego nadzoru; w czasach, kiedy wydawalo si¢, ze spetnieniem obowigz-
kow uczonego zarowno w stosunku do samej nauki, jak i do spoteczenstwa byto
napisanie kolejnego artykulu czy tez kolekcjonowanie odpowiedniej liczby cyto-
wan. Mozemy tez uznac, ze byl to okres przejsciowy, w ktorym nauka nie miata
az tak wielkiego znaczenia, w ktérym technologia potrzebna do uprawiania nauki
byta jeszcze prymitywna, ale dostepna dla wielu ludzi; kiedy to nauka byta finan-
sowana w oparciu o wiare, ptynaca z sukcesu projektu Manhattan, podniecenie
wynikajace z eksploracji kosmosu i obawy zwigzane z zagrozeniami czasow zim-
nej wojny. Teraz jednak zyjemy w §wiecie badania i stwierdzania wptywu, w kto-
rym naukowiec spotyka si¢ z takimi pytaniami [ankietowymi], jak: Wymien do
pieciu przyktadow, ktore pokazujq szerszy wptyw dziatalnosci zawodowej i nauko-
wej danej osoby, ktora koncentruje si¢ na integracji i przekazywaniu wiedzy, jak
rowniez na jej tworzeniu. Nauka ewoluowata w sposob, ktory wydaje si¢ odpo-
wiada¢ na pytanie, ktore zawsze stanowito zmore w dazeniu do ,,czystej nauki’:
co uzasadnia wykorzystanie ograniczonych zasobow, ktore moglyby przyniesc
korzysci innym?

Nauka si¢ zmienita i jak w przypadku kazdej innej przemiany sg skutki
uboczne, wyboje na drodze i porazki. Ale trudno zaprzeczy¢ tej szerokiej perspek-
tywie 1 nie ma juz odwrotu. Czy jest to nieuchronng konsekwencja konczaca te
histori¢ nauki? Obraz ten to z pewnoscig jeden z tych, ktore zostaly przewidziane
40 lat temu w ramach toczonej w Niemczech debaty nad okresleniem spotecznych
»celow nauki” (finalization of science). Zwolennicy finalizacji (okreslenia celow),

I Chodzi o Elizabeth Holmes, zatozycielke firmy Theranos, startupu biotechnologicznego, ktora zebrata
wielomilionowe dotacje na metody diagnostyczne na podstawie analizy jednej kropli krwi. Firma okazata
si¢ wielkim niewypatem i przytaczana jest jako przyktad na oszustwo naukowe. Holmes po dtugim procesie
zostala skazana na wigzienie. Przyp. ttumacza.
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tacy jak niemiecki filozof Gernot Bohme, uwazali, ze era liberalnej czystej nauki,
ktora nazywali fazg eksploracyjna, mineta i Ze nauka znajduje si¢ na etapie solid-
nych teorii — nie bada juz konkurujacych ze sobg paradygmatow i teorii, a zatem
moze teraz zwrocié si¢ ku realizacji celow spotecznych. W tamtym czasie koncep-
cja ta spotkata si¢ ze zdecydowanym oporem. Dzis$ to podstawowe przekonanie jest
powszechnie akceptowane, jesli nie w teorii, to przynajmniej w praktyce.

Nauka si¢ zmienita, ale mozemy zapytac, jak bardzo ten rezultat, ktory opisa-
lismy, jest produktem nie tyle nieuchronnego [immanentnego procesu] osiggnigcia
stadium bardziej dojrzatej nauki, ile [skutkiem dokonywanych] wyborow. Mozemy
réwniez zapytac, czy aby wybory te nie oznaczaja akceptacji porazki — akceptacje
nauki jako zainteresowanej przede wszystkim ,,wptywem”, ograniczonej w swojej
wizji przez dostepne mechanizmy finansowania, przywigzanej do drogiej techno-
logii 1 wymiernych rezultatow, konformistycznej przez peer review i intensywna
rywalizacj¢ o fundusze. | mozemy nawet zapytaé, czy moglismy stworzy¢ inny
swiat, taki, w ktorym badacze po doktoracie mogliby spedzi¢ lata nad fundamen-
talnymi kwestiami, wolni od oczekiwan i wywierania wptywu, od presji uzyska-
nia stanowiska gwarantujacego state zatrudnienie (tenure-track position) i od nie-
ustannego zapotrzebowania na produkcj¢. Moze to zapewnia¢ wigksza satysfakcje
z pracy, ale czy bytoby to lepsze dla nauki?

Nauka, stworzona przez spoteczne wybory praktyk instytucjonalnych jest
z pewnoscig pod pewnymi wzgledami ,,lepsza”. Jest lepsza w dostarczaniu uzy-
tecznych dobr wytwarzanych na rynek, dla panstwa, dla mediow, dla decydentow
wszelkiego rodzaju i dla obywateli. Ale przedktadanie tego ,,lepszego” nad nauke
rozumiang w kategoriach odkrycia skutkuje przeoczeniem i eliminacjg pewnych
mozliwo$ci, ktére rowniez sg cenne: mozliwosci eksploracji, jakie pojawity si¢
wraz z wczesniejszymi, mniejszymi i wolniejszymi formami nauki. I — co nalezy
podkresli¢ — z nauka, ktéra oczekiwata niewielkiego, jesli w ogdle, finansowania
ze $rodkow publicznych, a zatem nie miata obowigzku uzasadniania swojego ist-
nienia przed calym §wiatem. Musimy zapytaé: czy zanikanie nauki odkrycia jest
wynikiem jej naturalnego rozwoju (growth) i ewolucji nauki? Czy tez jest to rezul-
tat samych struktur instytucjonalnej nauki? I jesli to drugie, to czy nalezy akcep-
towac utrate tej wezesniejszej fazy nauki?

W starym rezimie przestrzeganie norm Mertona dawalo pewne profity
i naukowcy stusznie mogli domagac¢ si¢ publicznego zaufania. Konflikty intere-
sow mogty by¢ kontrolowane przez poddawanie twierdzen analizie i ocenie nauko-
wej, a zachgta do kontroli byta wbudowana w wewnetrzny mechanizm konkurencji
nauki. Nowy rezim odpowiedzialnosci jako rozliczalno$ci ilosciowej zacheca do
oszukiwania, podgzania za thumem, konformizmu, obnizania jakos$ci i uleglosci
wobec sponsorow, ktorych fundusze umozliwiajg konkurowanie w nauce. Konku-
rencja o fundusze i wyniki jest przyjmowana jako oczywisto$¢, ale jedynie bar-
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dzo nieliczni badacze otrzymujg nagrody, a zbyt wielu z nich musi zaptaci¢ za to
wysoka ceng.

Ceng, jaka przychodzi zaptaci¢, gdy wymagania wobec nauki (demands on
science) zamieniajg sie¢ w nauke na zadanie (science on demand), jest rezygnacja
z indywidualnej autonomii. Mozna zapytac: czy autonomia jest jeszcze potrzebna,
czy tez naukowcy majg juz catg autonomig i wszystkie narzucone z zewnatrz
zasady rozliczalnosci, ktorych nauka potrzebuje? Jednak jest jeszcze wigksza cena,
ktorg trzeba za takie stanowisko zaptaci¢. Zaufanie do nauki spada, gdy ulegaja
zatarciu stare, wewngtrzne normy, takie jak tabu, jak zakaz wypowiadania si¢ na
temat polityki, jesli wystepuje sie w roli naukowca, czy zakaz przekraczania gra-
nicy migdzy nauka a polityka czy tez migdzy naukg a zyskiem, czy wrecz, gdy
wzrasta zachgta do przekraczania tych granic. Im dalej nauka sigga w sfere poli-
tyki i zysku, tym bardziej musi polega¢ na modelach matematycznych i statystyce,
a tym samym na zatozeniach, a zatem na ukrytych wartosciach, aby dostarczyc
na czas odpowiedne wyniki. Zwlaszcza, gdy wyniki te stajg si¢ kwestionowalne.
Poniewaz zastosowania nauki i wypowiedzi naukowcow sg uwiktane w kontrower-
sje polityczne i motywowane checia zysku, tym bardziej ostabiony i zagrozony jest
specjalny status naukowcoéw w roli ekspertéw. Co gorsza, w miarg jak pojawiajg si¢
kwestie dotyczace jakosci badan lezacych u podstaw zatwierdzania lekow, zalecen
politycznych i popularyzacji nauki w spoteczenstwie, sami naukowcy nie wiedzg
juz, gdzie sa granice.

Naprawianie (owning up)

Rozliczalnos¢ (accountability), zwtaszcza w formie kryteridw ilosciowych,
a wiec takich, ktorymi daje si¢ odpowiednio zarzadza¢'?, nie jest odpowiedzia
na problemy wynikajace z tej zmiany: rozliczalnos$¢ jest zastapieniem kontroli
wewngtrznej kontrolg zewngtrzng. Sami naukowcy powinni by¢ zrodlem nowego
myslenia na ten temat. Biorac pod uwage ztozono$¢ i skalg ich przedsiewzigcia,
mozna zapytaé: czy naukowcy moga znalez¢ sposob na to, aby zapewni¢ sobie
nowg i przekonujaca tozsamos¢, taka, ktora przynajmniej czesciowo przeciwstawi
si¢ pokusom, jakie coraz bardziej wplywaja na ich pracg? Ostatnia wielka zmiana
pojawita si¢ przy okazji powstania bomby atomowej: dzigki niej pojawito si¢ nowe
poczucie spotecznej odpowiedzialnosci i doszto do okreslenia roli nauki, z miesza-
nymi, ale poteznymi rezultatami. Naukowcy zyskali wtedy nowe poczucie swojego
miejsca w §wiecie. Obecnie to miejsce znéw si¢ zmienilo, ale samoocena nauki

12 Autorzy maja tu na my$li cytowania zdobywane nierzadko po znajomosci i w ramach wymiany wzajem-
nych uprzejmosci w gronie wdzigcznych kolegow czy tez wrecz wymuszane przy okazji recenzowania cudzych
prac. Przyp. thumacza.
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oraz wlasciwe jej standardy postgpowania i zbiorowego zachowania nadal musza
starac si¢, aby nadazy¢ za tymi zmianami.

Spostrzezenie, ze postep w podstawowych kwestiach nauki utkngt w martwym
punkcie, znajduje si¢ wsrod wielu oznak niepokoju o jej obecny stan. Jak zauwaza
Ross Douthat w nowej ksiazce, The Decadent Society: ,,Zatwierdzanych jest mnigej
przelomowych lekow, ale ostatni miesigc wcigz przynosit wiadomosci o statym
spadku liczby zgonow z powodu raka w skali pokoleniowej i mozliwym przeto-
mie w leczeniu mukowiscydozy. Badania naukowe przezywaja kryzys replikacji,
ale nadal tatwo jest dostrzec obszary wyraznego postepu — od granic w badaniach
nad system obrony organizmdw prokariotycznych przed egzogennymi elementami
genetycznymi CRISPR" do badan nad DNA organizméw starozytnych. Trendy
ujawniajg spowolnienie, rosngce trudnosci w osigganiu przetomoéw — waskie gar-
dto, jesli jestes$ optymista, szklany sufit, jesli jestes pesymista. Ale wzgledny wyja-
tek, jakim jest Internet i wszystkie jego cuda, uwypukla ten ogdlny wzorzec”.
Sabine Hossenfelder, fizyk teoretyczny z Frankfurt Institute for Advanced Stu-
dies (FIAS), ktora bada kwantowa grawitacj¢, podobnie wypowiada si¢ na temat
swojej dziedziny: ,,W podstawach fizyki nie odnotowaliSmy postepu od potowy
lat 70., kiedy to ukonczono prace nad modelem standardowym fizyki czastek ele-
mentarnych”, pomimo kilku eksperymentalnych potwierdzen. ,,Ale wszystkie nie-
dociggnigcia tych teorii — brak kwantyzacji grawitacji, ciemna materia, problem
pomiaru kwantowego i inne — sg znane od ponad 80 lat” — kontynuuje. ,,I tak samo
jak wtedy, nie zostaty rozwigzane do dzi$™'*.

Mozemy zatem postawi¢ pytanie, ktoére naukowcey z lat 30. mogliby sformuto-
wac w tym kontekscie: czy hiperkonkurencyjna natura samej nauki i warunki, na
jakich ta konkurencja zachodzi, a takze ogromna skala przedsiewzigcia nie prze-
szkadzaja w optymalnym rozwoju nauki? Ludzie, tacy jak Conant, podkreslali, ze
nowe idee w nauce byly czgsto akceptowane i uznawane dopiero wtedy, gdy nad-
szedt ich czas. Pospiech nie byl czgscig nauki, ale tylko czas to pokaze. Replikacja
wymagala wysitku; wymagala tego integracja z korpusem wiedzy naukowe;j i kry-
tyczne myslenie. Gdyby generacja Conanta miata obecnie powrdci¢, bytaby pod
wrazeniem skali i potggi nauki. Ale nie bytaby zaskoczona jej porazkami w syste-
mie finansowania, w ktore zawsze watpili.

13 CRISPR (ang. Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats) — system obrony organi-
zmow prokariotycznych (bakterii i archeondéw) przed egzogennymi elementami genetycznymi (np. bakterio-
fagami czy plazmidami). System ten opiera si¢ na przechowywaniu w genomie fragmentow ,,obcego” (egzo-
gennego) DNA, pozyskiwanego np. w trakcie infekcji wirusowej, aby mozliwe byto w przysztosci wykrycie
takiej sekwencji, czemu towarzyszy¢ bedzie zniszczenie (za sprawa enzymow tngcych ni¢ DNA, czyli nukleaz)
obcego elementu genetycznego. System CRISPR jest obecnie wykorzystywany w biotechnologii do celowego
modyfikowania genomu (edycja gendw) w precyzyjnie wybranych miejscach. Metoda CRISPR/Cas odgrywa
obecnie wazna rolg w biotechnologii. Przyp. ttumacza.

14 Jest to wypowiedz z wywiadu przeprowadzonego przez Alexisa Papazogou z Sabine Hosenfelder dla
aia.TV; https://iai.tv/articles/we-still-dont-understand-problem-auid-2141 (dostep: 20.09.2023). Przyp. redakcji.
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