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Abstrakt. Ksiazka Daryla E. Chubina Science Organizations and Careers. Essential Tensions stanowi
dobre uzupeltnienie dyskusji o wspotpracy naukowej. Autor podejmuje refleksje¢ nad wlasng karierg naukowa,
a pozniej polityczna w administracji waszyngtonskiej (Beltway) oraz w organizacjach pozarzadowych zajmu-
jacych si¢ nauka. Jako $wiadek historii zwraca uwage na przemiany, jakim podlegat namyst nad nauka zarow-
no w obrgbie nauk spotecznych i w §wiadomosci decydentow okreslajacych jej finansowanie na poziomie fede-
ralnym, jak i w zmieniajacych si¢ priorytetach organizacji pozarzadowych wspierajacych studentow i mtodych
badaczy. Poszczegdlne rozdziaty poswigcone sa roznym aspektom karier naukowych, np. uwarunkowaniom
funkcjonalnym w strukturach instytucjonalnych, kolejnym etapom kariery, wspotpracy zespotowej (w rozma-
itych formach inter-, trans- i multidyscyplinarnosci), inkluzywnosci instytucjonalne;j.

Rozwazania autobiograficzne nie tylko pozwola polskiemu czytelnikowi zapozna¢ si¢ z przemianami
w obszarze nauki, technologii, badan i rozwoju w kontek$cie amerykanskim (w centrum §wiatowym), lecz tak-
ze sktonig go do namystu nad analogicznymi przemianami, jakie zachodza w krajach europejskich, ze szcze-
golnym uwzglednieniem polskiej (pot)peryferyjnosci.

Stowa kluczowe: kariera naukowa; organizacja nauki; badania i rozwdj; wspotpraca naukowa; instytucje
i struktury nauki

Careers, Organizations, Collaborations. Marginal Notes
on Daryl E. Chubin’s Reading Science Organizations and Careers.
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Abstract. Daryl E. Chubin’s book Science Organizations and Careers. Essential Tensions, discussed in the
context of the debate on scientific cooperation, provides a complementary voice in understanding this broad
topic. In the form of a personal memoir, the author reflects on his own career as a scientist and later his politi-
cal career in Washington (Beltway) administration and science NGOs. As a witness to history, he draws atten-
tion to the transformations undergone by both reflection on science within the social sciences and in the minds
of policymakers determining its funding at the federal level, and in the changing priorities of NGOs support-
ing students and young researchers at the threshold of their scientific careers. Individual chapters are devoted
to various aspects of scientific careers, e.g. functional considerations in institutional structures, successive ca-
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reer stages, teamwork (various forms of inter-, trans-, multidisciplinarity), and institutional inclusivity during
studies and research work.

Autobiographical reflections like this one, can not only allow Polish readers to get acquainted with changes
in the field of science, technology, research and development in the American context (in the world center), but
also encourage reflection on analogous transformations, which, are taking place in European countries, with
particular attention to Polish (semi-)peripherality.

Keywords: scientific career; organization of science; research and development; scientific cooperation; in-
stitutions and structures of science

Recenzowana ksigzka Daryla E. Chubina, Science Organizations and Careers.
Essential Tension (Cultural Studies in the Third Millennium), jest bardzo amery-
kanska, jesli mozna to tak okresli¢. Jest amerykanska z kilku wzgledow. Po pierw-
sze, jest autobiografig naukowej i organizacyjnej dziatalno$ci autora na przestrzeni
ponad 50 lat. Stanowi zatem obraz przemian, jakie zachodzity w nauce amerykan-
skiej (a tym samym i $§wiatowej) w ostatnim potwieczu. W kontekscie tych zmian
omawiana ksigzka stanowi dobre uzupetnienie publikowanego w tym numerze
wspolnego tekstu ,,The changing temptations of science”, napisanego z wielolet-
nim przyjacielem i wspotpracownikiem Stephenem Turnerem. Obaj panowie sg
swiadkami i jednocze$nie interpretatorami rejestrujagcymi przemiany w réznych
aspektach funkcjonowania struktur $wiata nauki, ktorych przyszio im doswiad-
czy¢ w ciggu zycia. A jest tu przejscie od nauki uniwersyteckiej do wielkiej nauki
uprawianej w centrach badawczych duzych korporacji (Hi-Tech, Big-Pharma itp.),
od nauki z laboratoriow wydziatowych skupionych na poszukiwaniach teoretycz-
nych do nauki uprawianej z nastawieniem aplikacyjnym czy tez zadaniowym (lot
na Ksiezyc, zwalczanie raka itp.) oraz w wymiarze technologicznym. Nie cho-
dzi tu tylko o badania, lecz takze o finansowanie (zdobywanie grantow), wspot-
prace miedzynarodowa (w tym studia doktoranckie i staze postdoktorskie), ktora
wigze si¢ z mechanizmami wylapywania najzdolniejszych i najbardziej obiecujg-
cych badaczy, réwniez tych z zagranicy (problem drenazu mézgoéw — brain-drain).

Po drugie, jest rowniez odzwierciedleniem zrdéznicowania spoteczenstwa ame-
rykanskiego, jego grup etnicznych, rdl spolecznych, szczegdlnie pozycji kobiet,
ktore w tym okresie przechodzity proces emancypacji, wliczajac edukacje jako
dzwigni¢ umozliwiajagca awans spoteczny i kulturowy. Studia oraz poczatki
kariery akademickiej autora przebiegaty w czasach przetomu politycznego i kul-
turowego z takimi wydarzeniami, jak: wojna w Wietnamie, walka o prawa obywa-
telskie i emancypacje spoteczng mniejszosci afroamerykanskiej (Martin Luther
King), ladowanie Apolla na Ksi¢zycu jako potwierdzenie symbolicznej domina-
cji wolnego $wiata w zimnowojennej konkurencji z totalitaryzmem sowieckim
i zagrozeniem komunistycznym. Byla to rowniez dominacja wolnej nauki upra-
wianej w systemie demokratycznym nad naukg i technologia podporzadkowang
interesom politycznym, a takze systemowi totalitarnemu (co najmniej autorytar-
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nemu) panstw komunistycznych. Mamy zatem do czynienia z przemianami zacho-
dzacymi w polityczno-spoteczno-ekonomicznym otoczeniu nauki, jak tez z gte-
bokimi przemianami demokratyzacji samego spoteczenstwa amerykanskiego,
w ktorym wyksztatcenie i praca w obszarze akademii mogty by¢ traktowane jako
element emancypacyjny dla grup wczesniej uposledzonych spotecznie czy tez
dotychczas znajdujgcych si¢ w stratyfikacji spotecznej na jej nizszych szczeblach.
Byli tu nie tylko Afroamerykanie czy Latynosi, ktoérzy dotaczali do wielobarw-
nej etnicznej Ameryki, majacej korzenie w roznych krajach europejskich (z Wto-
chami, Irlandczykami, Stowianami). Byla to Ameryka wyzwalajaca si¢ spod obo-
wigzku aspirowania do dominujgcego modelu kulturowego, wyznaczanego przez
wzorzec White Anglo-Saxon Protestant (WASP), z metafora wielokulturowego
tygla (melting pot), z emancypacja przez edukacje (zwlaszcza wyzsza), ktora mia-
taby umozliwia¢ awans spoteczny i ekonomiczny dla coraz to wigckszych grup
spoteczenstwa amerykanskiego.

Jednoczes$nie Chubin zwraca uwage na kwesti¢ znaczenia jednostkowych
karier w obszarze nauki oraz technologii w gospodarce opartej na wiedzy. Kariery
te sg zalezne od struktur organizacji i instytucji naukowo-badawczych, ktore moga
zaré6wno umozliwia¢ rozwoj jednostkowy, jak i go blokowac czy tez powodowac
stan stagnacji.

Ksigzka Chubina moze by¢ rowniez interesujgca dla polskiego czytelnika,
mimo ze wiele z podnoszonych przezen zagadnien dotyczacych roznych aspek-
tow karier naukowych jest osadzonych w kontekscie amerykanskim. Ale samo ich
zauwazenie jest tez wazne w kontekscie krajowym (polskim), ktory (w kategoriach
koncepcji Immanuela Wallersteina) mozna okresli¢ mianem ,,pélperyferyjnego”,
w odréznieniu od centrum $wiatowego, w jakim rozwija si¢ nauka amerykanska,
przynajmniej po 1945 r.

Nasuwa si¢ pytanie: czy opisywane przez autora do§wiadczenia ze $wiata aka-
demii, jak 1 agend rzgdowych oraz organizacji spotecznych i pozarzagdowych moga
stanowi¢ jaka$ inspiracj¢ czy przynajmniej tertium comparationis w refleksji nad
przemianami we wspotczesnej nauce i technologii oraz w podejmowaniu decyzji
z zakresu polityki naukowej w kraju potperyferyjnym, jakim jest Polska? Wpraw-
dzie jest powigzana w ramach struktur Unii Europejskiej z krajami, ktore sg bar-
dziej zblizone do centrow, to jednak centra europejskie sa nadal jako$ ,,peryfe-
ryjne” w stosunku do osrodkoéw aspirujacych do bycia centrum ,,absolutnym”,
chociaz w coraz wigkszym stopniu zagrozonym detronizacja, a przynajmniej
koniecznoscig przyjecia bi- czy tez multipolarnosci.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze ksigzka ta jest pisana z okreslonych pozy-
cji aksjologicznych (zaangazowania $wiatopogladowego i kulturowego), ktoére
mogg stanowi¢ odzwierciedlenie osobistych przezy¢ autora, doswiadczajacego
przemian spoteczenstwa amerykanskiego w obrebie edukacji, nauki i technologii
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jako zasobow w mechanizmach generujacych kariery zawodowe kolejnych kohort
absolwentéw amerykanskiego systemu edukacyjnego.

Autor urodzony w 1947 r. przynalezy do generacji baby boomers; wychowany
w Chicago, wyksztatcony w szkotach jezuickich; studiowat socjologie, specjalizu-
jac sie w socjologii nauki. W kilka lat po doktoracie uzyskat profesure ( full-profes-
sor) z zakresu socjologii w jednym z uniwersytetéw technicznych (politechnice).
Dos¢ szybko osiagnat stopnie (tenure) pozwalajace mu na kontynuacje kariery aka-
demickiej z gwarancja zatrudnienia, co w dzisiejszych czasach nie jest wcale takie
pewne w przypadku tych, ktorzy wybieraja $ciezke naukowa. W 1986 r. zdecydo-
wat si¢ jednak na porzucenie bezpiecznych ram akademii 1 pozeglowal w wzbu-
rzone fale $wiata administracji waszyngtonskiej (Beltway).

W kontek$cie pewnych form zaangazowania nie tylko intelektualnego, lecz
takze aksjologicznego autora trzeba koniecznie przywota¢ prace Thomasa S.
Kuhna Essential Tension, 1977 (polski przektad Dwa bieguny, 1985), ktora sta-
nowi metaforyczne ujecie pewnego napigcia, jakie zachodzi migedzy $wiatem
akademii a $wiatem organizacji funkcjonujacych w obszarze polityki naukowe;.
W obu wymiarach jest to zadeklarowana proba wgladu w istote fenomenu nauki
(1 technologii) rozumianego w bardzo szerokim ujeciu. Jednoczesnie 6w wglad
w esencj¢ nauki dokonuje si¢ z perspektywy nauk spotecznych, a doktadniej socjo-
logii wiedzy naukowej (nauki i technologii). Mamy w tym kontekscie do czynie-
nia z kolejnym napigciem migdzy spotecznym studium nad naukg a perspek-
tywa obecng w obrgbie matematycznego przyrodoznawstwa z technologicznym
rozszerzeniem (STEM, Science, Technology, Engineering, Mathematics). Nauki
spoleczne zajmujace si¢ naukg nie sg traktowane powaznie przez przedstawicieli
STEM, lecz z przymruzeniem oka. W dynamice rozwojowej zatem wida¢ duze
napiecie w odniesieniu do kwestii tego, kto okresla, czym jest powazna nauka
i jakie tematy powinny by¢ finansowane w ramach polityki naukowej. Dochodzi
tu do sporu migdzy twardymi naukami i technologia (w tym $wiadomoscig meto-
dologiczng rozwijang w ich obrebie) a ogladem tychze z punktu widzenia nauk
spotecznych, skupiajacych si¢ na czynnikach i zewnetrznych uwarunkowaniach
nauki — zaréwno jako refleks;ji teoretycznej, jak i praktyki badawczej oraz techno-
logicznej aplikacji (Hi-Tech czy Big-Pharma).

Deklarowanym celem ksigzki Chubina jest proba uwiecznienia i uchronienia od
zapomnienia 0osob, z ktorymi autor wspotpracowat, spotykat si¢ w réznych okre-
sach swojej (polimorficznej) dziatalnosci. Ksigzka powstawata w ciggu ostatniej
dekady, kiedy to pracowat jeszcze w pelnym wymiarze godzin. Zwrocenie uwagi
na rozne aspekty i czynniki — zdaniem autora — nie tylko jest istotne dla okresle-
nia natury tych relacji (s. XVIII), lecz takze ma wskaza¢ na pewien aspekt norma-
tywny czy tez wymiar powinnosci aksjologicznych wyzwan, ktore pojawity si¢
w ich kontekscie. Innymi stowy, kolejne etapy wiasnej kariery zawodowej, w trak-
cie ktorych autor odkrywa nowe wyzwania i je podejmuje, stanowig perspektywe
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poznawczg, w ramach ktorej autor zaprasza czytelnika do zapoznania si¢ ze swo-
imi przemysleniami (aspekt subiektywny) na temat faktycznych mechanizméw
funkcjonowania wspotczesnej nauki i technologii, a takze mozliwo$ci odnalezie-
nia si¢ w tych strukturach przez jednostke (aspekt obiektywny).

Struktura ksigzki wyznaczona jest przez rézne obrazy-hasta przywotywane
przez autora. Otrzymujemy cos$ w stylu a la blog, notatnika (stawetna fraza o mole-
skine notebook), pisanego przez autora, ktory nierzadko przechodzi w forme
trzecioosobowa, jakby miata zapewni¢ inng perspektywe ogladu owych subiek-
tywnych wymiaréw wlasnej kariery oraz przetozy¢ je na kwesti¢ ztozong z inter-
subiektywnych elementéw dotyczacych kariery naukowej jako takiej. Jednoczes-
nie owa niezobowigzujaca forma narracji o relacjach migdzyludzkich, ktore autor
nawigzywat w trakcie r6znych dziatan podejmowanych w Zzyciu, ma na celu pre-
zentacj¢ pewnych istotnych problemow i tematow naukoznawczych.

Trzeba takze podkresli¢, ze ksigzka nie jest tatwa w lekturze dla kogos, kto
nie jest specjalistg od organizacji czy tez struktur finansowania nauki amerykan-
skiej. Ale nawet jesli na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Zze omawiane kwestie sg
poza zasiggiem i wyobraznig czytelnika z kraju peryferyjnego (potperyferyjnego),
jest to lektura wazna i warto poswigciC jej uwage, aby przyjrzec si¢ skali przed-
sigwzigcia oraz wielo$ci zagadnien, ktore pojawiajg si¢ w tym kontekscie, czy tez
niekiedy po prostu uswiadomic¢ sobie to. Autor zaprasza czytelnika do zrozumie-
nia tego $wiata, a takze do obserwacji — niejako od wewnatrz, bo oczyma jednego
z aktorow dziatajacych na rzecz zasadniczych przemian, ktore w ciggu ostatniego
potwiecza dokonywaty si¢ w tym obszarze.

W pierwszych rozdzialach autor wprowadza czytelnika w histori¢ wias-
nej kariery, przechodzac przez krétkie oméwienie poszczegédlnych jej etapow.
W kolejnych rozdziatach skupia si¢ na kilku terminach/pojeciach (kategoriach),
ktore obrazujg pewne istotne wymiary dotyczace nie tylko spotecznego aspektu
nauki, lecz takze edukacji, zwtaszcza tych grup spotecznych, ktorych cztonkowie
we wczesniejszych okresach byli jej pozbawieni.

Zogniskowanie si¢ na etapach wtasnej kariery, czyli przejscie z akademii do
zarzadzania wokot akademii, dokonuje si¢ w okreslonym miejscu i czasie. Autor
podejmuje wyzwanie pod koniec lat 80. ubiegtego wieku, kiedy to w agendzie oko-
tonaukowej pojawiaja si¢ nowe, ale w tamtym czasie coraz bardziej istotne kwe-
stie: rasowe, etniczne, a z czasem i gender w kontek$cie mozliwosci realizacji
karier, przede wszystkim w naukach §cistych i inzynierskich. Po przejsciu z poli-
techniki w Georgii do Waszyngtonu Chubin rozpoczat pracg w House Commit-
tee on Science, Space and Technology, a nast¢pnie w Office of Technology Asses-
sment (OTA), czyli w zespole interesariuszy (stakeholders), ktorych zadaniem jest
zabieranie glosu w sprawach dotyczacych polityki naukowej. W latach 1993-2001
pracowat w National Science Foundation (NSF), gdzie zajmowatl si¢ ocena wnio-
skow grantowych, zwlaszcza w kontekscie bardziej inkluzywnego (i sprawiedli-
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wego) ich przydziatu. Dalej z NSF przeszedt do pracy w Biatym Domu (White
House Office of Science and Technology Policy), a potem do National Science
Board (NSB). W dalszych fazach swojej kariery przeszedt z administracji rzado-
wej do organizacji pozarzadowych. I tak w latach 2001-2004 pracowat dla National
Action Council for Minorities in Engineering (NACME), ktéra mozna potraktowac
jako przyktad niesienia pomocy stypendialnej (advocacy scholarship) w ramach
dzialalno$ci organizacji pozarzadowej (Non-Governmental Organisation, NGO),
celem tej organizacji jest bowiem wiaczenie mniejszosci w gtowny nurt edukacji
technicznej (politechnicznej) i dowartosciowanie tych, ktérych glos rzadko, jesli
w ogole, jest styszany.

W nastepnym rozdziale, zatytutowanym /n Context, autor skupia si¢ na sytu-
acji ,,bycia na marginesie, na obrzezach i na peryferiach (on marginality)” — jako
przeciwstawieniu ,.bycia w centrum”. Sytuowanie si¢ na obrzezach pozwala
jego zdaniem na zachowanie pozadanego dystansu, ktory umozliwia zarysowa-
nie, by nie powiedzie¢: egzystencjalne wyrazanie wlasnej perspektywy poznaw-
czej. Marginalno$¢ w proponowanym przez autora sensie dotyczy kilku kwestii.
Przede wszystkim jest samookres§leniem wtasnej pozycji w stosunku do badan nad
naukg (socjolog nauki jest na zewnatrz, na obrzezach), jak konstatuje autor, jest to
pewne powolanie socjologa. Jednoczesnie jest zwroceniem uwagi na pewne siatki
pojeciowe, ktore pozwalaja na poznawcze uchwycenie takich czy innych elemen-
tow istotnych w postrzeganiu funkcjonowania nauki w rzeczywistosci spotecz-
nej i politycznej. ,,Marginalno$¢” stanowi rowniez pewng metafor¢ opuszczenia
$wiata akademii 1 przejscia do $wiata zarzadzania nauka, a pozniej doradztwa
i zaangazowania na rzecz realizacji okreslonych wartosci prospotecznych i ponad-
partyjnych (the national interest) w duchu dbatosci o dobro wspolne (public good).

Kolejna kategoria, ktorej po§wiecony jest nastepny rozdziat, to kategoria roz-
nicy (On Difference). Zawarto$¢ tego rozdziatu jest wyrazem wiasnych doswiad-
czen biograficznych zwigzanych z historycznym i spotecznym startem kariery
uniwersyteckiej, ktora dokonywata si¢ w kontekscie napie¢ migdzy uniwersyte-
tami /vy League, w jakich ksztalcila si¢ elita spoteczna, a prowincjonalnymi uni-
wersytetami stanowymi, ktore otwieraty swoje podwoje dla grup nieuprzywilejo-
wanych, w tym mniejszosci rasowych (w czasie Civil Rights Movements). Chubin
zdaje sobie sprawe z pewnego paradoksu — on, bedac bialym megzczyzna, wyste-
puje jako adwokat reprezentujacy interesy grup kolorowych. W tym kontekscie
pojawiaja si¢ rozwazania nad pozycja i rolg nowych stanowisk w uniwersyte-
tach (takich jak Chief diversity oficer) majacych na celu zagwarantowanie row-
nego traktowania studentow oraz pracownikéw, niezaleznie od ich pochodzenia
i innych réznic. Kwestia ta jest niewatpliwie pewnym elementem krajobrazu ame-
rykanskiego, ale biorac pod uwage otwarcie si¢ wspotczesnych panstw na migra-
cje z krajow o odmiennych kulturach i systemach warto$ci (nie tylko w Kana-
dzie czy Australii, lecz takze w krajach Unii Europejskiej), omawiane przez autora
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doswiadczenia moga by¢ ciekawe i pomocne w konteks$cie coraz wickszego umie-
dzynarodowiania rowniez krajowych uniwersytetow. R6znorodnos¢ ma stanowic
site napgdowa w funkcjonowaniu uniwersytetu, ktory dzieki temu, ze w jego kam-
pusie jest wicksze zréznicowanie typow ludzkich, przyczynia si¢ do podniesienia
sprawiedliwos$ci spolecznej (social justice) odnoszac si¢ do wczes$niej wykluczo-
nych z edukacji (s. 32).

Kolejnymi terminami wprowadzonymi przez autora w rozwazaniach nad
karierg edukacyjng studenta sg ,,stygmatyzacja” (stigma) i ,,efekt aureoli” (halo).
Pierwszy odnosi si¢ do nieuswiadomionych przekonan i uprzedzen (unconscious
bias) zywionych pod adresem okreslonych grup studentow przyjetych na stu-
dia z innych przyczyn niz merytoryczne; drugi wigze si¢ z efektem przeniesie-
nia uznania na podstawie czynnikéw spotecznych czy kulturowych. Na przyktad
student z prestizowych uniwersytetow (Ivy League) czy pracownik z okreslonym
tytutem naukowym bedg si¢ cieszy¢ wigkszym prestizem. Stygmatyzacja i efekt
przeniesienia stanowig dwie strony medalu w odniesieniu do kwestii bezstronno-
$ci w ocenie pracy studentow, zwlaszcza tych, ktorzy obarczeni sg roznymi utom-
no$ciami (disability). Nie chodzi tu tylko i wylacznie o utomnos$ci widoczne czy
tez tozsamosci, ktore w odbiorze spotecznym utrudniajg awans edukacyjny (kolor
skory, pochodzenie spoteczne, kalectwo itp.), lecz takze o te nierzucajgce si¢
w oczy (undisclosed). Analogiczna sytuacja moze dotyczy¢ wyktadowcow, ktd-
rych kwalifikacje mogg by¢ kwestionowane przez stuchaczy z powodu wspomnia-
nych czynnikéw psychologicznego odbioru (s. 37). Autor zwraca uwagg na pewng
ambiwalencje, ktora pojawia si¢ w tym kontekscie: z jednej strony zwiekszenie
inkluzywnosci (majacej przyczynia¢ si¢ do innowacyjnosci), a z drugiej — zacho-
wanie pewnych tradycji (dotychczasowych podzialow i kryteriow ocen przydatno-
$ci do kariery akademickiej — s. 38). Dobrg ilustracja tego typu probleméw moze
by¢ kariera prezydenta Baraka Obamy. Jest to niemal wzorcowy przyktad awansu
cywilizacyjnego w kontekscie zréznicowania. ,,Zrdznicowanie nie jest celem
samym w sobie, ale stanowi jedynie $rodek do celu”, jakim jest osiggni¢cie inno-
wacyjnej nauki, ktéra zadaniem Chubina stwarza lepsze struktury niz dotychcza-
sowa homogeniczno$¢ tradycyjnego ujgcia.

Jak mierzy¢ sukces inkluzywnie zdywersyfikowanej nauki? Czy przez pryzmat
indywidualnych sukcesow jednostek, ktorym si¢ powiodlo (our individual little
fortunes)? Czy tez nalezy skupi¢ uwage na czynnikach strukturalnych, w ramach
ktorych powodzenie jednostek zaleze¢ bedzie od decyzji podejmowanych przez
ksztattujagcych opini¢ i dzialania jako gatekeepers? Jak wspomnialem, nie jest to
problem tylko klasycznych krajow imigracyjnych, lecz takze krajow nieperyferyj-
nych, ktorych centra akademickie daza do wylapywania talentow z catego swiata
i zagospodarowania ich juz to w obrgbie akademii, juz to w obrgbie gospodarki
opartej na wiedzy (w technologii). Jak unikna¢ w takich sytuacjach rozmaitych
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»szklanych sufitow”, ktore moga stanowi¢ przeszkody, jesli nie bariery nie do
przebicia dla cztonkow rozmaitych mniejszosci, nie tylko rasowych?

Idea zréznicowanego $wiata nauki znajduje instytucjonalng ilustracje w kolej-
nym rozdziale, poswi¢conym pracy autora w Narodowym Centrum Badan Nauko-
wych (NSF), ktore jest jednym z kilku osrodkéw finansujacych nauke i badania,
obok Narodowej Agencji Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej (National Aero-
nautics and Space Administration, NASA) czy Narodowych Instytutow Zdrowia
(National Institutes of Health, NIH). Refleksje, ktore autor snuje przy okazji roz-
nych funkcji, jakie przyszto mu petni¢ w National Science Board (cialo zarzadza-
jace NSF), moga by¢ dobra okazja do uswiadomienia waznych probleméw zwia-
zanych z zarzadzaniem nauka w systemie demokratycznym. Jak ma wygladac
kwestia zroznicowanych polityk naukowych w czasach juz to demokratow, juz to
republikanéw? Kazde z tych ugrupowan kieruje si¢ inng wizjg $wiata, odmienng
aksjologia (Swiatopogladowa), rozumieniem sprawiedliwos$ci spolecznej itp.
Poniewaz mowimy tu o panstwie imperialnym, ktdre stanowi centrum gospodar-
cze i naukowe (by¢ moze walczace o przetrwanie w globalnym $wiecie, w ktorym
w coraz wigkszym stopniu pomniejsi aktorzy rywalizujg o uznanie i aspirujg do
pozycji co najmniej centréw regionalnych), to dla polskiego czytelnika ciekawe
moze by¢ zapoznanie si¢ z relacja $wiadka rozmaitych decyzji podejmowanych
przez politykéw odmiennych opcji oraz z tym, jak bardzo owe decyzje, okresla-
jace punkty cigzkosci (kierunkow) w badaniach naukowych, moga by¢ zalezne od
orientacji politycznej decydentow. Co ma by¢ przedmiotem wsparcia na poziomie
federalnym w duchu zwickszenia innowacji w badaniach naukowych i technolo-
gicznych (pro-innovation, pro-science)? Czy sztuczna inteligencja (artificial intel-
ligence, Al), badania nad komoérkami macierzystymi, zmiany klimatyczne, alter-
natywne zrodta energii, neuronauki? Tematy traktowane sg jako alternatywa dla
dotychczasowego (i tymczasowego) establishmentu, ktory oczekuje jedynie zwigk-
szenia budzetu NSF, grantow dla mlodych badaczy, pokrywania kosztow ogol-
nych (overhead reinboursments), wiz H1-B dla badaczy z zagranicy. Ale nalezy
liczy¢ si¢ tu tez z rozmaitymi niebezpieczenstwami zwigzanymi ze wspolpraca
miedzynarodows (s. 47). W tym kontekscie warto przytoczy¢ uwagi autora, ktory
wskazuje na pewne istotne napiecie, jakiego doswiadczal jako socjolog wiedzy
naukowej dziatajacy w strukturach NSF. Chubin zwraca uwagg na napigcie zacho-
dzgce migdzy przedstawicielami nauk spotecznych i przyrodniczych. Ci drudzy
uwazali si¢ za reprezentantow faktycznych, twardych dyscyplin naukowych (real
science) i z tego powodu traktowali lokujacych si¢ na poziomie metanauki socjo-
logéw wiedzy jako rzecznikéw nauki jedynie pozornej, by nie powiedzie¢ pseu-
donauki (faux science). Na kwestie tego sporu naktadat si¢ jeszcze dylemat anali-
tyczny: czy ambicjg Fundacji ma by¢ po prostu zwigkszanie finansowania czy tez
analityczna refleksja dotyczaca wyboru pewnych punktowych celow strategicz-
nych, ktore powinny uzyskac¢ specjalne finansowanie? W takim kontek$cie warto
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przypomnie¢ klasyka polskiej socjologii, Floriana Znanieckiego, ktory w pio-
nierskich tekstach na temat socjologii wiedzy naukowej, a zwtaszcza poswigco-
nych typom uczonych, zwracal uwage na konieczno$¢ studiow dotyczacych uczo-
nych, ktorzy beda studiowaé wiedze potrzebng ,,ludziom przysztosci”, czy tez na
czas przyszly, a dzi§ jeszcze nam nieznany. Kwestia ta, rozwazana w artykutach
pisanych w latach 30. i wlaczona do klasycznej pracy wydanej w czasie 11 wojny
swiatowej Social Role of the Man of Knowledge (1940), dobrze obrazuje problem,
na ktory zwraca uwage Chubin z perspektywy do$wiadczen swojej pracy anali-
tycznej w NSFL. Co bedzie faktycznie nowsg wiedzg przysztosci, w ktorg warto
w tym momencie zainwestowac? Takie postawienie problemu rézni si¢ od ocze-
kiwan zglaszanych przez przedstawicieli srodowisk naukowych, ktore — zdaniem
Chubina — skupiaja si¢ przede wszystkim na zachowaniu status quo i zwigkszaniu
finansowania w dostepnych jego ramach.

Problem ten znajduje kontynuacje w rozwazaniach autora w kolejnym roz-
dziale: Public Policy and the Evaluation of Talent. Jeden z zasadniczych aspek-
tow podejmowanych przez Chubina wigze si¢ z efektywnoscia ekonomiczng (how
many) w polityce naukowej i zagadnieniem zréznicowania kulturowego (who are
they?). Mamy tu do czynienia z kwestig podejscia do zasobow talentow (talents
pools) w kontekscie globalizacji. Innymi stowy, czy daje si¢ sformutowac bardziej
»Cywilizowane” podejscie do starego problemu drenazu mozgdéw z krajow peryfe-
ryjnych i potperyferyjnych przez kraje centralne, wykorzystujace §wiatowe zasoby
talentow, ktoérymi to zasobami Stany Zjednoczone karmig sity wytworcze whasnej
nauki i nauk technicznych (science and engineering, s. 63)? Jak w tym kontek-
$cie wyliczy¢ (wedle jakich kryteriow) mozliwo$¢ wykorzystania najzdolniejszych
z zasobu globalnego i zobowigzania wzgledem wlasnego spoleczenstwa, zwlasz-
cza gdy przyjmuje si¢ — jak czyni to autor omawianej ksigzki — emancypacyjne
znaczenie przypisywane wyksztalceniu wyzszemu (zwlaszcza technicznemu)
w procesie awansu spotecznego przedstawicieli grup wezesniej uposledzonych?
Autor proponuje wykorzystanie szerokiej gamy nauk humanistycznych i spotecz-
nych w celu wypracowania inkluzywnego i zrbwnowazonego mechanizmu naboru
kandydatow z tych grup, jak rowniez zrownowazonych kryteriow przyjmowania
talentow z calego Swiata. Z perspektywy przedstawicieli krajow peryferyjnych
moze budzi¢ zdziwienie, by nie powiedzie¢, zdumienie, fakt, ze autor, tak zaan-
gazowany w promocj¢ warto$ci emancypacyjnych w stosunku do grup uposledzo-
nych w obrebie wlasnego spoleczenstwa, nie bierze w ogole pod uwage interesow
spoteczenstw, z jakich rekrutuja si¢ zaliczani do §wiatowego zasobu talentow kan-
dydaci, ktorych kraje centralne chcg wykorzysta¢ we wiasnych osrodkach i wia-
czy¢ w obszar nauki i technologii.

! O znaczeniu tej pracy takze dla dzisiejszych badan $wiadczy jej wznowiona publikacja w Wydawnictwie
Routledge w 2020 r.
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Tym samym akcentuje si¢ tu znaczenie mechanizmu wylapywania talen-
tow z zakresu STEM z punktu widzenia generowania dochodu narodowego oraz
ponoszonych wydatkow B + R w konteks$cie krajowych grup mniejszosciowych.
Czy postugujemy si¢ jednak tymi samymi kryteriami w ocenie talentéw (s. 66),
zwlaszcza w odniesieniu do przedstawicieli réznych kultur, z ktérych pochodza
interesujacy nas kandydaci? Podkresli¢ tu nalezy specyfike kontekstu amerykan-
skiego: ,,The U.S. enjoys claiming to be the Number One in everything” (s. 67). Ale
mozna tez zada¢ pytanie, jak analizy Chubina mialyby przektada¢ si¢ na polityke
naukowa w poszczego6lnych krajach europejskich, a nawet na poziomie wspolnot
miedzynarodowych jak Unia Europejska, w obrebie ktorej zaktada si¢ wolny prze-
ptyw ludzi miedzy krajami cztonkowskimi.

Jednoczesnie autor zwraca uwage na potrzebe zachowania pewnej czujno-
$ci, ktora staje sic wymogiem w przypadku patentdéw, edukacji czy tez publika-
cji. Wspolpraca tak — jesli przynosi gwarantowane zyski, ale moze nie$¢ z soba
rébwniez pewne zagrozenia, takie jak uzaleznienie od high-skilled imigration.
W gospodarkach opartych na wiedzy moze pojawiac si¢ (wzrastajaca) zaleznosc¢
od urodzonych poza granicami (panstwa) naukowcow i inzynierow. Jak godzic¢
wykorzystywanie talentow z catego §wiata z kwestiami bezpieczenstwa, nie tylko
biorac pod uwage amerykanskie doswiadczenia z 11 wrzesnia, lecz takze proble-
mem podniesiony niedawno przez gen. Roberta Spaldinga w ksigzce Stealth War.
How China Took Over While American’s Elite Slept (2019)?> Czy pewne pozycje
badawcze w obszarze zaawansowanych technologii nie wymagaja — ze wzgledu
bezpieczenstwa — aby dostgp do prowadzenia tych badan mieli wylacznie oby-
watele amerykanscy? Kraje centréw naukowych i technologicznych staja zatem
przed dylematem, jak znalez¢ rownowage migdzy korzysciami ptyngcymi z moz-
liwosci, jakie daje ich gospodarkom drenaz najlepszych moézgow z catego $wiata,
a umozliwieniem osiggni¢cia tych stanowisk badawczych wlasnym obywatelom
(problem bodzcow stymulujacych do osiggania awansu czy ,,sity przebicia”). Imi-
gracja niewatpliwie umozliwia obnizenie niematych kosztow edukacji w obszarze
STEM, bo cz¢$¢ z nich ponosza panstwa, w ktorych migranci zdobyli wyksztatce-
nie, przy jednoczesnym uzyskiwaniu zyskow ptynacych z rezultatow otrzymanych
w wyniku przeprowadzonych badan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze imigracja talen-
tow moze przyczyni¢ si¢ do spadku atrakcyjnosci karier zawodowych w ramach
nauki i technologii (inzynierowie) wérod obywateli amerykanskich. Pojawia si¢ tu
dylemat dotyczacy roli kapitatu ludzkiego w kontekscie wzrostu ekonomicznego
i rozwoju dobrobytu (well-being, s. 69). Kwestia ta moze mie¢ skutki krotko- i diu-
gofalowe, jesli globalna imigracja talentow bedzie prowadzita do spadku zainte-

2 Zob. tez przektad polski Niewidzialna wojna. Jak Chiny w bialy dzieh przejely Wolny Zachdd, Warszawa:
Wyd. Jeden Swiat 2019.



KARIERY, ORGANIZACJE, WSPOLPRACA 69

resowania STEM wsrod obywateli amerykanskich, ktorzy beda poszukiwali nisz
zawodowych w innych obszarach.

Pytanie, czy autor ma na mysli jedynie imigracje talentéw i ich zasysanie przez
system amerykanski (analogicznie: innych centréw naukowo-technicznych), czy
tez uwzglednia emigracje zawodowa w obszarze STEM. Przywotujac wspomniang
juz ksiazke Spaldinga, mozna zaobserwowac sytuacje, kiedy to dawni migranci,
ktorzy przybyli na studia doktoranckie, staze postdoktorskie czy tez uzyskali prace
w osrodkach badawczych, po jakim$ czasie wracajg do swoich krajow pochodze-
nia, a co wigcej, $ciagaja najzdolniejszych kolegéw poznanych w osrodkach ame-
rykanskich. Chodzi tu rzecz jasna o najwigkszego konkurenta w obszarze nauk
Scistych 1 zastosowan technologicznych, jakim sg Chiny. W tym konteks$cie moze
okazac¢ si¢ (skutek dlugofalowy), ze uzaleznienie od migracji bedzie czynnikiem
ostabiajgcym utrzymanie dominujacej pozycji (number ONE) w STEM. Z punktu
widzenia krajow potperyferyjnych, takich jak Polska, mozna zada¢ pytanie: jaki
morat dla polityki naukowej w kontekscie tej obserwacji da si¢ wyprowadzi¢? Nie-
zaleznie od cztonkostwa w Unii Europejskiej nalezy rozwazy¢ nie tylko kwestie
relacji z centrami w USA, lecz takze przesunigcia tektoniczne, by to tak okres-
li¢, i to niejedynie w kierunku Chin, ale tez rozwijajacej si¢ ludnosciowo Afryki,
zwlaszcza tej subsaharyjskiej.

Osobng kwestig, niezalezng od badan w najbardziej zaawansowanych obsza-
rach STEM, jest problematyka poziomu ogoélnego wyksztalcenia spoleczenstwa.
Licza si¢ nie tylko doktoranci (i doktoraty) przynalezacy do klasy top mind, ale
dla sprawnego funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa opartego na wiedzy
wazna jest przede wszystkim szeroka gama ludzi z nizszymi kwalifikacjami, jak
licencjaty (bachelor of arts —b.a., bachelor of science — b.sc.) czy tez poziom magi-
stra lub inzyniera®. Dbajgc zatem o tych najlepszych, w perspektywie dtugofalowe;j
nie mozna zaniedbywac¢ ksztatcenia tych $rednich i mniej btyskotliwych, jednako-
woz niezbgdnych, aby ci pierwsi mogli uzyskiwac¢ wyniki.

Kolejnym istotnym tematem jest problem wielosci perspektyw eksperckich,
z punktu widzenia ktorych prowadzi si¢ badania nad edukacja, polityka naukowa,
ekonomia innowacji oraz zasobami ludzkimi niezb¢dnymi w tych dziataniach.
Wielos¢ uje¢ wigze si¢ z czastkowym charakterem opisu i interpretacji badane;j
problematyki z jednoczesna tendencja do dominacji pozostatych perspektyw.
Zasadnicze jest pytanie: czy da si¢ wypracowaé takie metapodejscie eksperckie,
w ktorym uniknie si¢ tych niedogodnosci? Z gory nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze
podejscia eksperckie maja swoje (niekiedy istotne) ograniczenia, zwigzane zasad-

3 “[...] while specific occupational skills have greater short-term value, more general skills have greater
long-term value. General competency leaves all subsequent learning and practical experience [...] Innovation
depends not just on PhDs, but on a vast human infrastructure that supports them and at the sites for doing R+D”
(s. 71).
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niczo z problemem aplikacji i przeniesienia rezultatu z jednego obszaru wiedzy do
innego — kwestia trans-, inter-, mutlidyscyplinarnosci. Jak zauwaza Chubin, many
voices speak truth to power, a to wiaze si¢ z dialogiem, ktory poprzedza i zara-
zem pozwala na monitorowanie prowadzonej polityki, a jednoczesnie wymaga
zachowania rownowagi miedzy dyscyplinami wchodzacymi w ramy perspektywy
eksperckiej, tak aby zadna nie zdominowata pozostatych (by przywota¢ problem
»~imperializmu ekonomicznego” w naukach spotecznych).

Ta kwestia metodologiczna dotyczaca porzadkowania r6znych dziedzin zajmu-
jacych si¢ innowacyjnoscia projektow wdrozeniowych B + R w nauce i technolo-
gii wiaze si¢ z zasadniczym pytaniem, jakie formutuje autor: czy samo tworzenie
nowych miejsc pracy (innymi stowy wigksze inwestycje) wystarczy do tego, aby
osiggna¢ przewagg innowacyjna?

Niewatpliwe kluczowe znaczenie ma tu edukacja na wszystkich etapach, kto-
rej zadaniem jest wylapywanie talentow w najwczesniejszej fazie i poddanie ich
specjalnej obrobce, rowniez pod katem STEM. Tego typu program stanowi wspar-
cie rozwojowe w ekonomii wiedzy (knowledge econonomy). Mozna powiedzie¢,
ze jest to dyskusja raczej na temat srodkoéw niz celéw, ktore nalezy osiggnac. Ale
z perspektywy przyjetej przez autora mozna zada¢ pytanie: czy nie sg one nad-
miernie elitarne i przez to trudno osiagalne i czy nie prowadza do pewnej wer-
sji determinizmu ekonomicznego? Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze autor
uwzglednia tu rowniez niezgodnosci albo co najmniej rozbieznos$ci w opiniach
ekspertow, np. w kwestii zmian klimatycznych, ktore przedstawiciele liberal-
nych demokratow formutujg odmiennie od bardziej konserwatywnych republika-
néw. Analogicznie odnoszac si¢ do roli kobiet i niemajacych wystarczajacej repre-
zentacji r6znych mniejszosci, Chubin stawia pytanie o to, jakie zachgty nalezy
wysuwac, aby zwigkszy¢ ich udziat w STEM. A dalej, jak w tej kwestii zapatry-
wac sie na rolg profesury (problem pogladow wigkszos$ci): czy przyjaé podejscie
inkluzywnie, czy tez tradycyjne? Innymi stowy, kim sg przyjaciele mniejszosci,
ktorzy maja wspiera¢ wicksza inkluzywnos¢ sytemu edukacyjnego oraz B + R?
W odniesieniu do tego typu pytan nie uniknie si¢ problemu omawianego przed laty
przez Marka Browna w jego Science in Democracy (2009), czyli upolitycznienia
zaréwno stanowisk eksperckich w zaleznos$ci od politycznych zleceniodawcow, jak
i samych agencji rzadowych i realizowanych przez nie agend na poziomie federal-
nym. Chubin nie jest w tej kwestii bynajmniej neutralny i w jego opiniach przebija
wyraznie nuta anty-Trumpowska i prodemokratyczna. Zdecydowanie formutuje
przekonanie, ze w przyszlosci, gdy u wladzy znéw znajda si¢ demokraci, polityka
naukowa powinna wroci¢ do idealow inkluzywnosci, tak aby przeptyw talentow
byt bardziej widoczny, zrownowazony i sprawiedliwy.

Nastepny rozdziat stanowig autobiograficzne zapiski z 2007 r., prezentujace
zroznicowanych wspotpracownikéw Chubina, z ktorymi przyszto mu pracowac.
Obok obrazow ,,instytucjonalnych”, wskazujacych na (obiektywne) uwarunkowa-
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nia realizacji karier edukacyjnych, mamy wachlarz subiektywnych odczu¢ (pozy-
tywnych i negatywnych), ktore sg rezultatem jego kontaktéw podczas zajmowa-
nia r6znych stanowisk w ciggu kariery zawodowej. Taka roznorodng prezentacje
postaci mozna potraktowac jako probe typologii wspotpracownikow zarowno
w uniwersyteckim zespole badawczym, instytucji finansujgcej nauke i okreslajg-
cej polityke naukowa, jak i w organizacjach pozarzadowych zajmujacych si¢ pro-
mocjg okreslonych polityk. Autor odwotuje si¢ nie tylko do wlasnej historii zycia,
lecz takze do pewnych relacji migdzygeneracyjnych, gdyz przywotuje rowniez
doswiadczenia pokolenia wczesniejszego, swoich rodzicow, w kontekscie histo-
rycznych i spolecznych uwarunkowan i przemian, jakich do§wiadczali np. podczas
Civil Right Movement, Sugeruje przy tym, ze tego typu do§wiadczenia stanowia
tlo do$wiadczenia historycznego i oddziatujg na pozniejsze pokolenia w kwestii
wyborow aksjologicznych i ,,zbiorowych powinnosci moralnych” (legacies).

Rozwazania o typach wspotpracownikéw przeplatajg si¢ z refleksja nad zarza-
dzaniem wlasng karierg. Autor dokonuje ,,wiwisekcji” swojego zycia zawodowego
i zastanawia si¢ nad rozmaitymi ,,za i przeciw”, ktore musiat rozwaza¢ w kontek-
scie kolejnych decyzji zyciowych. Z jednej strony byta to pokusa podjecia nowych
wyzwan i porzucenia uporzadkowanej kariery akademickiej, ktéra dawata bez-
pieczenstwo zyciowe (tenure). Z drugiej strony podjete ryzyko pozwolito wejs¢ na
inne orbity w waszyngtonskich salonach politycznych (Beltway) i umozliwiato nie
tylko takie doswiadczenia, ktore nie bylyby dostepne, gdyby pozostal w akademii.
Pozwalalo bowiem takze na wywieranie wsptywu na bieg pewnych spraw oraz
przyszty ksztalt instytucji, w ktorych przyszto mu pracowac. Kariera, w rozumie-
niu autora, to nie tylko zajmowanie okreslonych stanowisk, lecz rowniez dokta-
danie wlasnej cegietki do przebudowy architektury owych instytucji przez nomi-
nowanie odpowiednich nastgpcow, jak 1 umiejetno$¢ przemieszczania si¢ migdzy
instytucjami.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na ciekawe spostrzezenia Chubina dotyczace
typoéw osobowych oraz rozmaitych stereotypow aktorow instytucjonalnych, z kt6-
rymi wspolpracowal, a traktowanych jako jeden z elementéw (warunkow brzego-
wych), jakie umozliwiajg badz uniemozliwiajg czy utrudniajg realizacj¢ danych
zadan przez kierowang (czy wspolkierowang) przez niego instytucje.

Istotne w konteks$cie tych rozwazan instytucjonalnych sg uwagi autora poswig-
cone samemu rozumieniu roli uczonego (scholarship). Sa one splecione z reflek-
sjami prowadzonymi z perspektywy metanaukowej nad wtasnymi publikacjami,
zwlaszcza tymi z socjologii nauki. Z jednej strony autor wyraza zadowolenie, ze
napisane przed laty ksiazki nadal sg czytane, przynajmniej niektore z nich; co
mozna zbada¢, $ledzac ich $Scigganie na takich platformach, jak Research Gate.
Z drugiej za$ gtosi poglad, ze uczonos¢ nie sprowadza si¢ do publikowania w punk-
towanych czasopismach. Stopnie naukowe i stanowiska stanowia jedynie pewne
narzedzie, majg wartos¢ instrumentalng, ale nie sg sume¢ dokonan i osiggnie¢
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w zyciu uczonego. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy role wspdlnot, w obre-
bie ktorych uczony funkcjonuje na danym etapie swojej kariery. Karier¢ obrazuja
lepiej kolejne elipsy niz linie proste. Zachodza w nich nieprzewidziane i nieocze-
kiwane zmiany czy tez zwroty. Z punktu widzenia czytelnika Zagadnien Nauko-
znawstwa ciekawe moga by¢ uwagi na temat przekraczania dyscyplin i wychodze-
nia poza okreslone przez nie granice.

Autorefleksja nad wlasnymi losami ma niejako by¢ przyktadem, egzemplifi-
kacja funkcjonowania zagadnien o bardziej ogoélnej naturze. Chubin, wyksztal-
cony jako socjolog nauki, zostat w USA jednym ze wspoétinicjatorow spotecznych
studiéw nad nauka (Social Studies of Science), ktore to podejscie bylo traktowane
jako ,,dziedzina europejska”. Byl tez jednym z pionieréw naukoznawczych badan
socjometrycznych. To wiasnie prace z tego obszaru sg nadal czytane i cytowane.
Omawiane sg w nich zagadnienia wspotpracy naukowej w kontekscie interdyscy-
plinarnosci (i pokrewnych form przekraczania waskich dyscyplin naukowych).
Jednoczesnie autor jest $wiadom, ze nie zawsze mial szans¢ odnies¢ sukces, cho-
ciazby z tego powodu, ze pewne z jego prac, jak Interdisciplinary Analysis and
Research Theory and Practice of Problem. Focused Research and Development.
Selected Readings (1986) wyprzedzaty swoje czasy. Tak oto w cytowanej pracy
przedstawione zostaty analizy 32 przypadkow podejmowanych (prob) badan inter-
dyscyplinarnych, na dtugo przed tym — tak przynajmniej sugeruje autor — nim
kwestia ta stala si¢ modna.

Kolejnymi pracami przywolywanymi przez Chubina, istotnymi w kontekscie
wspolpracy naukowej, sg teksty poswigcone nieprawidtowosciom i naduzyciom
w badaniach naukowych (missconduct in research) oraz rozrostowi recenzji (peer
review) zardwno jako podstawie oceny (kryterium) w przyznawaniu grantow, jak
i publikacji artykutéw w punktowanych czasopismach. Prace te (z 1990 r.) z per-
spektywy Chubina mogg stanowi¢ dobra egzemplifikacje problemu stojacego przed
autorami tekstow z zakresu szeroko rozumianego naukoznawstwa: czy prace te sa
w stanie dotrze¢ do poszczegdlnych akademikow i do ciat decydujacych o polityce
naukowej? Problem z faktycznym oddzialywaniem na decydentow w obszarze poli-
tyki naukowej polegat na tym, ze perspektywa socjologii nauki czy spotecznych
studiow nad nauka ,,nigdy nie osiagata nalezytego jej uznania, na jakie zastugiwata”
w gronie tych, ktorzy w ramach NSF i NIH mieli podejmowac decyzje o finansowa-
niu. A stalo si¢ tak z tego powodu, ze autorzy analiz socjologicznych (w tym socjo-
metrycznych) ,,pozwolili sobie na zagladanie, co znajduje si¢ za zastong poufnosci
i anonimowosci” (s. 90). Innymi stowy, wkroczyli na obszar zakazany, ktory nie
powinien by¢ opisywany i przedstawiany szerszemu gronu odbiorcéw. Doswiad-
czenia te byty tez jednym z motywow, ktorymi Chubin kierowat si¢, wychodzac
poza mury uniwersyteckie, by wkroczy¢ na obszar polityki naukowej, dodajmy:
polityki do$¢ zaangazowanej spotecznie.
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Istotg studium Federally Funded Research: Decision for a Decade (1991), kto-
rego Chubin byt Project Director, byto fundamentalne pytanie: ,,ile ci potrzeba?”
(How much is enough?). Doniosto$¢ tego pytania wigzata si¢ z mocng tezg, ze nie
ma zadnych empirycznie wiarygodnych danych, ktére pozwalatyby na okresle-
nie (w sensie mocnych konkluzji) stopy zwrotu poniesionych naktadow na nauke,
glownie w obszarze nauk fizycznych (s. 91). Mozna powiedzie¢, ze Chubin kwe-
stionuje czynnik finansowania nauki wysuwany przez wspolnoty naukowe, suge-
rujace jego zwigkszenie jako warunek sine qua non dalszego rozwoju nauki, jej
innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci. Tego typu konstatacja to gtos dotychczaso-
wego establishmentu naukowego.

Kwestia finansowania jednakowoz moze by¢ réwniez rozwazana z perspek-
tywy karier grup spotecznych, ktérych przedstawiciele uczestniczag w badaniach
naukowych (w réznych rolach) czy tez dopiero przygotowuja si¢ do przysziej
(samodzielnej) aktywnos$ci (bierze si¢ tu pod uwage aspekt ksztatcenia na roz-
nych poziomach). Autora interesuje kwestia ich zréznicowania (np. kobiety i grupy
etniczne). W tym konteks$cie mozna zadac pytanie, czy refleksja naukoznawcza
w spotecznych studiach nad nauka staje si¢ (ex officio) aksjologicznie zaangazo-
wana w wyrazanie (definiowanie) sposobow funkcjonowania przedstawicieli tych
grup (gender advocacy) w kulturowym (w tym kultur organizacyjnych), spotecz-
nym, ekonomicznym otoczeniu nauki.

Mozna uzna¢ takie ujgcie za signum temporis przemian spoteczenstwa amery-
kanskiego, jak réwniez zastanowi¢ si¢ nad dziejami modernizacji polskiego spo-
leczenstwa przez wyréwnywanie szans za sprawg uprzywilejowanego dostgpu do
edukacji w czasach PRL dla przedstawicieli historycznie uposledzonych warstw
spotecznych. Nie otrzymali oni kapitalu spotecznego w edukacji domowej (Bour-
dieu avent la lettre), by przywolaé stawetne ,,punkty za pochodzenie” czy tez
otworzenie prywatyzacji edukacji w III RP w imi¢ poszerzenia nie tylko wolnosci
gospodarczej (prywatne szkolnictwo wyzsze), lecz przede wszystkim szans edu-
kacyjnych dla osob, ktore nie mogtly zostac¢ przyjete na uczelnie panstwowe.

Gdy w 1986 roku przeniostem si¢ do Waszyngtonu, bylem badaczem, statem sig¢
kim$ innym. Zdatem sobie sprawg, ze konieczne jest, aby dobre idee dawaty si¢ prze-
ku¢ w forme dajaca si¢ zastosowaé (actionable). Wiele 0séb odrzuca mys$l o ,,inter-
weniowaniu” czy tez ,,wspieraniu jakiej$ sprawy”, a dotychczasowy ethos naukowy
uznaje tego typu zachowanie za ,,niewystarczajaco naukowe” czy ,,obiektywne” (s. 95,
thum. R. P. W)).

To wyznanie autora w kontek$cie rozwazan o tym, na czym polega nauka (scho-
larship), jest wazne ze wzgledu na rozumienie polityki naukowej, ze nie chodzi tu
tylko o aspekt strukturalny, odgornego, by nie powiedzie¢ ministerialnego zarzg-
dzania nauka, lecz takze o oddolne oddziatywania doradcow czy ekspertow pracu-
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jacych dla roznych ciat i fundacji, ktorzy definiuja siebie w kategoriach ,,dziatania
na rzecz” (advocacy).

Jak si¢ wydaje, podkreslany przez pryzmat wiasnych doswiadczen Chubina
aspekt zaangazowanego ogladu nauki jest wazny dla doprecyzowania terminu
»hauka” przez poszerzenie jego zakresu o wymiar edukacji w kontekscie szeroko
rozumianej technologii. Dalej warto podkresli¢ aspekt geografii naukowej. Oma-
wiana ksigzka pisana jest z pozycji mocarstwa naukowego i centrum technolo-
gicznego, ktore jednakowoz znajduje si¢ pod presja konkurencji ze strony krajow
wschodzacych i aspirujacych do zajecia analogicznego miejsca. Zatem pytanie
o kwestie edukacyjne w obszarze STEM ma znaczenie nie tylko emancypacyjne
w sensie poprawy szans zyciowych przez przedstawicieli tych czy innych grup
spotecznych, ale rowniez systemowe: wylawianie i przycigganie do STEM talen-
tow wywodzacych si¢ z maksymalnie zréznicowanych grup etnicznych, gdyz ich
ewentualna utrata wigze si¢ ze spadkiem szans w globalnej konkurencji o innowa-
cyjne pomysty.

W tym kontek$cie mozna postawi¢ pytanie: czy zwigkszenie inkluzywnosci
w obrebie STEM bedzie stanowito pewng barier¢ dla réznych grup kwestionujg-
cych porzadek obiektywnego poznania i dziatania naukowego z punktu widzenia
nurtu WOKE*? Tak jak np. w dyskusjach o rasowym, genderowym czy etnicznym
charakterze wynikow i postepow edukacyjnych w matematyce.

Niezaleznie od tego, czy mamy dobre odpowiedzi na te pytania, warto podkres-
li¢, ze rozwazania autora moga mie¢ rowniez znaczenie z punktu widzenia decy-
dentow z krajow (pot)peryferyjnych i by¢ dobra okazja do przemyslenia nie tylko
celow edukacyjnych, lecz takze sposobow ich osiggania. Wida¢ tu, jak bardzo
kwestia karier naukowych powinna by¢ uwzgledniana w spotecznej (i nie tylko)
refleksji nad naukg. Zwlaszcza ze w pewnej tradycji naukoznawczej tematy te byty
raczej traktowane jako drugo-, jesli nie trzeciorzedne.

Ksigzka ogniskuje si¢ na sprzecznos$ciach, jakie pojawiajg si¢ w zyciu zawodo-
wym jednostek rozwijajacych swoje kariery w obrebie akademii. A zatem sprzecz-
nosci te wigza si¢ nie tylko z poziomem indywidualnym (rozwojem osobistym),
lecz takze (niejako z definicji) z funkcjonowaniem tych jednostek w obrebie struk-
tur organizacyjnych. Autor za Thomasem Kuhnem podkresla znaczenie czynnika
wspolnoty uczonych i nie tylko uczonych, drugi aspekt dotyczy wymiaru cza-
sowego, splecionego z (przywolana tu za Alfredem Schiitzem) kategoria wielo-
$ci $wiatow, ktore wylaniajg si¢ jako ramy funkcjonowania jednostki. Chubin to
osoba, ktora z definicji, czy tez moze lepiej: z wlasnego wyboru, pozycjonuje si¢
w tych strukturach na obrzezach (marginality). Czynnik czasowy w tak okreslo-

4 Nazwa woke przyjeta zostata z afroamerykanskiej odmiany jezyka angielskiego w latach 30. XX w.
w znaczeniu ,,przebudzenia” §wiadomosci spotecznej, politycznej i kulturowej na zjawiska dyskryminacji,
rasizmu, wykluczenia.
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nym pozycjonowaniu przektada si¢ na dyrektywe: ,,nie przebywaj w danej wspol-
nocie zbyt dtugo”. Jest to ,,imperatyw analityczny”, a co najmniej modus ope-
randi — jak okresla to autor (s. 102). Zbyt dtugie tkwienie w organizacji oznacza,
jego zdaniem, utrate jasno$ci widzenia i mozliwosci dobrej oceny sytuacji czy tez
zagadnien, ktore nalezatoby rozwigzywac badz tez w ich rozwigzaniu $wiadczy¢
pomoc (s. 102). Jednoczes$nie niezakorzenienie organizacyjne (one of them), wspo-
mniane juz bycie na obrzezach, w kontek$cie pracy w organizacjach naukowych,
pozarzadowych itp., przektada si¢ na odgrywanie roli ,,impresaria”, ktorego dzia-
fania maja poprawi¢ sytuacj¢ okreslonych grup, gdyz jako urzednik czy tez eks-
pert organizacji pozarzadowej zajmuje si¢ sprawami ich przedstawicieli. W tym
kontekscie autor wprowadza kolejne ciekawe pojecie: ,,interwencje rozumiejace”
(understanding interventions) (s. 103), przez ktére nalezy rozumie¢ forme wsparcia
dla 0s6b znajdujacych sie na poczatku lub na wstgpnych etapach kariery. Wsparcie
to ma utatwia¢ wejscie w schemat behawioralny mtodego naukowca, ktory prze-
chodzi kolejne etapy, osiagajac okreslone stopnie pozwalajace na jej kontynuacje
i awans. Niemniej projektowany ,,impresario”, ktérym jest on sam, bo wykazat si¢
uprzednio okre$lonymi kompetencjami, petniac juz swoje funkcje, moze, a nawet
powinien by¢ bardziej anonimowy i dziata¢ niejako zza kulis (behind-the-scens).

Kolejnym aspektem jest kwestia afiliacji. Stanowi ona pewien certyfikat ze
strony wspolnoty, organizacji, w imieniu ktorej autor wystepuje, ktora repre-
zentuje 1 w imieniu ktérej wspiera jednostki i inne podmioty zbiorowe. Afiliacja
ma znaczenie w przypadku publikacji, zarowno tych w ramach akademii, ktore
potrzebne sa w ocenach pracownika do uzyskania kolejnych pozycji zawodowych,
jak 1w przypadku pracownika ciat finansujacych nauke (i monitorujgcych rozdziat
pieniedzy na granty), a takze konsultanta zatrudnionego w fundacjach wspieraja-
cych okreslone kategorie uczonych. Trzeba jednak zauwazy¢ pewna znaczaca roz-
nice, jaka zachodzi w obu przypadkach. O ile teksty naukowe muszg by¢ publi-
kowane w czasopismach o najwyzszej mozliwej w danej dziedzinie punktacji
(first-rate, high-impact factor), o tyle pojawia si¢ zasadne pytanie o to, jakie kry-
teria majg spetnia¢ raporty agencji rzadowych czy tez organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ wspieraniem nauki. Wspominajac raporty OTA, Chubin sugeruje,
ze musialy one sprosta¢ bardzo wysrubowanym wymogom i przej$¢ przez proces
anonimowych recenz;ji.

Jednoczesnie jako socjolog ma on §wiadomo$¢ symbolicznego charakteru afi-
liacji, istotnego czynnika w komunikacji symbolicznej (w tym efekt aureoli), ktory
determinuje w zasadniczym stopniu oddzialywanie spoteczne.

Jak wielki zatem powinien by¢ zesp6l, aby byt on sterowalny od strony zarzg-
dzania, komunikacji, wspotpracy interdyscyplinarnej, ktora dotyczy nie tylko
oddziatywan migdzy réoznymi dyscyplinami, lecz takze relacji migdzy obszarem
teorii—praktyki czy tez akademii—przemystu? Odpowiednio skalibrowana liczba
0sOb w zespole jest zdaniem Chubina waznym elementem.
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Dotychczasowe uwagi dotyczyly sprzecznosci w obrebie karier akademickich
i tych akademikow, ktorzy przeszli do administracji rzadowej i organizacji poza-
rzagdowych zajmujgcych si¢ nauka, ale to jest tylko jedna strona medalu, druga
jest kwestia sprzecznosci lezacych w obrgbie karier studenckich, w tym mtodych
naukowcow (doktoranci, postdoktoranci). Wigza si¢ one ze zréznicowaniem $cie-
zek rozwojowych (aspekt czasowy — rézne harmonogramy) w rozwoju studenta,
a takze strukturalnego napigcia miedzy aspiracjami adepta a misja organizacji
zatrudniajacej — problem wzajemnego dostosowania si¢ (fitness, s. 108).

W tym konteks$cie warto zauwazy¢ kwestie nowych obcigzen czy tez umie-
jetnosci, ktorych oczekuje sie od adeptow. Wezesniej zwracano uwage na umie-
jetnosci i zdolnoSci czysto naukowe, dzi$ podkresla si¢ znaczenie umiejetnosci
z obszaru zarzadzania badaniami i kierowania zespotami ludzkimi, ktore stajg si¢
elementem potrzebnym w planowanej karierze, jaka w coraz wigkszym stopniu
musi uwzglednia¢ wymagania rynku (i to w roznych aspektach).

Autor odwotuje si¢ w tym miejscu do rozmaitych sprzecznos$ci, na jakie natra-
fial na poszczegdlnych etapach kariery. Jak pisze, jako cztonek wielu wspol-
not przyczyniat si¢ do ich rozwoju, ale zazwyczaj opuszczat je, nim pojawiala
si¢ grozba, ze popadnie w samouwielbienie z powodu przyznanych zaszczytow
i nagrod. Wolal raczej przedstawia¢ innych do nagrod niz samemu je otrzymywac.
Rada, jakiej bylby sktonny udzieli¢ mtodszym kolegom, to nie spogladac¢ z nostal-
gig wstecz czy tez doszukiwac si¢ ukrytych motywow, chociaz zdaje sobie sprawe,
7e jego samego, mimo iz zawsze byt ukierunkowany na poszukiwanie nowych
wyzwan, od czasu do czasu dopada chwila refleksji, w ktorej pojawia si¢ pytanie
,»C0 by bylo, gdyby?” (what if?). Zdaje sobie sprawe, ze gdy podjat pewne decyzje
zyciowe, nawet jesli zaktadal, ze dotycza one wyjscia poza akademig jedynie na
jakis czas, to ostatecznie okazato sie¢, ze byla to droga bez powrotu. W konteks$cie
rozmaitych wyzwan i okazji do zmiany miejsc zatrudnienia, ktore si¢ pojawiaty,
a nie zostaty z réznych przyczyn przezen wykorzystane, moze jedynie zatowac,
ze nigdy juz nie zyska pewnych doswiadczen, ktore mogly stac sie jego udziatem,
wedle starej dewizy Spinozjanskiej omnis determinatio est negatio (s. 111-112).

Ostatni rozdziat, zatytutowany On Talking with Strangers w nawigzaniu do
ksigzki Malcolma Gladwela Talking to Strangers (2019), to kolejny topos czy
tez stowo klucz do okre$lenia roli odgrywanych przez Chubina w organizacjach
pozarzadowych (non-profit). Jedna z nich byto zaangazowanie w ramach prac dla
AAAS (American Association for the Advancment of Science). Stranger moze
by¢ budowniczym mostéw, podmiotem wprowadzajacym zmiany, organizato-
rem, uczciwym posrednikiem (brokerem), mediatorem, mobilizatorem, partne-
rem, wykonawca (performerem), dostarczycielem dobr publicznych (s. 115). Funk-
cjonuje jako trzecia strona (third party), ktérej zadaniem jest pomoc lokalnym
specjalistom w rozwigzywaniu problemow technicznych. Stranger jest specjalng
platforma czy tez perspektywsg ,,zdystansowanego obserwatora”, z ktorej §wiad-
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czy swoje ustugi eksperckie. Autor przedstawia swoje dzialania w tym zakre-
sie na przyktadzie ustug konsultanta w duzym francuskim laboratorium badaw-
czym B + R, w ktorym pracowato okoto 120 osob. Peily one rézne funkcje:
od naukowych po inzynieryjne, techniczne. Celem ekspertyzy bylo doprowadze-
nie do lepszej koordynacji pracy, poprawy funkcjonowania zespotu jako catosci.
W kontekscie opisu podejmowanych przez Chubina dzialan warto zwrdci¢ uwage
na okreslone historyczne uwarunkowania (a zarazem przemiany), ktére nalezato
uwzgledni¢ w rozwigzaniu powierzonego mu zadania. Byly to: (a) wzrost liczby
kobiet z doktoratami w naukach technicznych, (b) zmiana systemu komunikowa-
nia mi¢dzy pracownikami oraz migdzy nimi a kierownictwem dzicki pojawieniu
si¢ poczty elektronicznej, (c) fascynacja mozliwosciami, jakie miatoby przynies¢
zastosowanie sztucznej inteligencji w badaniach prowadzonych w laboratorium
(pamigtajmy, ze byty to wczesne lata 80.). Autor przedstawia stosowane $rodki
diagnostyczne w badanej przez siebie sytuacji oraz sposoby komunikowania, czy
tez moze nalezatoby powiedzie¢: sugerowania proponowanych rozwiazan. Swoja
perspektywe okresla nastepujaco:

bytem obcym w stosunku do analizowanej wspdlnoty badawczej [pracujacej w| labo-
ratorium, majacym okreslone kwalifikacje i referencje je potwierdzajace, o niezalez-
nym punkcie ogladu (widzenia) oraz z zaangazowaniem do wykonania powierzonego
mi zadania, ktore mialo przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania zar6wno samego
laboratorium, jak i calej firmy. Ich zyskiem byt rezultat $wiadczonej przeze mnie
ustugi (s. 118, ttum. R. P. W.).

Wspominajac swoje dzialania, ktadzie nacisk na konieczno$¢ regulowania rela-
cji interpersonalnych migdzy réznymi podmiotami (ze wzgledu na pte¢ czy przy-
naleznos¢ do takich lub innych mniejszosci). W realizacji tego typu zadan pojawia
si¢ — jak sugeruje — ciekawy problem interpretacyjny, zwigzany z pozycja konsul-
tanta w relacji do badanej struktury laboratorium czy tez innych grup, w stosunku
do ktérych miatby $wiadczy¢ tego typu ushugi. Dlaczego kto$, kto nie przyna-
lezy do badanej mniejszosci czy tez grupy w niewystarczajacym stopniu repre-
zentowanej, staje si¢ ich protektorem i adwokatem? Z punktu widzenia przedsta-
wicieli tych grup zetknigcie si¢ z obronicg wywodzacym si¢ z uprzywilejowanego
mainstreamu moze wigzac¢ si¢ z podejrzliwo$cia i potencjalnym brakiem zaufa-
nia (,,A non-minority representing a minority organisation looks like the majority
and trumps what they knew”, s. 121). Tego typu relacje tacza si¢ z kwestig umie-
jetnosci/koniecznosci/mozliwosci wyjscia poza stereotypy zwigzane z problema-
tyka rasizmu. Nie mozna kwestii rasowych sprowadzac jedynie do relacji biali—
—kolorowi. W kontekscie spoteczno-ekonomiczno-politycznych relacji w akademii
autor zwraca uwage na kwesti¢ rozziewu miedzy faktycznymi relacjami a pewng
ich wizja: ,,naukowcy snujacy idylliczne marzenia o obiektywnosci i uniwersa-
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lizmie swojego rzemiosta wznosza si¢ na szczyty hipokryzji” (s. 121). Problem
liberata promujacego inkluzywno$¢ w réznych obszarach i kontekstach funkcjo-
nowania amerykanskich instytucji badawczych moze by¢ — jak si¢ wydaje — cie-
kawym punktem odniesienia rowniez w dyskusjach na analogiczne tematy w kra-
jach, ktore mozna okres$li¢ jako mniej rasowo zréznicowane. Niemniej jednak
warto mie¢ na uwadze tego typu rozwazania, jak rowniez stosowane w nich meto-
dologiczne czy epistemologiczne odniesienia do klasykéw, takich jak Georg Her-
bert Mead i jego przyjmowanie perspektywy drugiego czy tez przyjmowanie rol
(role-taking) w badaniach nad systemami edukacyjnymi, zwlaszcza gdy wychodzi
si¢ z zalozenia, ze pochodzenie etniczne (w tym kulturowe) w istotnym stopniu
wyznacza, a co najmniej warunkuje postepy edukacyjne czy tez zdolno$¢ adapta-
cji na rynku pracy (np. Afroamerykanie czy Latina).

Podsumowujac: ksigzka Chubina, zwlaszcza omawiana w konteks$cie dys-
kusji o wspotpracy naukowej, stanowi glos uzupetniajacy do tego szerokiego
tematu. Autor zwraca uwage na watek analizy biograficznej (kariery), ktéra musi
ramowo uwzgledni¢ kwestie uwarunkowan funkcjonalnych w strukturach insty-
tucjonalnych, aspekty czasowe (kolejne etapy), wspotprace zespotowa (rozmaite
formy inter-, trans-, multidyscyplinarnosci). Ponadto musza by¢ wziete pod uwagg
aspekty (formy) zréznicowania w gronie wspotpracownikow, ktore jednakowoz
przy calej inkluzywno$ci instytucjonalnej nie powinny rozsadzaé¢ kultur organi-
zacyjnych, determinujacych ich funkcjonowanie, dazace do optymalizacji dziatan
prowadzacych do uzyskania zaktadanych wynikow. Jak si¢ wydaje, te autobiogra-
ficzne rozwazania, ktore autor snuje, chciatoby si¢ powiedzie¢, jak pajak tworzacy
sie¢ miedzy pewnymi kluczowymi pojeciami, mogg polskiemu czytelnikowi nie
tylko pozwoli¢ na zapoznanie si¢ z przemianami w obszarze nauki, technologii,
badan i rozwoju w konteks$cie amerykanskim, stanowigcym centrum $wiatowe,
ktore jak Mekka przycigga poszukiwaczy prawdy z calego $wiata, lecz takze skto-
ni¢ go do namystu nad analogicznymi przemianami, jakie z mniejszym lub wigk-
szym podobienstwem zachodza w krajach europejskich, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem polskiej (poh)peryferyjnosci.
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