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Abstrakt. Magdalena Sroda w swojej ksigzce Obcy, inny, wykluczony, opowiadajac histori¢ zachodnioeu-
ropejskiego okrucienstwa (niewolnictwo, kolonializm, Holokaust, przemystowe hodowle zwierzat itd.), wydo-
bywa nie do$¢ czasem wyeksponowane aspekty stosunku uprzywilejowanej podmiotowosci do Innego/Obcego
i pokazuje, jak bardzo humanizm opiera si¢ na arbitralnym wykluczeniu tego, co nie-ludzkie. Szczegolnie istot-
na, w moim przekonaniu, rol¢ w porazkach humanistycznych projektow etycznych odgrywa fenomen, o kto-
rym Sroda wspomina w rozdziale Niewidzialnosé, a ktory za Susan Buck-Morss nazywa ,wybiorcza $lepotg”.
Owa przypadto$¢ powoduje, ze ci sami ludzie, ktorzy tworzyli idee o§wiecenia, rownosci i emancypacji, nie
dostrzegali niewolnictwa, przemocy domowej oraz innych rodzajow przemocy dokonujacej si¢ w $wietle zwy-
czajow, prawa, tradycji czy nauki. Odstanianie coraz to kolejnych aporii zwiazanych ze wspotczesnymi pro-
cesami inkluzji i ekskluzji prowadzi Srode do pytania o mozliwos¢ etyki jako projektu posthumanistycznego.
W swojej refleksji nad tym problemem odwotuje si¢ do Lévinasowskiej figury Twarzy i stojacej za nig etyki
opartej na absolutnej asymetrii w relacji podmiotu i Innego jako pewnej metafory owego humanistycznego kto-
potu z widzeniem.

Stowa kluczowe: etyka; inny; obcy; wykluczenie; posthumanizm; Twarz; wybidrcza Slepota

Persistent Invisibility of the Face. Inspired
by Magdalena Sroda’s Book Alien, Other, Excluded

Abstract. In her book Obcy, inny, wykluczony (Alien, Other, Excluded), Magdalena Sroda recounts the
history of Western European cruelty (slavery, colonialism, the Holocaust, industrial animal husbandry, etc.),
bringing out the sometimes under-exposed aspects of the relationship between the privileged subjectivity and
the Other/Alien and shows how humanism is based on the arbitrary exclusion of the non-human. In my opin-
ion, a particularly important role in the failures of humanistic ethical projects is played by the phenomenon
that Sroda mentions in the chapter Invisibility, which, after Susan Buck-Morss, she calls “partial blindness”.
This affliction causes that the same people who created the ideas of enlightenment, equality, and emancipa-
tion are failing to see slavery, domestic violence, and other forms of violence, done in the light of custom, law,
tradition, or science. The disclosure of an increasing number of aporias related to the contemporary process-
es of inclusion and exclusion leads Sroda to the question of the possibility of ethics as a posthumanist project.

" Niniejszy tekst nie jest typowa recenzja omawianej pracy, stanowi raczej refleksje zainspirowang lek-
turg ksigzki Magdaleny Srody, przeprowadzong na gruncie francuskiej wspotczesnej filozofii, a szczegélnie
w odniesieniu do koncepcji ,,twarzy” Emmanuela Lévinasa. Nie referuj¢ w nim zatem petnej, wiclowatkowe;j
argumentacji, ktora pojawia si¢ na stronach ksiazki Obcy, inny, wykluczony (Gdansk: stowo/obraz terytoria
2020, ss. 496), skupiajac si¢ na wybranym motywie interpretacyjnym.
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In my reflection on this problem, I refer to Lévinas’s figure of the Face and the ethics behind it, based on an
absolute asymmetry in the relationship between the subject and the Other, as a certain metaphor for this hu-
manistic trouble with seeing.

Keywords: ethics; other; alien; exclusion; posthumanism; The Face; partial blindness

Uobecnianie dziela

Ksiazka Magdaleny Srody Obcy, inny, wykluczony ma niezwykle silna
wymowe, zwlaszcza ze pojawia si¢ w czasie dla Polski tak bardzo ilustrujagcym
jej temat. Jest listopad 2020 r., $wiat od wielu miesiecy boryka si¢ z zagrozeniem
epidemiologicznym, a na polskich ulicach nie milkna protesty kobiet sprzeciwia-
jacych sie zaostrzeniu przez rzad PiS prawa aborcyjnego, podczas gdy jeszcze nie
tak dawno odbywaly si¢ masowe demonstracje w obronie praw os6b LGBT. Kiedy
wydawato si¢ juz, ze Europa zmierza jednostajnym ruchem w kierunku wigkszej
integracji i poszerzenia obszaru oddziatywania swoich praw i wartosci, a takze —
co miatoby z tego wynika¢ — budowania mniej opresyjnych struktur panstwowych,
nastapit silny backlash'. Mimo ze zwigzany z epidemig COVID-19 kryzys gospo-
darczy wymusit na Europie silniejszg wspodlprace, struktura Unii stale jest kon-
frontowana ze wzmozonymi narodowymi, separatystycznymi tendencjami panstw
cztonkowskich, wywotanymi przede wszystkim napltywem uchodzcow z krajow
dotknietych wojna, ale takze uchodzcéw klimatycznych, co stanowi dzisiaj zupet-
nie nowy problem, z ktorym $wiat bedzie musiat si¢ zmierzy¢?.

Po ponad potowie wieku powracamy zatem do miejsca, w ktorym trzeba zadac
pytanie: co poszto nie tak? Dlaczego wartosci majace na nowo ufundowaé prawa
powojennej, jednoczacej si¢ Europy — od praw cztowieka, przez prawa kobiet,
zwierzat, mniejszo$ci etnicznych czy seksualnych, po pakty o klimacie — nie sa
w XXI w. oczywiste dla wszystkich Europejczykéw? Wielu badaczy i badaczek
stawia dzisiaj to pytanie i w Obcy, inny, wykluczony znajdziemy imponujacg liczbe
odniesien do prac z zakresu socjologii, politologii czy kulturoznawstwa pode;j-
mujacych zagadnienie kondycji wspétczesnej epoki. Niemniej Magdalena Sroda
kontynuuje rowniez w swojej ksigzce pewng tradycj¢ badawczg, ktdrg cheiatabym
potraktowac¢ jako swoisty pryzmat, pozwalajacy spojrze¢ na problem przemocy
1 wykluczenia od strony filozoficzne;j.

' Jak czytamy w Encyklopedii gender (Ruda$-Grodzka i in. 2014, s. 59—61): backlash (z ang. reakcja anta-
gonistyczna, sprzeciw, kontruderzenie) — gwattowna reakcja systemu patriarchalnego na ruch wyzwolenia
kobiet. Pojgcie powszechnie dzisiaj stosowane w teoriach feministycznych.

2 28 lutego 2022 r., kiedy po procesie recenzyjnym przekazuje¢ ten tekst do publikacji, tragicznym czyn-
nikiem stanowigcym nowe wyzwanie dla europejskiej integracji jest rozpocze¢ta nad ranem 24 lutego inwazja
Rosji na Ukraing.
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Jest to tradycja, ktorej zrodto umiejscawiam gtownie w powojennej Francji, zain-
spirowana dwoma pokoleniami mistrzow, jak ujat to Vincent Descombes (1997, s. 9).
Z jednej strony, droga ,trzech H” — czyli Hegla, Husserla i Heideggera — poprowa-
dzita w kierunku fenomenologii zorientowanej na subiektywne, cielesne doswiad-
czenie, ale takze ujecia owego do§wiadczenia w perspektywie etycznej relacji pod-
miotowosci do inno$ci. Z drugiej, droga ,,trzech mistrzow podejrzen” (Nietzsche,
Freud i Marks) oznaczata przede wszystkim namyst nad byciem — zaréwno jed-
nostkowym, jak i spotecznym — przez pryzmat kategorii obcosci i wykluczenia,
nieustanne przeszukiwanie margineséw oraz wyczulenie na fatszywe nuty filozo-
ficznego samozadowolenia. To droga archeologii wiedzy, dekonstrukcji i transgre-
sji, na ktorej nalezy zerkac ciagle przez ramig, badajac wlasne uwarunkowania.
Nietrudno zauwazy¢ wzajemny wplyw obu nurtdéw, szczegoélnie widoczny w pra-
cach takich autoréw jak Emmanuel Lévinas, Michel Foucault, Jacques Derrida czy
Judith Butler, podejmujacych pytania o to, jak przeciwdziata¢ przemocy mi¢dzy
tozsamym a innym/obcym/wykluczonym.

Sposrod wielu postaci pojawiajacych si¢ na kartach ksigzki Obcy, inny, wyklu-
czony jako gtéwni bohaterowie zdecydowanie wyrdzniajg si¢ Michel Foucault
i Hannah Arendt. O ile Foucault inspiruje do archeologicznego kopania w histo-
rii w poszukiwaniu ognisk wykluczenia, do uobecniania dzieta, ktoremu epistema
epoki nie pozwala si¢ uobecni¢, o tyle mysl Arendt stanowi pewnego rodzaju
grunt etyczny. Zbierajac w jednym miejscu histori¢ najwickszych zbrodni ludz-
kosci, Sroda pokazuje, jak bardzo dzieje cztowieka na rézne sposoby manifestuja
to okrucienstwo jednych wobec drugich. Od przemocy dokonujacej si¢ wprost,
w $wietle zwyczajow, prawa, tradycji, przez przemoc usprawiedliwiang naukowo,
medycznie, wreszcie po przemoc dokonywang na boku $§wiattych idei humanizmu,
w strefie kulturowego samo-zaprzeczania. Kiedy zatem pytamy ,,co poszio nie
tak?” odpowiedzi moze by¢ wiele, niemniej jedna nasuwa si¢ po lekturze ksigzki
szczegolnie: Europa nie rozliczyla si¢ uczciwie ze swoja przesztoscia, dlatego jej
idee moga wydawac si¢ pozorami.

Zakaz kupowania kwiatow

,Obey” —,inny” — , wykluczony” to kategorie powigzane, przenikajace si¢c wza-
jemnie, ale tez konotujace czasem odrgbne konteksty. ,,Inny” pojawia si¢ najcze-
$ciej w rozwazaniach ontologicznych badz fenomenologicznych, oznacza docie-
kania na poziomie opisu sposoboéw czy struktur istnienia. Natomiast zarowno
,»obey”, jak 1 ,,wykluczony” odwotujg si¢ raczej do filozofii spotecznej i politycz-
nej, akcentujgc wage praktycznego aspektu teoretyzowania. Wigze si¢ z tym row-
niez rozumienie kategorii ,,innego” w odniesieniu do jednostek, a ,,obcego” w kon-
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tekscie kolektywnym (Sroda 2020, s. 8). W ksigzce Srody wszystkie te ptaszczyzny
sa aspektami jednego namystu, niemniej przeprowadza ona cezurg innego rodzaju:
,»obcy” jest spoza ,,naszej” kultury, podczas gdy ,,inny” funkcjonuje w jej obre-
bie, nie spelniajac wytyczonych przez nig norm. Kazdy z nich jest w jaki$ sposob
»wykluczony”.

Obcy to kto$ spoza naszego toposu, spoza naszego porzadku, spoza $wiata habi-
tusu, jezyka, wartosci, cywilizacji. Obcy nosi w sobie §lad radykalnej réznicy, wyklu-
czonej przez $wiadomos¢, a jednoczes$nie pochodzacej z jej glebi. Dlatego budzi Ik,
zgroze, wrogo$¢, a zarazem jako$§ w nas tkwi: niepojete jest warunkiem pojetego’
(Sroda 2020, s. 9).

Tymczasem ,,Inny nie jest spoza, nalezy do spoteczenstwa; zawiera si¢ w bycie,
cho¢ wspiera na r6znicy” (s. 10). Drazy tym samym w poczuciu samozadowolenia
podmiotu w odmienny sposob, mniej gwattowny, cho¢ moze bardziej wymaga-
jacy. Inny moze otrzymac swoje miejsce w systemie, sta¢ si¢ ,,swoim innym”, pod-
czas gdy obcy musi zostaé usuniety. Sroda pisze tutaj o ,,metodzie ogrodniczej”
polegajacej na swoistym ucielesnieniu metaforyki ,,wyrywania chwastow” (s. 10).

Aby obcy stal si¢ chwastem, musi sta¢ si¢ nikim, musi zosta¢ odcztowieczony.
Aby inny mogt zosta¢ wypleniony niczym chwast, musi sta¢ si¢ obcym. Dlatego
tez figury te bywaja przechodnie, wspotwystepujac czasem w jednym doswiad-
czeniu wykluczonej/wykluczonego*. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie postaci
Zyda. Jak pisze Sroda:

Zydzi zawsze zyli w roéznych etnicznie wspolnotach, nie zawsze izolowani w get-
tach, zawsze natomiast w krwioobiegu ekonomicznym spoteczenstw europejskich. [...]
Zawsze byli inni, nawet wtedy, gdy stawali si¢ swoi, poniewaz byli naznaczeni jako
obcy (Sroda 2020, s. 158). [....] [a]ntidotum na ,,inno$¢” byt chrzest i asymilacja; antido-
tum na ,,0bco$¢” nie istniato” (s. 161).

Podazajac za Arendt, Sroda widzi w tym drugim pewien aspekt nowoczesno-
$ci, sprzegniety juz nie tyle z odmienno$cig religijng i kulturowa Zydow, ale z ich

3 Sroda przywotuje tutaj kategorie niesamowitosci u Julii Kristevej oraz Rudolfa Otto jako trop do zrozu-
mienia opisanych aspektow obcosci (s. 9).

4 Zgodnie z uktadem rozdzialow w Obcy, inny, wykluczony w cze$ci pierwszej poszczegolne figury przy-
pisane s3 nastepujaco: Obey (nie-my) — zwierze, dziki, niewolnik, uchodzca; Inny (nie-ja) — kobieta, gej, Zyd,
,ludzkie odpady” (wykluczeni ekonomicznie). Cz¢$¢ druga poswigcona jest analizie mechanizmoéow eksklu-
zji: stereotypizacja, biologizacja, eksterminacja, obojetnosé; a takze inkluzji: goscinnosé, mitos¢ blizniego,
tolerancja, polityka wielokulturowosci. W czgsci trzeciej, ostatniej, przedstawione zostaty posthumanistyczne
projekty etyczne. Ksigzka konczy si¢ krotkim zakonczeniem, sytuujacym czasowo i politycznie podjete roz-
wazania.
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pozycja ekonomiczng, co spowodowato, ze opresja nabrata charakteru systemo-
wego. Jak pisze Riidiger Safranski:

Mamy tu do czynienia z projektem nowoczesnym, szczegolnie co si¢ tyczy zasta-
pienia moralnosci mysleniem i dzialaniem ukierunkowanym na cel racjonalny. Pogrom
zastapiono organizacjg i systemem (Safranski 1999, s. 239).

Usprawiedliwajaca w pokretny sposob eksterminacje Zydow w X X-wiecznej
Europie ich dehumanizacja przebiegata zatem w przemyslany, systemowy sposob.
Od wypedzania zdomow i u§miercania w obozach koncentracyjnych, przez zakazy
chodzenia do kina czy teatru, po zakaz kupowania kwiatow>. Ten ostatni przyktad,
poprzez swoja absurdalnos¢, pokazuje, jak bardzo proste rzeczy — cho¢by kupo-
wanie kwiatow — czynig z nas ludzi, a takze jak bardzo wyrafinowana w swoich
metodach byla dehumanizacyjna polityka III Rzeszy wobec Zydow.

,»Wybidrcza Slepota”

Nowoczesne akty dehumanizacji podejmowane sg tak, by — dzigki teoretycz-
nej i propagandowej ekwilibrystyce — nie naruszy¢ poczucia pozostawania w zgo-
dzie z ideami humanizmu. W rozwazaniach Srody nad czynnikami fundujacymi
takg hipokryzje w XXI w. mojg uwage zwrocit fenomen, o ktérym wspomina ona
w rozdziale Niewidzialnosé¢, ale watek ten nieuchronnie przenika cato$¢ rozwa-
zan o mechanizmach wykluczania. Jest to przypadtos¢, ktora §wiadczy o tym, ze
faktycznie zto moze by¢ banalne, a ktéra za Susan Buck-Morss (2014, s. 34) Sroda
nazywa ,,wybiorcza slepota’

Niewolnictwo — pisze — kwitnie w czasie, gdy w Europie rodzg si¢ idee oswiecenia,
egalitaryzmu i emancypacji [...]. Dla autorow tych nowatorskich i postepowych idei
niewolnictwo jest niewidoczne (Sroda 2020, s. 80).

Podobnie polowania na czarownice towarzyszyty ideom nowoczesnosci (s. 264),
a humanizm zbiega si¢ z kolonializmem. Jak pokazata Arendt, faszyzm nie byt
jedynie ekscesem humanistycznej Europy, ale wpisat si¢ w silny nurt europej-
skiego imperializmu (s. 270). W Obcy, inny, wykluczony upadaja coraz to kolejne
nazwiska, autorytety etycznego postgpu swoich epok, piewcy emancypacji. I tak,
czytamy, ze o ,fortunach zbijanych na handlu niewolnikami i ich pracy musiat
wiedzie¢ nie tylko Hobbes, lecz takze John Locke, humanista, liberal, cztowiek
wrazliwy 1 postepowy” (s. 81). Kolejne przyktady to: Jan Jakub Rousseau, teore-

5 Przyktady pochodza z zacytowanego przez Srode Dziennika Victora Klemperera (Sroda 2020, s. 173).
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tyzujacy o niewolnictwie jako absurdzie prawnym, ale nie odnoszacy si¢ do nie-
wolnictwa sankcjonowanego przez Code Noir® czy faktycznej obecnoéci niewolni-
kéw w swoim otoczeniu (s. 83), Abraham Lincoln, ktory ,,naktanial Murzynow, by
zatozyli kolonie w Ameryce Srodkowe;j” (s. 84), Hegel, obwiniajacy Afrykanczy-
kow o ich whasna niewole w Nowym Swiecie (s. 84), czy John Stuart Mill, wedtug
ktorego ,,Indusi i Afrykanie nie osiggneli jeszcze wystarczajacego poziomu roz-
woju, by moc samodzielnie rzadzi¢. Kolonialna wtadza ma im w tym pomac [...]”
(s. 242). Wreszcie, Emmanuel Lévinas, uznawany za jednego z najwigkszych ety-
koéw wspotczesnoscei, ktorego koncepcje Innego, Twarzy, nieskonczonosci czy
substytucji przywolywane sa czesto jako wzorcowe dla budowania powojenne;j
etyki. Etyki, ktora miataby juz nigdy nie dopusci¢ do Zagtady. Tymczasem Lévi-
nas wyklucza z jej obszaru kobiety (s. 436) i zwierzgta.

Co lezy u podtoza takiej ,,wybiorczej Slepoty”? Zta wola? Obojetnosc? Czy tez
pewna pierwotnos$¢ uprzedzen, powodujaca, ze o poszanowanie innosci/obcosci
trzeba ze soba walczy¢? Pieczotowicie wypracowywane przez europejskich filo-
zofow metody dochodzenia do fundamentéw wiedzy opieraty si¢ zazwyczaj na
idei czystego Rozumu. Poszukiwaty jej poprzez przedzieranie si¢ przez zastony
iluzji zmystow, naturalnego nastawienia czy podszeptow demonow. Podczas gdy
powinny kierowa¢ si¢ raczej ku osadzeniu wiedzy nie tyle w racjonalnosci, ile
relacyjnosci. ,,Kategorie «swoj» 1 «obcy» powinny si¢ znalez¢ w kantowskich tabe-
lach apriorycznych poje¢ intelektu jako transcendentalne warunki poznania”, pisze
Sroda (s. 5).

Niewidzialne twarze

Doktadnie takie idee przyswiecaty jednak Lévinasowi, dostrzegajacemu nie-
wilasciwy prymat ontologii i epistemologii nad etyka. Gtéwnym celem jego filozo-
fii byto ukazanie istoty relacji pomigdzy jednym a drugim, pomi¢dzy Toz-Samym
a Innym. Z tego tez zapewne powodu Magdalena Sroda widzi w jego pracy pewne
atuty, watki do wykorzystania w nowych projektach etycznych. Beda to przede
wszystkim koncepty odpowiedzialnosci za innego oraz asymetrii jako cechy
majace charakteryzowac spotkanie podmiotu z innym/obcym. Trapiace w przy-
ktadzie Lévinasa jest jednak to, ze przy tak wnikliwym rozpoznaniu podstawo-
wego problemu nie tylko zachodniej filozofii, ale cywilizacji fout court mozliwe
byto nadal owo cze¢Sciowe widzenie, oparte na automatycznym wykluczaniu nie-
dopasowanych elementow. Niezwykte, ze przy tak wyostrzonej §wiadomosci tak
bardzo zageszcza si¢ nieuswiadomione.

° Dokument sporzadzony w 1685 r. na polecenie Ludwika XIV, legalizujacy niewolnictwo, a takze tortury
i zabijanie (Sroda 2020, s. 83).
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Usitujac pokona¢ hegemonig ontologii, Lévinas tworzy koncepcje innosci bez-
wzglednej, absolutnej, majacej moc przezwycigzenia ontologicznego skupienia
podmiotu na sobie. Jednoczes$nie, nie widzac wlasnego uwarunkowania kulturg
patriarchalng, powotuje do zycia figure kobiety, majaca wprawdzie funkcjonowaé
jako innos¢, ale o ambiwalentnym charakterze (Adamiak 2007). Nie dostrzegajac,
ze to nieckonsekwencja wlasnego rozumowania, czyni owa figur¢ ambiwalentna.
Lévinas ustanawia dwuznaczno$¢ oraz inno$¢ fout court istota kobiecosci. Tym
samym kobieta nie jest tak samo inna, jak inny jest drugi mezczyzna, nie dyspo-
nuje bowiem owg mocg transcendencji, czyli wyrywania ego z jego egoizmu. Osta-
tecznie jej inno$¢ ma charakter nie tyle etyczny, ile erotyczny. Jak pisze Lévinas:
»|z]asada «Nie zabijesz», bedaca wlasciwym znaczeniem twarzy, wydaje si¢ prze-
ciwienstwem tajemnicy, ktorg profanuje Eros i ktora ukazuje si¢ w kobiecej tagod-
nosci” (Lévinas 1998, s. 316—317). Podstawg opisow majacych fenomenologicznie
uchwyci¢ tak rozumiang istote kobiecosci okazujg si¢ za$ kulturowe stereotypy.

Jednym z elementow takiego opisu kobiecej innos$ci jest stwierdzenie, ze jest
ona inno$cig niejako ,,bez twarzy”. Czytamy, ze w przypadku kobiety ,,[t]warz
zaciera sig¢, staje si¢ bezosobowa i bez wyrazu, nabiera zwierzecej dwuznaczno$ci.
Relacja z drugim czlowiekiem staje si¢ zabawa — bawimy si¢ z nim jak z mtodym
zwierzakiem” (Lévinas 1998, s. 318). Kobieta nie ma twarzy, poniewaz reprezen-
tuje relacj¢ erotyczng, intymnos¢, domowos¢, ktore pozwalajg traktowac ja nie-
-powaznie. Toz-Samy w tej sytuacji nie dlatego nie zabija, ze jest porazony mani-
festacja cudzej podmiotwosci, ale z litosci (Lévinas 1998, s. 317). O ile jednak
kobiecos¢ pretenduje do statusu osoby, pojawiajac si¢ poza relacjg erotycznag, o tyle
zwierz¢ — do ktorego nota bene kobieta jest nieustannie przyréwnywana — nie
otrzymuje takiej mozliwosci. W antropocentrycznym trybie, w ktorym pozostaje
mysl Lévinasa, zwierzg jest metaforg tego, co nie-ludzkie, czasem przestrzenia
antropomorfizacji. Zapytany o t¢ kwestic w wywiadze, zbywa swoich rozmow-
cOw stwierdzeniem, ze pytanie o twarz zwierzat nie jest priorytetowe, poniewaz
przypisujemy zwierzetom twarz poprzez analogic do twarzy cztowieka (Wright,
Hughes, Ainley 1988, s. 169, 172—173).

Twarz zatem, wedtug Lévinasa, to fenomen bgdacy manifestacja radykalnie
innego bytu zwracajacego si¢ do nas z wolaniem ,,nie zabijaj”. Epifaniczny charak-
ter spotkania, w ktorym podmiot porzuca egoistyczne nastawienie, aby otworzy¢
si¢ 1 odpowiedzie¢ na owo wezwanie, staje si¢ fundamentem etycznego zachowa-
nia. Toz-Samy decyduje si¢ nie zabi¢ Innego. Rzeczywiscie, sledzac wraz z Mag-
dalena Sroda dzieje ludzkiego okruciefistwa, mozna odnie$é wrazenie, ze potrzeba
cudu na miar¢ epifanii, by cztowiek zrezygnowat z wyrzadzania krzywdy dru-
giemu. Jak wobec tego nalezy rozumie¢ 6w wyrazany przez ,,twarz” apel o zacho-
wanie zycia, kiedy okazuje si¢, ze nie przynalezy ona w rownym stopniu kazdemu?

Nie przyznajac zwierzetom Twarzy, Lévinas odmawia im podmiotowosci, ktora
ma prawo by¢, ma prawo nie zosta¢ zabita. Odmawiajac Twarzy kobiecie spoty-
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kanej w domu i w relacji erotycznej, potwierdza obawy feminizmu, ze osadzenie
kobiecosci —niejako z natury — w sferze prywatnej zachgca do przemocy domowe;.
Lévinas wpisuje si¢ zatem w tradycje zachodniej ontologii, ktorg pragnie etycznie
przezwyciezy¢. Ontologii, ktora ufundowana jest na dystansie pomiedzy bytami,
ale takze na metaforze tego, co porusza si¢, reaguje, zyje, ale cztowiekiem nie
jest — metaforze zwierzecia. Analizujac szczegdtowo zjawisko obojetnosci wobec
krzywdy zadawanej drugiemu, Sroda zwraca uwage, ze ,,zezwierzecenie”, jako
synonim odarcia Innego/Obcego z czlowieczenstwa i odmowienia mu tym samym
prawa do tozsamosci, do Twarzy, bylo jednym z warunkow zachowania niewzru-
szonej postawy przez katow, wytaczenia sumien. ,,Chodzito o zniszczenie moral-
nej relacji Ja-Ty, o wymazanie twarzy — jak by powiedziat Lévinas — lub natozenie
na nig maski zwierzecia, pasozyta” (Sroda 2020, s. 291). Trzeba przy tym podkre-
$li¢, ze warunkiem takiego manewru jest niepodwazone przekonanie o tym, iz nie
ma nic zlego w okrucienstwie wobec zwierzat. By¢ moze zatem tworzenie etyki
W oparciu o pojecia takie jak ,.twarz” czy ,,tozsamos$¢” — z uwagi na ich antropo-
centryczne konotacje — nie jest dobra propozycja.

Idee i pozory

Jak pokazat przyktad koncepcji etyki Lévinasa, nie da si¢ oprze¢ moralnosci
na warto$ciach, ktére czyni si¢ uniwersalnymi, a jednoczesnie akceptuje si¢ od
owej uniwersalnosci odstgpstwa. Nie da si¢ uprawia¢ autentycznej mysli krytycz-
nej, ignorujac sktonnos¢ do ,,wybidrczej Slepoty”. Z tego powodu idee, ktore miaty
budowa¢ XX-wieczny humanizm, jak prawa czlowieka, rownos¢, tolerancja czy
otwarto$¢ na réznorodnos¢, w zetknigcu z realno$cig owej réznorodnosci popa-
dty w rodzaj samo-zaprzeczenia. Jak pokazuje Sroda, przy jednoczesnym rozkwi-
cie nowoczesnej europejskosci dokonywaty sie zbrodnie kolonializmu, przemoc
wobec kobiet, gejow, zwierzat. Po zawarciu ogélnej umowy spotecznej okazato sie,
ze ,,beneficjentami sg juz tylko niektérzy” (Sroda 2020, s. 83). Podobnie watpliwa
staje si¢ idea uniwersalnego zachodniego postepu, ktory okazat si¢ w duzej mierze
przejawem etnocentryzmu. ,,Aby Europa mogta si¢ wytonic¢ jako Catos¢ (cywiliza-
cji), nalezato wyzuc $wiat skolonizowany ze znaczenia i nada¢ mu wlasne”, pisze
Sroda (s. 237). Nie mowiac juz o tym, ze fikcja jest rowniez narodowa suweren-
nos$¢, skoro tak tatwo narusza ja pojawienie si¢ uchodzcy (s. 103).

Podjecie tematu kolonializmu — ale przede wszystkim jego analiza przez pry-
zmat glebszych procesow spotecznych oraz filozoficznych kategorii podmiotowo-
$ci, innosci czy bycia w §wiecie par excellence — jest z pewnoscig duza wartoscia
ksigzki. Temat ten, zauwaza autorka, jest niemal nieobecny w polskich dyskur-
sach (s. 443), tymczasem — jak trafnie punktuje — wszyscy Europejczycy sa dzisiaj
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w mniejszym lub wigkszym stopniu beneficjentami dobrobytu opartego na prze-
mocy, ktora si¢ wtedy dokonywata i ktora nadal si¢ dokonuje. Nietzsche, cytowany
w ksigzce, argumentowat, ze niewolnictwo sktada si¢ na istote kultury (Sroda
2020, s. 71). Zapewnia homeostaze spoteczenstwa, w ktorym dzigki katorzniczej
pracy jednych drudzy moga oddawac si¢ sztuce, polityce, rozrywce etc. Konsumu-
jac, kazdy i kazda z nas, mniej lub bardziej $wiadomie, wspiera wspdlczesne nie-
wolnictwo — dziewiarskie, kopalniane itp. Przyczynia si¢ do tego, ze cz¢$¢ ludzko-
$ci egzystuje w stanie ,,$mierci spotecznej™’, i zamyka na to oczy.

Niewolnik to res extensa, czyli ciato rozciaggnigte na kontinuum ekstremalnego
wyzysku ekonomicznego, seksualnego, rozrywkowego, medycznego. W przeciwien-
stwie do barbarzyncy czy dzikiego, niewolnik to obcy radykalnie wywtaszczony z kul-
tury, plemienia, nawet wtasnej obcosci, bo jest ,,sprawa prywatna” i ,,zbrodnia pry-
watng” (Sroda 2020, s. 71).

Tym samym podstawg okrucienstwa okazuje si¢ ekonomia, system zyskow
i strat, posiadanie. To interes sprawia, ze pozwalamy sobie na ,,wybiorcza Slepote”,
na to, by jedna Twarz objawiala si¢ w blasku nieskonczonosci, podczas gdy od
drugiej uparcie odwracamy wzrok. Lévinas w swojej teoretycznej przenikliwo-
$ci zdiagnozowal 6w problem w pdzniejszym okresie tworczosci. Pisal, ze bycie
Wregcz opiera si¢ na interesownosci, ze ,esse jest interesse”, ze ,,[ijnteresownosé¢
bycia rozgrywa si¢ jako walka egoizmow, walka jednego z drugim, kazdego z kaz-
dym [...]” (Lévinas 2000, s. 13). Prawdziwy kontakt z inno$cig powinien by¢ zatem
bezinteresowny w metafizycznym znaczeniu. Co nie oznacza zwyczajnie racjonal-
nej rezygnacji z interesu, ale poswigcenie siebie na rzecz innego: substytucje. [, by¢
moze, na poziomie metafizycznym brzmi to konsekwentnie, niemniej trudno apli-
kowac taka koncepcje relacji w procesy zmiany spotecznej, by efektywnie zara-
dzi¢ przemocy i wykluczeniom.

Poza humanizm

Jak zatem wyleczy¢ filozofi¢ z ,,wybiorczej $lepoty”? W ksiazce Obcy, inny,
wykluczony pytanie to przybiera rowniez postac: ,,Jak to si¢ dzieje, ze w dobie
praw czfowieka nie ma miejsca dla kogo$ takiego, jak cztowiek w ogole?” (Sroda
2020, s. 103). I nie jest to bynajmniej pytanie o charakterze ontologicznym, czy jest
mozliwy byt bez zadnych przypadtosci, ale pytanie o uniwersalnos¢ prawa. Czy
mozliwa jest prawdziwa uniwersalno$¢ humanistycznych idei? Teoretycy mysli

7 Magdalena Sroda cytuje tutaj prace Orlando Pattersona Slavery and Social Death: A Comparative Study
(1982, 5. 2).
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antykolonialnej, tacy jak Frantz Fanon czy Dipesh Chakrabarty, nie chcg porzu-
ci¢ uniwersalnych idei europejskiego humanizmu, cheg natomiast, by staty si¢ one
faktycznie uniwersalne (s. 246). Jednakze prawdziwa przeszkoda na drodze do
owej uniwersalnosci prawa ,,zycia, bezpieczenstwa, wolnosci i szczescia” (s. 103)
okazuje si¢ sam humanizm, oznaczajacy zorientowanie na cztowieka, nawet jesli
bytby to ,,cztowiek w ogole”. Dlatego koniecznym etapem na drodze ludzkiej skru-
chy sg zwierzgta.

Magdalena Sroda rozpoczyna swoja archeologie obcosci whasnie od zwierzecia.
I cho¢ mozna by si¢ zastanawiac¢, na ile taki uktad rozdziatéw w Obcy, inny, wyklu-
czony odzwierciedla i umacnia arystotelejska hierarchie bytow, to zwierze z pew-
noscia, jako istota, ktorej mysl europejska szczegolnie odmowita uznania, domaga
si¢ dzisiaj pierwszenstwa. Obcos¢ zwierzat jest o tyle pouczajaca, ze pokazuje nie-
oczywisto$¢ samej idei prawa w zetknigciu z interesem uprzywilejowanego bytu,
jakim uczynit si¢ cztowiek.

Whisywanie zwierzat w perspektywe prawna zawsze jest jednak zamykaniem ich
w jakim$ systemie zniewolenia. Zwierz¢ta bowiem sg traktowane jak rzeczy nie dla-
tego, ze nie majg praw, ani dlatego, ze sa gtupie, pozbawione rozumu, wierzen, wspol-
noty, $wiadomosci witasnej §mierci (z czego tak bardzo dumny jest cztowiek), ale dla-
tego, Ze sg czyjas whasnoscia (Sroda 2020, s. 43).

Z tej perspektywy interesujace sg kontrowersyjnie brzmiace uwagi, przy-
wotywanej przez Srode, Donny Haraway: nie powinnismy postugiwaé sie jezy-
kiem ,,praw zwierzat”, nie jest odpowiedzig wegetarianizm ani sprzeciw wobec
idei zwierzgcia domowego (s. 43). Czyzby byty to iluzje etyczne, ktore nie pozwa-
lajg dostrzega¢ prawdziwej przyczyny okrucienstwa wobec zwierzat? Elementy
mechanizmu ,,wybiorczej slepoty”? Mam watpliwosci w przypadku praw zwierzat
i wegetarianizmu, ktore jednak — jak si¢ wydaje — konsekwentnie prowadzg ludz-
kie podmioty w kierunku wigkszej wrazliwosci na przemoc wobec zwierzat. Inte-
resujacy za$ argument na rzecz trzymania zwierzat w domu przedstawia przywo-
fany pod koniec pracy Will Kymlicka: wyrwalismy juz zwierzgta, jak psy i koty,
z ich srodowiska. Nasze domy sg teraz ich ,,naturalnym $rodowiskiem” i jestesmy
za nie odpowiedzialni (s. 425). W kwestii praw zwierzat Sroda argumentuje:

Nie powinni$my zatem pytaé o prawa zwierzat, lecz o to, jak cztowiek moze wcho-
dzi¢ z nimi w interakcje. Jak moze nada¢ im ,twarz”, dzigki ktérej zwierze byltoby
réowniez kims§, a nie tylko czyms$? Chodzi o uznanie, ze zwierz¢ moze ,,odpowiadac”,
a nie tylko ,,reagowac” (Sroda 2020, s. 44).

Nawiazujac za$ do imperatywu kantowskiego, potrzebne jest takie podejscie
etyczne, w ktorym zwierze w relacji z cztowiekiem nie bytoby jedynie srodkiem,
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ale réwniez celem. Czujacym, podatnym na zranienie podmiotem, a nie jedynie
przedmiotem, ktorego si¢ uzywa bez konsekwencji. Podobnie, jak pisze Sroda,
wygladaja przeciez relacje miedzyludzkie: wszyscy bywamy przedmiotami,
instrumentami cudzych pragnien, potrzeb czy planow.

Tymczasem zwierzg jest w humanistycznej kulturze metaforg odcztowiecza-
nia innych. Odczlowieczanie za$ — poprzez uzwierzecenie — to nie tylko odmo-
wienie prawa do szacunku, ale nawet do jego braku. Lévinas pisze bowiem, ze
,»brak szacunku zaktada twarz” (Lévinas 1998, s. 317). Nadawanie ,,twarzy” mia-
toby wiec oznaczaé w przypadku zwierzat nie tyle ,,ucztowieczenie™, ile ,,odrze-
czowienie”. Uznanie, ze zabijanie zwierzat jest faktycznym odbieraniem Zzycia,
ktore ma warto$¢, a nie jedynie pozyskiwaniem migsa, skory itd. Aby sprowadzaé
ludzi do zwierzat, co oznaczato mozliwo$¢ zabijania ich systemowo i bez poczu-
cia winy, trzeba bylo najpierw sprowadzi¢ zwierzeta do rzeczy. ,,Rzeczy sa tym,
co nigdy nie objawia si¢ osobowo 1 w ostatecznym rozrachunku nie posiada tozsa-
mosci (Lévinas 1991, s. 9). Dlatego reifikacja ludzi i zwierzat jest samym sednem
zjawisk takich jak niewolnictwo czy hodowla przemystowa.

Jak pisatam wczeséniej, wykorzystanie Lévinasowskiej kategorii twarzy wydaje
si¢ problematyczne z uwagi na jej przynaleznos¢ do etyki antropocentrycznej.
Nawet jesli wezmiemy pod uwagg, ze Lévinas traktowat ,twarz” symbolicznie
i ostatecznie moglby okaza¢ si¢ nig pysk, dziob czy ranne skrzydto, to jednak —
mimo deklarowanych zastrzezen — mozna widzie¢ tu pewnego rodzaju ,,metafi-
zyczng” antropomorfizacje. ,,Nadawanie praw” zwierzetom przez cztowieka nie
jest rozwigzaniem idealnym, jako ze uwarunkowanym jego uprzywilejowana rola.
Niemniej ,,nadawanie twarzy” réwniez nie jest od tego przywileju wolne, a przy
tym wydaje si¢ on bardziej zamaskowany, a zatem niebezpieczny.

Zdaniem Magdaleny Srody, tak jak humanizm utracit swoja moc — a moze moc
ta zawsze byla zwodnicza — tak nie sprawdzajg si¢ zadne normatywne wytyczne
ludzkiego postgpowania. Dlatego tez nawigzuje ona do Lévinasa, usilujgcego
oprze¢ wlasng propozycje etyczng nie na normach, ale na czyms bardziej subtel-
nym, na delikatnej tkance spotkania dwoch czujacych istot. Problemem okazata si¢
jednak uporczywa niewidzialno$¢ niektorych ,.twarzy”, stanowigca symptom szer-
szego problemu humanistyki z etycznym widzeniem. Ostatecznie:

Skrucha, empatia, odpowiedzialno$¢, opor wobec $wiata i wobec naszego kon-
formizmu s3 tym minimum moralnym, ktére powinnismy przemysle¢, wzmocnic,
a przede wszystkim uczyni¢ przedmiotem wychowania. Naiwnoscia jest myslenie, ze
uda nam si¢ znie$§¢ wzajemna nienawis¢ i przemoc, ale naiwnoscia jest tez myslenie,
7e przemoc moze wszystko zalatwi¢, a nienawisé jest wrodzona (Sroda 2020, s. 444).

8 Jak zgodnie twierdzi wigkszo$¢ teoretykdw animal studies, personifikacja zwierzat to jedna z gtdéwnych
przyczyn ich wykluczenia z obszaru podmiotowego.
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W kazdej epoce dziato si¢ zto, na ktoére zatroskani humanisci mieli zamknigte
oczy. Pytanie, jakiego zta nie widzimy dzisiaj? Historia uczy, ze nalezatoby spo-
dziewac si¢ ,,wybiorczej §lepoty” po kazdej epoce. Niepokojaca jest mysl, ze mimo
glebokich analiz i poszerzajacego si¢ poczucia sprawiedliwosci nadal istnieja
obszary krzywdy, ktorej nie potrafimy zobaczy¢ i uznac.
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