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Abstrakt. W ciagu 30 lat dokonata si¢ gleboka przemiana w relacji migdzy Internetem a aktywnoscia na-
ukowa. Nastapito przesunigcie funkeji Internetu, ktory przestat by¢ jedynie instrumentem wspotpracy akade-
mickiej, a stal si¢ rowniez narzedziem uzywanym przez media spotecznos$ciowe, zezwalajace na maksymalna
dyfuzje¢ irracjonalizmu i starego faktualizmu. Aby zrozumie¢ t¢ przemiang, nalezy ponownie zbada¢ mecha-
nizmy zbiezno$ci opinii (konwergencji). Wynika ona z istnienia wspdlnego $wiata, ktory ukazuje nam te same
fakty i determinuje nieustanna rewizj¢ przekonan kazdej osoby. W tym procesie asymptotycznej zbieznosci
opinii nie wymaga si¢ zadnej komunikacji mi¢gdzy jednostkami. Oczywiscie, jesli fakty znane przez jednych sa
komunikowane innym, konwergencja znacznie przyspiesza, i to tak bardzo, ze wiedz¢ musimy ujaé jako rezul-
tat zbiorowej aktywnosci, w ktorej wymiana informacji jest jednym z jej istotnych zrodet. Z jednej strony takie
poznawcze wspotdziatanie wydaje si¢ naturalne i fatwe do implementacji. Biorac pod uwagg wlasciwosci infor-
macji, ktore przechowujemy, nawet jesli je udostepniamy, to dzielenie si¢ informacja przestaje by¢ przedmio-
tem zwyktych trudnosci zwiazanych ze wspotpraca. Z drugiej strony takie wspotdziatanie jest produktywne
z samej natury: wspoipraca migdzy kims, kto zna ¢, i kims, kto wie, ze ¢ implikuje y u obydwu jako majacych
wiedzg y, ktorej zaden z nich nie posiadat przed wymiang informacji. Wezesny Internet pozwolit na ekstremal-
na intensywno$¢ tej informacyjnej wspotpracy.

Obecnie mamy do czynienia z odmienng sytuacja. Poszczegdlne wyznaczniki rosnacej porowatosci mig-
dzy naukowcami a opinig publiczng wzmocnity role wymiany. Nie jest to juz wymiana informacji, lecz wymia-
na opinii. Stronniczos$¢ tkwiaca w naturze ludzkiej, a szczegoélnie potwierdzenie tej stronniczosci, prowadzi do
odwrocenia relacji mi¢dzy faktami a opiniami. Szukamy faktow potwierdzajacych podzielane przez nas opi-
nie, watpiac w te, ktore ich nie okreslaja, i tworzymy fakty do potwierdzenia tego, o czym jestesmy przekona-
ni. Dlatego przechodzimy od wspoéldziatania do przynaleznos$ci (afiliacji), dzielac Internet na homogeniczne
grupy wyznawcow.

Stowa kluczowe: konwergencja; wspoltpraca; afiliacja

Epistemology of the Web

Convergence, Collaboration, Affiliation

Abstract. Within thirty years, the relation between the Internet and the scientific activity has changed pro-
foundly. The Internet has shifted from being an instrument of academic collaboration to being a tool used by
social media, allowing for a maximum diffusion of irrationalism and alt-factualism. To understand this change,
one needs re-examine the mechanisms of opinion convergence. This convergence stems primarily from the ex-
istence of the world we share, which exposes us to the same facts and determines the constant revision of each
person’s beliefs. In this process of asymptotic opinion convergence, no communication between individuals is
required. Of course, if the facts known by some are communicated to others, this convergence accelerates con-
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siderably, so much so that we must regard knowledge as a result of collective activity, and the exchange of in-
formation as one of its crucial sources. On the one hand, this epistemic cooperation seems natural and easy to
implement. Given the properties of information, which is an asset we keep even if we share it, the sharing of in-
formation is not subject to the usual difficulties related to cooperation. Defection provides no profit, making the
prisoner’s dilemma not applicable to epistemic cooperation. On the other hand, such cooperation is productive
by nature: the collaboration of the one who knowns ¢ and the one who knows that ¢ implies y results in both
agents having the knowledge of w, which neither of them had before the exchange. The early Internet allowed
for an extreme intensity of this informational cooperation.

At present, we are dealing with a different kind of situation. Several factors, including the growing porosity
between scientists and the public, have strengthened the role of exchange. It is not an exchange of information,
but an exchange of opinions. The biases, inherent to human nature, and especially the confirmation bias, tends
to reverse the relationship between facts and opinions. We search for the facts confirming the opinions we hold,
doubt those which undermine them and create facts to corroborate what we believe. Hence, we go from cooper-
ation to affiliation, dividing the Internet into homogenic groups of believers.

Keywords: convergence; collaboration; affiliation

Minat juz moment, w ktorym mogliby$my ujrze¢ w Internecie spetnienie Bor-
gesowskiego marzenia o bibliotece uniwersalnej i w ktérym Paul Thagard, autor
pierwszego powaznego artykulu na temat epistemologii sieci (Thagard 2001),
twierdzil, ze narzedzie to zdaje si¢ spetnia¢ wszelkie warunki (takie jak wiarygod-
nos$¢, sita, produktywnos¢, szybkos¢ i efektywnos¢) potrzebne do bezpreceden-
sowego przyspieszenia rozwoju nauki. Dwadziescia lat pdzniej nie chodzi bynaj-
mniej o to, ze sie¢ nie ma juz tych cech — mozemy w niej jednak znalez¢ wszystko
i nic. Ogdlnie rzecz biorac, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze sie¢ przypomina wolierg,
w ktoérej 5 miliardéw internautow stloczonych razem wydaje z siebie oglusza-
jacy, ciagly hatas, a jego znaczenie trudno uchwyci¢. Oczywiscie, staramy sig,
jak umiemy: znaczna czg$¢ uzytkownikow sieci spotecznosciowych produkuje,
procz opinii na temat innych uzytkownikow oraz ,.lajkow” i ,,dislajkow”, szereg
sadow ogodlnych, dotyczacych glownie neoliberalizmu, ,,wielkiej piatki” gigantow
technologicznych, praw mniejszosci i ,,kwestii spotecznych” — z czego mozna by
w duzym skrécie wysnu¢ wniosek, ze Internet moze by¢ (i jest w istocie) najlepsza
i jednocze$nie najgorsza rzecza, jaka przytrafita si¢ ludzkosci od dawna. Wszy-
scy wiec zajmujemy si¢ paplaning i metapaplaning, a rezultat tych niekonczacych
si¢ i niedokonczonych wypowiedzi przypomina to, o czym mowi Karol Marks
w Nedzy filozofii, komentujac Filozofi¢ nedzy Pierre’a Josepha Proudhona: jedyne,
co zdaniem Marksa pojawia si¢ konsekwentnie w mysli Proudhona, to fakt, ze
kazda kategoria ekonomiczna ma swoje dobre i zte strony, podobnie jak wielkie
postaci historyczne (Napoleon ma na swym koncie zaré6wno wiele dobrych, jak
i wiele ztych uczynkow).

Strona dobra i strona zla, zalety i wady, wzigte razem, tworzg wedlug pana Proud-
hona sprzecznos¢ w kazdej kategorii ekonomicznej. Zadanie do rozwigzania: zachowac
stron¢ dobra, a usuna¢ ztg (Marx 1847, s. 101-102, ttum. polskie Marks 1962, s. 143).
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Podchodzac do problemu w ten Proudhonowski sposob, mozna si¢ spodzie-
wac, ze analiza filozoficzna ograniczy si¢ gtdéwnie do przezuwania kwestii etycz-
nych krazacych wokot tego, jak moglibySmy pomoc uzytkownikom zachowaé to,
co dobre, i unikng¢ ztego. Tutaj, podobnie jak w innych sferach, filozofia staje si¢
dyscypling rozwodniong, w ktorej racjonalna analiza rozpuszcza si¢ w pozytyw-
nych uczuciach, skupia uwage i troske na innych, tak jak cukier rozpuszcza si¢
w szklance wody zgodnie ze stynng analizg Henriego Bergsona: ,,nie jest to juz
co$ myslanego, ale co$ przezytego” (Bergson 1908, s. 10, thum. polskie Bergson
1957, s. 22).

Aby w ten sposob si¢ nie pograzyc¢, niewatpliwie lepiej bedzie rozpoczac ana-
lize sieci nie tyle in medias res czy in medias aves, ile wychodzac od $cisle posta-
wionego pytania. Dariusz Jemielniak i Aleksandra Przegalinska (2020) przyjeli
niedawno podobny punkt widzenia, rozwazajac, czy sie¢ stanowi ,,spotecznosé¢
wspotpracujacg” lub czy moze doprowadzi¢ do jej powstania. Cho¢ twierdzaca
odpowiedz autorow wydaje mi si¢ stanowczo zbyt optymistyczna, podaze tro-
pem ich myslenia, probujac rozwazy¢ to samo pytanie. Nasz punkt wyjscia bedzie
znajdowat si¢ z dala od woliery, w oczyszczonej atmosferze logiki i prawdopodo-
bienstwa.

1. Konwergencja

Wspoéltpraca zaklada konwergencje (zbiezno$¢ decyzji dotyczacych wspoélnej
pracy i zbiezno$¢ dziatan wykonywanych wedtug okreslonego trybu) i do niej
prowadzi (powstaje bowiem produkt wspdlnych dziatan). Konwergencja jednak
sama z siebie nie zaktada wspolpracy. Nasza analize¢ nalezaloby wigc rozpoczac
od rodzaju, a nie od gatunku.

Opinie mogg sta¢ si¢ zbiezne nawet wowczas, gdy nie staramy si¢ o to i nie
zachodzi migdzy nami jakakolwiek komunikacja — wynika to bowiem z samego
faktu dzielenia wspolnego $wiata. Wyobrazmy sobie odrgbne podmioty, ktore nie
maja zadnej mozliwosci komunikowania si¢ migdzy soba, nie wiedza wzajem-
nie o swoim istnieniu i prezentujg wyjsciowo bardzo rézne poglady. Zatézmy, dla
uproszczenia wywodu, ze poglady te dotycza wyniku nastepnego rzutu jedng i ta
sama monetg. Kazdy z podmiotow zostaje poinformowany o wynikach kolejnych
rzutow w miar¢ ich pojawiania si¢ (orzet lub reszka, np. w kolejnosci ORROOR...)
i dostosowuje swoje poglady do tych rezultatow. Wsrédd takich podmiotéow pojawi
si¢ konwergencja. Ich zréznicowane na poczatku opinie zostang niejako wchio-
niete, do pewnego stopnia znikng i nie jest do tego potrzebna zadna komunikacja —
wystarczy, ze otoczenie dostarczy im tych samych bodzcow i ze zmodyfikuja na
ich podstawie swoje poglady, stosujac si¢ do tych samych regut.
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Tak przedstawia si¢ istota koncepcji sformutowanej przez Brunona de Finet-
tiego w 1937 r. (de Finetti 1937). Zaktadajac pewng ,,wymienno$¢” (w gruncie rze-
czy porzadek obserwacji musi pozosta¢ niezmieniony, a w przyktadzie z moneta
liczy si¢ liczba rzutéw dajacych wynik ,,reszka”, a nie fakt, ze okreslony rzut kon-
czy si¢ w ten sposob), mozna powiedzie¢, ze jesli kazdy uczestnik zmienia zda-
nie w momencie ¢ + 1, modyfikujac swoje poglady z momentu ¢ w zaleznosci od
tego, czego nauczyto go doswiadczenie w nastepujacym po ¢ przedziale czaso-
wym, wowczas, asymptotycznie, poglady wszystkich bedg takie same.

Coz wigc poczaé w obliczu tej cichej konwergencji, ktora obywa si¢ bez
wymiany slownej czy epistolarnej, bez ustug pocztowych i Internetu, bez wia-
domosci innych niz sygnaty pochodzace z natury (,,ustalone fakty”); konwergen-
cji, ktora jest po prostu efektem wspolnego doswiadczania $§wiata zewnetrznego
i podobienstwa naszych mechanizmow poznawczych (kazdy z nas jest Bayesow-
skim czynnikiem warunkujacym)? Czy mozna powiedzie¢, ze to konwergen-
cja prowadzi do prawdy? Ze wspdlny dla wszystkich etap koncowy, w ktérym
bedziemy wierzy¢ lub przewidywac, ze nastepny rzut da wynik ,,reszka”, odzwier-
ciedla obiektywna skfonno$¢ monety do upadniecia wiasnie tg strong w pewnym
odsetku przypadkoéw?

Te kwestie podlegaja dyskusji. Istnieja, ogodlnie rzecz biorgc, dwie przeciw-
stawne koncepcje dotyczace konwergencji.

1.1. Mozaiki

Zwolennikiem koncepcji pierwszej, ktorg nazwiemy demokrytejska lub komor-
kowa, jest de Finetti. Z ontologicznego punktu widzenia jest ona wrecz ascetyczna,
ogranicza bowiem wyposazenie tego swiata do tego, co w sposob oczywisty si¢
w nim znajduje i dzieje: z jednej strony sg to ustalone fakty, w zasadzie dostepne
wszystkim (powrdcimy pozniej do owego ,,w zasadzie”), z drugiej za§ — odbicie
tych faktow w pogladach i przewidywaniach kazdego z nas. David Hume bronit
tezy, ze poza tym nie istnieje nic wigcej. Wspotczesnie poglad taki wyznaje David
Lewis:

Wszystko, co istnieje na tym §wiecie, stanowi ogromna mozaike lokalnych stanow
jednostkowych faktow; jedna mata rzecz, za nig nastepna i tak dalej (Lewis 1986, s. IX).

Inaczej mowigce, nie istnieje zaden konieczny i1 ukryty zwigzek migdzy whasno-
$ciami poszczegolnych fragmentéw mozaiki, z ktorych sktada si¢ ten $wiat. Ich
cechy jako calosci tworza sie po prostu w umysle patrzacego. To widz, patrzacy
z dystansu, widzi hotd oddany Dianie w czyms§, co jest w rzeczywistosci jedy-
nie zbiorem oboje¢tnych wobec siebie elementow sktadajacych si¢ na mozaiki Villa
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Romana del Casale. Podobnie, opierajac si¢ na tym, czym byly owe czastki, nie
sposob zdeterminowac, czym beda: zwigzki przyczynowe to nic wigcej jak tylko
asocjacje mentalne, stanowigce rezultat obserwacji pewnych regularnosci wyste-
pujacych w czasie ewolucji historycznej mozaiki.

W tych warunkach ,,uaktualnienia” pogladow, ktorych dokonuje kazdy z nas
w miar¢ nabywania doswiadczen, nie stanowig absolutnie ciagu poprawek, ktorych
celem czy wynikiem miatoby by¢ zmniejszenie odchylenia od jakiegos ukrytego
»rzeczywistego prawdopodobienstwa”. Jak pisze ponuro, za to wielkimi literami,
de Finetti na samym poczatku swego traktatu o prawdopodobienstwie, ,,prawdopo-
dobienstwo nie istnieje!” (de Finetti 1975, s. X).

Istnieja glebokie racje psychologiczne, pozwalajace uznaé owa zbieznos¢ (doktadna
lub przyblizona), jaka obserwujemy pomigdzy pogladami réznych jednostek za zupet-
nie naturalng, ale nie ma [zadnych] racjonalnych, pozytywnych, metafizycznych racji,
ktore moglyby pozbawi¢ ten fakt prostej zbieznos$ci subiektywnych opinii (de Finetti
1937, s. 61, thum. A. W).

Mogliby$my zresztg uzna¢, ze przewidywania poszczegdlnych podmiotéw nie
tylko nie podlegaja ,.korekcie” w procesie uczenia sie, lecz takze nie zmieniajg
sig nawet wowczas, gdy do§wiadczenie prowadzi do zbieznosci odmiennych wyj-
sciowo pogladéw! W tym celu wystarczy uzna¢, ze uczenie si¢ nie prowadzi do
przewidywania wyniku nastepnego rzutu monetg, uwarunkowanego przez dane
pochodzace z rzutéw poprzednich, lecz do niczym nieuwarunkowanych przewi-
dywan zwigzanych z samym zdarzeniem, ktore jawi si¢ jako ,,ztozone” czy ,,pod-
rzgdne” 1 ktorego trescig jest orzeczony wynik ,,w kontekscie” wynikow poprze-
dzajacych!. W takim wypadku konwergencja przewidywan sprowadza si¢ do
identyczno$ci wyjsciowych opinii kazdego z podmiotow dotyczacych tego ztozo-
nego zdarzenia we wciaz poszerzajacym si¢ kontekscie.

[Nliezaleznie od wptywu, jaki obserwacja wywiera na przyszte przewidywania,
nie implikuje ona i w zadnym stopniu nie znaczy, ze korygujemy warto$¢ pierwotnego
prawdopodobienstwa P(E | ), ktore zostato obalone przez doswiadczenie, i zastgpu-
jemy je przez inne P*(E ), zgodne z tym do$wiadczeniem, a wigc prawdopodobnie
blizsze rzeczywistemu prawdopodobienstwu. Przeciwnie: mamy wylacznie do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej jesli doswiadczenie pokazuje nam wynik A pierwszych n prob,
nasz sad wyrazi nie prawdopodobiefistwo P(E ), lecz prawdopodobienstwo P(%),

! Taka internalizacja uwarunkowania, powodujgca przesunigcie od szacowania rzeczy do rzeczy szacowa-
nej, wymaga rozwiazania roOwnania Pr(H | E) = Pr(E ? H), w ktorym ,,?”” bylby nowym operatorem, wymaga-
jacym znalezienia lub zdefiniowania. Z ostatnich analiz tego trudnego problemu (biorac pod uwagg, ze ,,?” nie
moze by¢ np. zwykta implikacja) por. Egré, Rossi, Sprenger 2021.
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czyli to, ktore nasz wyjsciowy sad przypisat juz zdarzeniu E_, |, zaleznemu od 4. Nic
w tym wyjsciowym sadzie nie zostalo wigc obalone lub poprawione: to nie funkcja P
zostata zmodyfikowana (zastgpiona przez inng funkcj¢ P*), lecz argument £ __ | zasta-
piono przez £:t1 Wiasnie po to, by pozostaé wiernym sadowi wyjéciowemu (ktory
przejawia si¢ W wyborze funkcji P) i zachowa¢ spojnos¢ myslenia, zmieniamy swoje
przewidywania pod wptywem zmian zachodzacych w znanych okolicznosciach (de
Finetti 1937, s. 55-56, thum. A. W.).

1.2. Sklonnosci

Istnieje takze koncepcja odwrotna, ,,dyspozycyjna”, wywodzaca si¢ przede
wszystkim od Arystotelesa, a wspotczesnie od Karla Poppera (1990/1996): rze-
czywisto$¢ nie ogranicza si¢ do istniejgcej mozaiki powierzchniowych faktow,
zawiera tez bowiem lezace u jej podstaw i rownie obiektywne tendencje, wtasno-
Sci ,,potencjalne”, ktore aktualizujg si¢ tylko co jaki$ czas, w specyficznych oko-
licznos$ciach lub z okreslong czgstoscig. Dotyczy to np. rozpuszczalnosci soli, ktora
jest mozliwa, gdy sol umiescimy w wodzie, a takze — w innym porzadku spraw —
tendencji rzuconej monety do upadania strong ,,reszka” w okreslonej liczbie przy-
padkow. Odpowiednio wywazona moneta wykazuje obiektywng sktonnos¢ w jed-
nej drugiej do upadania na t¢ strong. Wspotczesnego swiata nie sposob zrozumieé,
nie biorgc pod uwage owej magmy drzemigcych pod powierzchnig mozliwos$ci,
ktore go determinuja.

Te obiektywne sktonnosci moga pozostac uspione przez dowolnie dtugi czas —
mozliwe jest, ze rzuty wywazong monetg dadza poczatkowo dtugi cigg wynikow
RRRRR... R, ale czgstos¢ tego wyniku zmierza do wartosci 0.5, tak jak liczba
prob zmierza do nieskonczono$ciz. W tym ujeciu sktonno$ci odgrywajg wiec dwo-
jaka role:

1. wyjasniajqg obserwowana w dtuzszej perspektywie czgstos¢ wystepowania
danego zjawiska, ktora to czesto$¢ odstania nam stopniowo opisywane tu
sktonnosci;

2. definiujg warunki prawdziwosci saddéw, ktore nie sg czysto subiektyw-
nymi stanami mentalnymi, lecz obiektywnie prawdziwymi lub fatszywymi
twierdzeniami dotyczgcymi tych sktonnosci — twierdzeniami, dla kto-
rych prawdopodobienstwo prawdziwosci wzrasta wraz ze wzrostem liczby
obserwowanych faktow.

2 Znaczenie tej sklonnosci jest czgsto zrodtem nieporozumien — obserwujemy zazwyczaj, ze wielu ludzi
wyobraza sobie, iz po dtugim ciaggu RRRR... R prawdopodobienstwo wyrzucenia orta jest wigksze niz 0.5,
tak jakby natura chciata co$ ,,nadrobi¢”. Nie jest to prawda, lecz analiza owego nieporozumienia, wynikaja-
cego z niezrozumienia prawa wielkich liczb (tendencje czestosci do prawdopodobiefistwa nalezy rozumie¢ jako
zbiezno$¢ ,,w prawdopodobienstwie”) i z mylenia losowania ze znizka lub bez, przekracza ramy tego artykutu.
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Inaczej moéwiac, istnieja dwie przeciwstawne interpretacje dotyczace kon-
wergencji opinii:

4

L s

Czgstosci Sktonnosci

Rysunek 1. Dwie koncepcje konwergencji

1.3. Metakonwergencja

Rezultat konwergencji w ujeciu de Finettiego pozostawia bez odpowiedzi
dwie kontrowersyjne kwestie, z ktorych jedna dotyczy jego znaczenia filozoficz-
nego, a druga — faktycznego utrzymywania rozbieznos$ci opinii, jakich ten rezul-
tat dotyczy.

1.3.1. Filozoficzny brak konsensusu

Konwergencja opinii zachodzi przy opisanym przez de Finettiego zachowaniu
warunku ,,wymienialnosci”, gdy opinie te dotycza przysztosci pewnej serii usta-
lonych faktéw. Rzecz ma si¢ jednak zupelnie inaczej w wypadku opinii innego
typu, takich jak te dotyczace samej natury omawianej tu konwergencji. Podczas
gdy rozbiezno$¢ opinii na temat przysziosci obserwowalnych faktéw mozna uznac
za przej$ciowa, rozbiezne interpretacje filozoficzne tej prymarnej konwergencji sa,
w pewnym sensie, zjawiskiem stalym: nie sposob zapewnic¢ ,,metakonwergencji”.
Ujmujac rzecz bardziej ogodlnie: nie moze istnie¢ algorytm pozwalajacy rozstrzy-
gnac¢ spory filozoficzne czy kontrowersje co do ogoélnych schematéw pojeciowych,
ktore sa w duzym stopniu zdeterminowane przez ustalone fakty. Nie nalezy sie
wiec spodziewac, by w tej dziedzinie pojawily si¢ w dyskusji argumenty pozwala-
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jace zamkna¢ usta adwersarzom; jesli chodzi o rozbieznosci natury filozoficznej,
kategoryczne obalenie tez przeciwnika nigdy nie wystepuje.

Nie znaczy to jednak, ze r6zne opinie dotyczace ostatecznej materii tego Swiata,
skadinad bardziej interesujace niz te wzgledne czy dotyczace nastgpnego wyniku
rzutu moneta, skazane beda na chaos i pomieszanie — pojecie Kampfplatz, tak cze-
sto uzywane przez Immanuela Kanta na okreslenie tych dyskusji, stanowi tu zro-
dto nieporozumien.

Jesli chodzi o spory dotyczace natury pierwotnej konwergencji (konwergen-
cja czysto intersubiektywna versus konwergencja dazgca do obiektywnej prawdy),
koncepcja Hume’owska, skromna ontologicznie, nie moze zatriumfowac tylko
na podstawie zasady ,,brzytwy Ockhama” (entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem). Oczywiscie zgodnie z koncepcja de Finettiego mozemy wykazaé
istnienie pierwotnej konwergencji, nie odwotujac si¢ do pojecia sktonnosci, dowo-
dzi to tylko tego, ze mozna je z opisu wyeliminowac, nie za$ — ze nie istniejg. Onto-
logiczna ,,deflacja” nie jest obowigzkowa w przeciwienstwie do ,,inflacji”, ktora
konieczna jest wowczas, gdy mozemy wykazac, ze to, co widoczne dla wszystkich
i przez wszystkich uznane, nie moze zosta¢ wyjasnione ani zrozumiane inaczej niz
dzigki hipotezie zaktadajacej istnienie bytow bedacych przedmiotem sporu.

Jesli wzia¢ pod uwage przewage sktonnosciowosci (ktora z samej swej natury
dysponuje wigksza liczba narzedzi wyjasniajacych) nad subiektywizmem, z punktu
widzenia dialektyki to ten ostatni musiatby nie tylko udowodnic, ze jest w stanie
zdac¢ sprawe ze zjawisk, ktore stanowig dla sklonnosciowosci szkolne wrecz przy-
ktady (tak jak w wypadku odpowiednio wywazonej monety lub kostki do gry czy
tez czasu potowicznego rozpadu probki radioaktywnej), lecz takze wykazaé, ze
subiektywizm moze zawrze¢ w swej teorii byty, do ktorych odwotuje si¢ obiek-
tywista, wyjasniajac rézne zjawiska — o ile subiektywista zechcialby przez chwile
uznac¢ ich istnienie.

Wysitku tego nie podjat z pewnoscia sam de Finetti, ktory uznawat wiarg
w sktonnosci za czysty przesad:

Porzucenie przesadow dotyczacych istnienia flogistonu, eteru, bezwzglednej cza-
soprzestrzeni... a takze wrdzek stanowito kluczowy etap w rozwoju mysli naukowe;.
Prawdopodobienstwo, rozwazane jako rzecz istniejaca obiektywnie, to rownie bledna
i niebezpieczna wizja, to proba uzewnetrznienia lub zmaterializowania naszych kon-
cepcji probabilistycznych! (de Finetti 1975, s. X, ttum. A. W.).

Subiektywistyczng wyprawe do krainy sktonnosci podjal natomiast David
Lewis (1980). Autor ten, pozostawiajac otwarta mozliwos¢ istnienia sktonnosci
i nie wdajac si¢ w dyskusj¢ nad tym, czym mogtyby by¢, stara si¢ pokazac, w uje-
ciu normatywnym, jakie wnioski winnismy wysnu¢ z ich istnienia w odniesieniu
do (subiektywnego) prawdopodobienstwa. Dowiedziawszy si¢ wiec, ze moneta,
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ktora mamy zamiar wykonac rzut, jest wywazona, tzn. wykazuje obiektywna
sktonno$¢ do upadania strong ,,orzet” w 0 przypadkoéw, powinni$my si¢ spodzie-
wac, ze w nastepnym rzucie da wynik ,,orzet” w 0.5 przypadkéw niezaleznie od
wczesniej obserwowanych okolicznosci. Ogolnie mowiae — i tak przedstawia si¢
jego ,,zasada naczelna” — Pr(H|II(H) = p) = p: gdyby sktonnosci istniaty, a my dys-
ponowaliby$Smy sposobem, by je poznaé, nalezatoby na ich podstawie korygowac
nasze sady.

Taki tok myslenia nie jest w zadnym stopniu obcigzajacy. Wycigganie wnio-
skow na podstawie hipotezy, ktoéra uznajemy za falszywa, absolutnie nie obliguje
nas do uznania jej za prawdziwa! Pozostate normy niestanowiace ,,zasady naczel-
nej”, ktore same w sobie nie implikuja koniecznos$ci odwotywania si¢ do tych
watpliwych bytéw, wydaja si¢ bardzo naturalne. W ten sposob — takze po to, aby
ograniczy¢ wycieczki na terytorium subiektywistow — mozna uznac (biorac pod
uwage, ze madros¢ przychodzi z czasem i ze jutro bedziemy wiedzie¢ wigcej niz
dzis), iz roztropnie byloby, w wypadku gdybysmy wiedzieli dzis, jakie poglady
bedziemy glosié¢ jutro, mie¢ owe poglady juz dzis:

Pr(H\Pr,, (H)=p)=p’.

1.3.2. Finettowski brak konsensusu

Brak konsensusu mozna uzna¢ za niegrozny, jako ze w tym wypadku, w prze-
ciwienstwie do filozoficznych disputationes, konwergencja jest niejako gwaran-
towana. Jak wspomnieliSmy wcze$niej, rozbieznos¢ pogladéw na przyszle stany
rzeczy jest jedynie przejSciowa; aby ja zniwelowac, wystarczy odpowiednio prze-
dtuza¢ (wspolne w zatozeniu) doswiadczanie kolejno nastgpujacych po sobie fak-
tow. Jesli w danym momencie sytuacja daleka jest od konsensusu, oznacza to, ze
napotykamy jedng z dwdch przeszkod.

1.3.2.1. Konstruktywizm a stary faktualizm

Jesli jedna ze stron kwestionuje samo pojecie faktu lub tez (co sprowadza sig
do tego samego niezaleznie od tego, ktora z rozsadnych definicji stowa ,,fakt”
przyjmiemy) utrzymuje, ze ,,fakty” sa konstruowane albo ze istnieja takze ,,fakty
alternatywne”, brak wowczas szansy na konsensus. Bez solidnego fundamentu

3 Zaklocenia tej ostatniej zasady, np. w odniesieniu do obecnej sytuacji, w ktorej przygotowuje si¢ do
hucznego $wigctowania sylwestra i nie zamierzam z pewno$ciag w tym momencie wprowadzaé¢ w czyn mysli,
ktére pojawia si¢ niewatpliwie tej nocy (por. Elster 1998), nie sa istotne z punktu widzenia tych rozwazan.
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w postaci bezsprzecznych i jednoglosnie uznanych faktow zadna konwergencja
nie jest oczywiscie mozliwa — chyba ze moéwimy o cze$ciowej konwergencji (czy
tez ,,afiliacji”, vide infira) tych, ktorzy dziela przekonanie o istnieniu okreslonego
zbioru pseudofaktow. Jesli zamiast zadania, ktore brzmi: ,,Oto fakty, zobaczmy,
jakie mozemy z nich wysnu¢ wnioski”, postawimy przed sobg problem sformuto-
wany nastepujaco: ,,Oto nasze poglady, znajdzmy fakty, ktore moglyby je potwier-
dza¢”, to przestaniemy poruszac si¢ w sferze spraw powaznych. Nie jest zresztg
pewne w tym kontekscie, czy epoke nasza mozna uznaé za powazng i czy struk-
tura sieci i sposob dziatania wyszukiwarek internetowych pomagaja przeciwdzia-
fa¢ temu zdziecinnieniu.

1.3.2.2. Krotko- i dtugoterminowos¢

Inne wypadki braku konsensusu wynikaja z faktu, ze wynik to u de Finettiego
nic innego jak asymptotyczna konwergencja pogladéw. Zachodzi ona w dtuzszej
perspektywie, gdy liczba obserwacji zmierza do nieskonczonos$ci. Problem z dtuz-
szg perspektywa jest jednak taki, ze nie przychodzi od razu. Jak to ujat w swym
stynnym komentarzu John M. Keynes:

Dtuga perspektywa prowadzi nas na manowce, jesli chodzi o sprawy biezace.
W dtugiej perspektywie wszyscy bedziemy martwi (Keynes 1923, s. 80)*.

To wazna obserwacja, ktorg zbyt rzadko bierze si¢ powaznie pod uwage. W filo-
zofii fakt, ze dtuga perspektywa nie przystaje do spraw ludzkich, od zawsze uwa-
zano za okoliczno$¢ mato znaczacg. Wigkszos$¢ norm epistemicznych, ktore zapro-
ponowano w odniesieniu do wiedzy (takie jak ta mowiaca, ze autentyczna wiedza
musi stanowi¢ bezposredni rezultat poznawanej rzeczy, nie moze za$ by¢ posia-
daczowi wiedzy przekazana jako $§wiadectwo innego cztowieka) (Platon, Menon,
96¢), rozbija si¢ o nastepujacy dylemat: albo pozwalajg one przypisac istotom ludz-
kim jedynie wiedz¢ $miesznie matg (ktoz, procz zeglarzy, moze w $wietle teo-
rii platonskich wiedzie¢ z pewnosciag, ze Cape Horn istnieje?), albo tez przypi-
suja czlowiekowi dlugowiecznos¢ i zdolnosci poznawcze niemajace nic wspolnego
z naszymi rzeczywistymi mozliwosciami. Drugi sktadnik tej alternatywy, defi-
niujgcej — mowigc ogolnie — wiedze w odniesieniu do istoty, ktorej nie dotykatyby

4 Wikicytaty podaja taka wersje: ,,Przeciez ta diuga perspektywa prowadzi nas na manowce. Na dfuz-
szq mete wszyscy bedziemy martwi”, zrodto: 4 Tract on Monetary Reform, w: The Collected Writings of John
Maynard Keynes, Vol. 4, London: Palgrave Macmillan, 1971; nie oddaje to jednak fragmentu ,,pour les affaires
courantes” — dost. jesli chodzi o sprawy biezace. Przyp. thum.
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ograniczenia ,,medyczne”, wyznaczajace ramy naszej egzystencji, zostal znakomi-
cie przedstawiony przez Bertranda Russella:

Panna Ambrose twierdzi, ze jest logiczng niemozliwo$cia rozwinigcie wszyst-
kich warto$ci po przecinku w liczbie . Powiedzialbym raczej, ze to medycznie nie-
mozliwe. Ona uwaza, ze logicznie niemozliwe jest wiedzie¢, ze w tym ciagu liczb nie
znajdziemy trzech kolejnych siddemek. Ale czy logiczng niemozliwoscia jest istnienie
wszechwiedzacego Bostwa? A jesli ono istnieje, czy nie mogloby ujawnié¢ odpowiedzi
jakiemus$ matematycznemu Mojzeszowi? I czy wowczas nie bytby to dowod? Wydaje
si¢ z tego wynikac, ze jesli ciag p stow jest poprawny sktadniowo, zawsze wiemy, jak
rozumie¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym dowiedziono p. Jesli odrzucimy objawienie
jako dowdd, zobaczymy, ze nikt z nas nie wie o istnieniu Przyladka Horn, jesli go nie
widziat (Russell 1936, s. 143, thum. A. W.).

Twierdzi¢ jednak, ze niemoznos¢, o ktorej mowa, ma charakter czysto
»medyczny”, to twierdzi¢, iz jest to choroba, ktéra moze nas wcale nie dotknaé,
podczas gdy jest ona wpisana w kondycje¢ cztowieka. Russellowskie rozwigzanie
tego ,,wiedzowego dylematu” jest wiec, w tym sensie, nie do przyjecia. Racjo-
nalna epistemologia powinna by¢ w stanie jednoczes$nie przypisa¢ nam dos¢ duza
dawke wiedzy i uczyni¢ to, nie zaktadajac, ze jestesmy obdarzeni dtugowieczno-
$cig 1 zdolnosciami poznawczymi na miar¢ bogdéw, wykraczajacymi znacznie poza
te, ktore sa nam dane.

Konstruowanie takiej ,.keynesowskiej” epistemologii bytoby niewygodne nie
tylko dlatego, ze zbacza ona z dobrze wytyczonej, cho¢by przez Platona i Ber-
narda Bolzana, $ciezki filozoficznej tradycji (por. Dubucs, Lapointe 2006), lecz
takze dlatego, ze natychmiast napotykamy nastgpujaca trudnos¢: krotka lub $red-
nia perspektywa, czy tez po prostu perspektywa wiasciwa ludzkim sprawom, jest
konceptualnie mniej stabilna niz perspektywa dlugoterminowa. Abstrahujac od
tego, co jestesmy w stanie uskuteczni¢ ,,w zasadzie” czy bez odwotania do jakie-
gokolwiek terminu ukonczenia, okreslenie tego, co jestesmy ,,w rzeczywistosci”,
po ludzku, w stanie zrealizowaé, zdaje si¢ pograzone w gestej mgle niepewnosci
i kontekstualno$ci. Problem ten jawi si¢ szczeg6lnie wyraznie wowczas, gdy to,
od czego zalezy uzyskanie wiedzy (lub konwergencji), odnosi si¢ nie do realizacji
aktu o konkretnym poziomie trudnosci, lecz do nieskonczonej pogoni za ciggiem
aktow, z ktorych kazdy z osobna nie przedstawia zadnej trudnosci i ktorych usku-
tecznili$my juz pewng liczbe. To ten rodzaj trudnosci ma na mysli Russell, dysku-
tujac z tezami Alice Ambrose (1935).

Wyrazenie ,,w granicach ludzkich mozliwo$ci” ma bowiem pewne szkodliwe
wilasnosci, ktore skumulowane, prowadza do znanego, sformutowanego przez

5 Bardziej og6lna analize tej kwestii z punktu widzenia logiki mozna znalez¢ w pracach Dubucs 1997
i2002.



32 JACQUES DUBUCS

Eubulidesa z Miletu paradoksu stosu: kilka ziaren piasku nie tworzy jeszcze stosu;
dorzucenie pojedynczego ziarna do czegos, co jeszcze stosem nie jest, takze nie
prowadzi do jego powstania — natomiast miliard ziaren to juz z pewnos$cig stos.
Mutatis mutandis, pozostaje w granicach ludzkich mozliwosci przeprowadzenie
kilku elementarnych obserwacji i zawsze mozliwe jest uzupetnienie ich o nastepna
operacje tego typu — istnieje jednak pewna liczba obserwacji, powiedzmy, trylion,
ktorych przeprowadzi¢ nie jestesmy w stanie.

Rozwigzanie tego problemu nie moze oczywiscie polega¢ na zaprzeczeniu
,»sorytycznej” naturze wyrazenia ,,w granicach ludzkich mozliwosci” i ustaleniu
jakiej$ ,,magicznej” liczby, stanowigcej limit dostgpnych nam obserwacji, tak jak
to czyni George A. Miller (1956) w swych rozwazaniach dotyczacych pamigci
krotkotrwate;.

Mamy jednak do dyspozycji inne zasoby, ktore ratowaly nas juz przynajmnie;j
dwukrotnie w obliczu podobnych zagadek dotyczacych konwergencji ad infinitum.

Pierwszy przypadek to locus classicus, czyli paradoks Achillesa. Jak ten ostatni
miatby dogoni¢ zotwia, skoro w tym celu musiatby wykona¢ nieskonczong liczbe
posunigc, przebieglszy najpierw potowe dystansu, ktory dzieli go od zwierzgcia,
potem potowe pozostatego dystansu, potowe potowy tego dystansu, i tak w nie-
skonczonos¢? Paradoks ten, ktory — niechaj Bergson spoczywa w pokoju — daleki
jest od wykazania, ze wyszedlszy od zdarzen izolowanych, nie sposob osiggnaé
continuum, mozna rozwigza¢ bez najmniejszego trudu, biorac pod uwage, ze nie-
ktore nieskonczone serie, w tym interesujgca nas %+ %+ % +.--, Zbiegaja do skon-
czonej granicy.

Niestety nie sposob zastosowac tego podejs$cia, aby rozwigzaé problem kon-
wergencji pogladow, ktora mogtaby nastgpi¢ w ,,rozsadnym” czasie — chyba ze
zatozymy, iz kazda z nieskonczonego tancucha obserwacji dokonuje si¢ w czasie
o polowe krotszym niz ten potrzebny do dokonania obserwacji poprzedniej. Taka
hipoteza nie znajduje uzasadnienia, cho¢ szybkos$¢, z jaka rejestrujemy ,,sygnatly
natury”, jest tu najwazniejszym parametrem. Powrocimy jeszcze do tego zagad-
nienia.

Trudnos¢ t¢ mozna jednak rozwigzac, jesli nadamy ,,skonczony” charakter
samym danym, tak jak uczynit to pod koniec XIX w. Karl Weierstrass, wyzna-
czajac nowy kierunek analizie matematycznej. Zatozenie dotyczace istnienia
obiektywnych, cho¢ nieznanych kierunkow, do ktoérych dazylyby rozbiezne
z poczatku opinie (tak jak opitki Zzelaza zbiegajg si¢ ze wszystkich kierunkow
w strone¢ niewidocznego, lecz obecnego w swym dziataniu bieguna magne-
tycznego), znajdujemy juz, w postaci sugestii, w tradycyjnym sformutowaniu
twierdzenia de Finettiego w terminach tendencji. Mozemy tez unikna¢ opisa-
nego wyzej, mylacego obrazowania, jesli wynik sformutujemy w sposob bar-
dziej nowoczesny, w stylu ,.epsilon/delta”. Twierdzenie zaktadatoby wowczas,
ze dla kazdej rozbieznosci opinii czy prognoz (ktdra jesteSmy w stanie zaakcep-
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towac) istnieje wystarczajgca liczba obserwacji, pozwalajaca utrzymac rozbiez-
no$¢ opinii w akceptowalnych granicach:

Dwa podmioty, majace wyjsciowo skrajnie réozne poglady, a jednoczesnie dosé¢
otwarte umysty, zmuszone beda, w obliczu wystarczajacej liczby danych, do sfor-
mutowania w miar¢ zgodnych przewidywan dotyczacych przysztych obserwacji
(Edwards, Lindman, Savage 1963, s. 201)°.

1.3.2.3. Kiedy si¢ zatrzymac?

Fakt, ze doktadnej liczby obserwacji, ktore trzeba by przeprowadzi¢, aby uzy-
ska¢ pozgdany’ stopien konwergencji pogladdéw, nie sposdb na ogot wyliczyé na
podstawie owego stopnia, nie stanowi zadnej anomalii w odniesieniu do tego typu
wynikow. Wyrazaja one po prostu pewng zaleznos¢ funkcjonalng (dla kazdego ¢
takiego, ze..., istnieje §, bedace funkcja wybranego ¢ takiego, ze...), nie sg to nato-
miast wyniki konstruktywne w $cistym znaczeniu tego stowa.

Ustalenie ¢, czyli maksymalnej dopuszczalnej rozbieznosci migdzy opiniami,
dotyczy zreszta, w sposob oczywisty, roli, jaka odegra uzyskana konwergencja
w procesie podejmowania decyzji: zbiezno$¢ pogladéw ma sens tylko w odnie-
sieniu do pewnych dziatan, ktore beda dokonywane na jej podstawie. Dogodna,
»ludzka” perspektywa (w przeciwienstwie do perspektywy ,,dtugiej”, ktdra nie jest
od niczego zalezna) dotyczy dziatan, w ktora zaangazowane s istoty ludzkie®.

W tym ujeciu fakt, ze perspektywa ta owiana jest pewng ,,mgla kontekstualno-
$ci”, nie jest sam w sobie szczegdlnie niepokojacy. Chcieliby$my co prawda oczy-
wiscie wiedzie¢ np. z wyprzedzeniem, kiedy mozna by rozsadnie przesta¢ gro-
madzi¢ dane i zaja¢ si¢ czyms$ innym. W rzeczywistosci problem polega bowiem
nie tylko na tym, jak kontynuowac obserwacje, ale tez na tym, kiedy si¢ zatrzy-
mac: jesli obserwacje sa kosztowne — a zawsze okazuja si¢ takie w miar¢ uptywu
czasu i w zaleznosci od innych czynnikow, gdy tylko przejdziemy do analizy przy-
padkow mniej wyidealizowanych niz wynik rzutu monetg — absurdalne bytoby,
gdyby korzy$¢ wynikajaca z mozliwosci wyboru najlepszych dzialan w oparciu
o dostgpne informacje byta mniejsza niz koszty zwigzane z samym zbieraniem

® Powrdce jeszeze dalej na s. 43 do znaczenia wyrazenia ,,do$¢ otwarty umyst”, ktore okazuje si¢ tu klu-
czowe.

7 Na temat szybkosci konwergencji ukazanej przez de Finettiego por. Miller 1993.

8 Problem ten jest znany w informatyce stosowanej, w ktorej nalezy upewni¢ si¢ nie tylko, ze dany algo-
rytm konczy si¢ prawidlowym wynikiem, lecz takze — ze dzieje si¢ tak w stosownym czasie. Chcemy wigce by¢
pewni, ze funkcja, ktora okresla bezpieczna (niegrozaca wypadkiem) pozycje skrzydet samolotu w zaleznos$ci
od predkosci podchodzenia do ladowania, wiatru itd., jest nie tylko ,,w zasadzie” mozliwa do wyliczenia, lecz
takze — ze algorytm stuzacy do jej obliczenia daje odpowiedni wynik w najgorszym wypadku, i to zanim samo-
lot dotknie pasa startowego.
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informacji. Istnieje jednak pewna szczesliwa okolicznos$¢, ktora tagodzi skutki
braku owej eksplicytnej stopping rule, pozwalajacej z wyprzedzeniem wiedziec,
od ktorego momentu dalsze zbieranie danych bytoby zbedne. Okolicznos¢ ta zwia-
zana jest z faktem, ze zgodnie z koncepcjg wymienialno$ci de Finettiego chwila,
w ktorej przerywamy obserwacje, nie ma zadnego wplywu na ich wartos¢: jesli
zaprzestaniemy obserwacji o potnocy, poniewaz tak wczesniej ustalilismy lub po
prostu jesteSmy juz zmeczeni, nie wptynie to w zaden sposob na wartos¢ zebra-
nych informacji, oczywiscie pod warunkiem, ze to nie poétnoc bedzie momentem,
w ktorym miataby nastapic jakas obserwacja kluczowa, wazniejsza od innych — te
mozliwo$¢ wyklucza jednak warunek wymienialnosci.

1.3.2.4. Jedna watpliwos¢ i potrijna odpowied?

Przedstawiony powyzej punkt widzenia wzbudza czgsto nastgpujaca watpli-
wos$¢C: nie mozna zastepowac prawdy konwergencja, poniewaz zdarza sie, ze zga-
dzamy si¢ jednogto$nie co do sagdow fatszywych®.

Odpowiedz sktada si¢ z trzech czesci.

1. Zastgpowanie prawdy konsensusem odnosi si¢ tylko do pewnej ograniczo-
nej klasy wypowiedzi — tych, ktore zwigzane sa z konfiguracja przysztych
zdarzen. Spor nie dotyczy oczywiscie faktu, ze gdy zdarzenia owe nastgpia,
to omawiane tu wypowiedzi maja catkowicie okreslong warto$¢ prawdy
i stanowig cze¢$¢ mocnych twierdzen faktycznych, zdeterminowanych przez
obserwacjg, a nie konsensus. Spor ogranicza si¢ do pytania o to, czy przewi-
dywania majg warto$¢ prawdy, oczywiscie zanim nastapia zdarzenia, kto-
rych te przewidywania dotycza (por. rys. 1).

2. Wspomniana watpliwo$¢ opiera si¢ na —niestety potwierdzonym — istnieniu
(czesciowej) zgody odnosnie do wypowiedzi typu ,,Amerykanie nigdy nie
postawili stopy na Ksiezycu”, falszywych w obliczu faktow. Z naszej per-
spektywy konwergencja opinii nie daje jednak nigdy przystepu do faktow:
ani tych ,,solidnych”, wynikajacych z obserwacji, ani do zadnych innych,
poniewaz to wilasnie te fakty, wyrazone za pomoca prognoz, podajemy
w watpliwos¢. Istnienie konsensusu dotyczacego twierdzen sprzecznych
z faktami nasuwa szereg ciekawych pytan z zakresu psychologii spoteczne;j
(vide supra, s. 29n), nie stanowi natomiast problemu filozoficznego.

° Inny rozpowszechniony zarzut wynika z zarliwej obrony perspektywy dtugoterminowej w ogole przed
twierdzeniem Keynesa. W dziedzinie ekonomii opiera si¢ on na cz¢stym nieporozumieniu dotyczacym polityki
monetarnej zalecanej przez Keynesa w latach 20. XX w. W tym ujeciu Keynes miatby by¢ ekonomista krot-
kowzrocznym, nieczutym na problemy przysztosci, naszych dzieci i na wiele jeszcze innych kwestii, ktorymi
powinien zajmowac si¢ zacny umyst... Jesli chodzi o dziedzing filozofii, zarzut ten jest oczywiscie tak grote-
skowy, ze nie ma sensu metodycznie z nim dyskutowac.
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3. Nie postuze si¢ tak modng dzi§ odpowiedzig, zgodnie z ktorg konwergen-
cja opinii, lub przynajmniej wyciagnigta z nich $rednia, dawataby dostep
do faktow. To idea ,,madrosci thumu”, wspaniale zilustrowana anegdota,
opowiedziang przez Francisa Galtona (1907) na poczatku ubiegltego wieku
i dotyczacg targu zwierzat w Plymouth. Wage do$¢ pokaznego wotu (a fat
ox, jak méwi Galton) najlepiej udato si¢ oszacowac nie ktérejkolwiek z osoéb
bioracych udziat w konkursie, lecz dzigki medianie indywidualnych sza-
cunkéw poczynionych przez wszystkich uczestnikéw. Niezaleznie od tego,
czy piewcy demokracji bezposredniej majg racjg, przywotujac te anegdote
na poparcie swoich tez, jedno jest pewne: opowies¢ ta nie pokazuje w zaden
sposob, ze konsensus jest droga prowadzaca do faktow — one bowiem po
tym, jak ucichnie vox populi, daja si¢ z tatwos$cig ustali¢ za pomoca wagi.

Innym powodem, dla ktérego powstrzymuje sie przed uzyciem tej niepewne;j

broni, jest fakt, ze — jak zobaczymy w nastgpnej czgsci — rzeczywiste formy epi-
stemicznej wspotpracy sa sprawg o wiele bardziej skomplikowang niz obliczanie
sredniej opinii.

2. Wspolpraca

Tradycja filozoficzna wypracowala niezwykle (a w niektorych ujeciach prze-
sadnie) $ciste kryteria odnoszace si¢ do tych sytuacji, ktore moglibysmy uznaé za
autentyczng wiedze. W szczegolnosci wymog, by wiedza prawdziwa byta nie tylko
wiedza o realnosci danej rzeczy czy fakcie jej istnienia (arystotelesowska wie-
dza o 611 (4n. Post, 1,13)), lecz takze wiedzg o przyczynach tej realnosci (by byta
wigc rowniez wiedzg o d16ty), jest wrecz kosmiczny, zwlaszcza jesli wymagamy
w dodatku, by sama wiedza o realno$ci danej rzeczy wynikata z bezposredniego
wplywu tej realno$ci na podmiot poznania.

Jedna z powaznych wad tej koncepcji zwigzana jest z faktem, ze taka definicja
wyklucza wszelka wiedzg uzyskang dzigki wspotpracy z innymi. Wplyw uznany
za konieczny dla uzyskania wiedzy nie jest w tym ujeciu przekazywalny: wptyw,
jaki wywieraja na mnie twierdzenia osoby, ktorej wiedza spowodowana zostala
przez dany obiekt, to nie to samo, co wptyw wywierany przez ten obiekt. Warto$¢
wiedzy zmniejsza si¢, gdy jest przekazywana za pomocg $wiadectw, nie tylko,
a nawet nie glownie dlatego, Ze obniza si¢ poziom jej pewnos$ci. Wiedza przekazy-
wana w ten sposob pozwoli, w najlepszym przypadku, na wykrycie prawdy, pod-
czas gdy tradycyjnie wymagane jest nie tylko poswiadczenie prawdziwosci, lecz
takze wskazanie podstaw tej poswiadczonej prawdy (por. Dubucs 2003).

Ta elitarna koncepcja wiedzy jako sprawy osobistej, nieprzekazywalnej bez
strat, zgodnie z ktorg relacja z innym czlowiekiem stanowi rodzaj wstydliwego
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mezaliansu, wcigz jeszcze pokutuje w praktykach ,,uczonych”. Niedawna zmiana
terminologii (obecnie mowi si¢ coraz chetniej o ,,naukowcach”) jest w tym kontek-
$cie znakiem, ze zar6wno sama natura, jak i status wspotpracy ulegaja zmianie.
Aby zilustrowa¢ dawng wizje wspotpracy, wystarczy przywolaé sposob, w jaki
pracowal w Petersburgu Leonhard Euler, otoczony armia gryzipidérkow, na jego
zadanie zajetych obliczaniem szczegdlnych przypadkéw setek arytmetycznych
przypuszczen. Mozna tez zacytowaé niezréwnanego w swym stylu Kartezjusza.
Ostatnie stowa Geometrii brzmig:

W wypadku progresji matematycznej, gdy znamy dwa czy trzy pierwsze elementy,
nietrudno jest znalez¢ nastgpne. Mam nadziej¢, ze moi bratankowie beda mi wdzigczni,
nie tylko za rzeczy, ktore im wyjasnitem, lecz takze za te, ktore celowo pominglem,
pozostawiajac im przyjemno$¢ samodzielnego odkrywania (Descartes 1902, s. 428,
thum. A. W)!°,

Dziatalno$¢ naukowa w swej obecnej postaci nie przypomina juz oczywiscie
niczego takiego. Wspotpraca stata si¢ zarazem powszechna i bardziej symetryczna.
Wspoéltpracownicy nie sg juz ,,bratankami”; nie sg tez zreszta wspotpracownikami
(collaborateurs) w znaczeniu, jakie ostatnio zyskato to stowo we francuskim zyciu
politycznym — nawet jesli hierarchia wcigz istnieje.

2.1. Latwosé

Odchodzimy teraz od tego ulotnego ujecia, przedstawionego na poczatku arty-
kutu, 1 od Finettowskiej, fikcyjnej wizji samotnych agentow, ktorzy koryguja swe
opinie w miar¢ uptywu czasu i prezentujag w koncu poglady zbiezne, a wszystko
to niezaleznie od swojej woli, jedynie pod wptywem sygnatéw naturalnych, ktore
kazdy z nich odbiera, oraz dzigki identyczno$ci mechanizmow pozwalajacych na
korekte pogladow. Odtad agenci wiedza wzajemnie o swym istnieniu, ogladaja ten
sam spektakl, a co jaki§ czas wpadaja na pomyst, by odpoczaé od tej ciaglej kon-
templacji kolejnych rzutow kostka: czemuz si¢ nie wymieniac i informowac innych
o tym, co si¢ zdarzylo, gdy tamci odpoczywali?

10°W wydaniu polskim w ttumaczeniu Piotra Blaszczyka i Kazimierza Mrowki czytamy: ,,Procz tego,
konstruujac wszystkie te, ktore sa ptaszczyznami, przecinajac okrag linia prosta, i wszystkie te, ktore sg bry-
tami, rowniez przecinajac okrag parabola, a wreszcie wszystkie te, ktore sa ztozone o jeden stopien wigcej,
tak samo przecinajac okrag linia, ktora jest tylko o jeden stopien bardziej ztozona od paraboli, i po to, by
skonstruowac wszystkie te, ktore sa ztozone w nieskonczonos$¢, nalezy jedynie postepowac ta sama droga,
bo w przypadku ciaggéw matematycznych, gdy mamy dwa lub trzy pierwsze wyrazy, nie jest trudno znalezé
inne. I mam nadziejg, ze nasi potomkowie beda mi wdzigczni, nie tylko za rzeczy tu wyjasnione, ale rowniez
za te, ktore pomingtem dobrowolnie, po to, by zostawi¢ im przyjemnos¢ znalezienia ich” (Kartezjusz 2015,
s. 413). Przyp. red.
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Pierwsza trudnos¢, jaka mogliby napotkaé tacy agenci, jest statg bolaczka kaz-
dej wspotpracy: jak by¢ pewnym, Ze nie tracimy przy okazji zmiany? jak chronic¢
si¢ przed potencjalnymi oszustami, ktorzy chcieliby korzysta¢ z efektéw wspot-
pracy, sami nic nie wnoszac? Owa minimalna wspotpraca epistemiczna, jakg sta-
nowi wymiana informacji, ma jednak pewna cechg, ktora uodparnia ja na dylemat
wigznia, wyjasniajacy, dlaczego wspotpraca jest ogolnie sprawa nietatwa. Infor-
macja ma bowiem te¢ wlasciwos¢ (nieobecng w innych sferach, np. w odniesieniu
do pieniedzy), ze zachowujemy ja nawet wowczas, gdy si¢ nig dzielimy.

W wypadku wspotpracy informacyjnej macierz wyptat wyglada wigc tak, ze
nie dotyczy jej dylemat wigznia (por. Dubucs 2016). Ta cecha w potaczeniu z zato-
zeniem, ze obserwacje sa w sensie Finettowskim wymienne (jesteSmy bowiem
pewni, ze poniewaz liczy si¢ wylacznie czestos¢ zjawisk, to w czasie, gdy czu-
wamy nie my, lecz kto$§ inny, nie zajdzie nic specjalnego), sprawia, ze mozemy
spokojnie rozpocza¢ wspotprace, rozwiawszy obawy, ze zostaniemy wystrych-
nieci na dudka.

Oczywiscie, gdy zblizymy si¢ bardziej do realnego, ziemskiego $wiata, zdamy
sobie sprawe, ze pewna kategoria agentéw, mianowicie naukowcy, dokonuje szcze-
golnego typu obserwacji, ktore wiazg si¢ z duzymi kosztami, a wylacznos¢ lub
pierwszenstwo posiadania informacji stanowi strategiczng przewage, jest zro-
dtem prestizu i §ciezka do wysokich stanowisk. Moze to ostudzi¢ zapat do wspot-
pracy, a dazenie do spotecznego optimum epistemicznego napotyka zagrozenie
w postaci dezercji, do ktoérej zacheca nas w tego typu sytuacjach racjonalnos¢ jed-
nostki (Strevens 2017)!!. Zauwazmy jednak, ze pierwotna tatwo$¢ epistemicznej
wspotpracy utrzymuje sie tez zwykle w Swiecie geekow, ktérym czesto zdarza
si¢ otrzymac¢ bezinteresowng pomoc od osoby niezwigzanej z nimi zadng relacja
instytucjonalng i mieszkajacej na drugim koncu $wiata.

2.2. Podwéjny cud

Jesli dawac¢ oznacza tez zachowac dla siebie, wymiana oznacza dzielenie sie,
i to nie w sposob, w jaki dzielimy ciasto na kawatki, lecz tak, jak dzieli si¢ szcze-
sliwe chwile — w spos6b niepodzielny.

Dzielenie si¢ sprawia cuda. Nie chodzi tu o szcze$cie, ktore wyczytujemy
w oczach Innego, poniewaz na obecnym etapie rozwoju agenci niezdolni sg do
jego odczuwania; s tez zreszta niewystarczajaco wyksztalceni, by mie¢ dostep

"W pracy Michaela Strevensa znajdziemy szczegbtowa analizg strategii wspolpracy epistemicznej w dos¢
niewyidealizowanym $wiecie naukowcow, w ktorej wzigto pod uwage korzysci z wytacznos$ci czy pierwszen-
stwa dostegpu do informacji.
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do roztapiajgcej sig filozofii, jaka wyktada si¢ w katedrach studiow postmoderni-
stycznych.

Ten podwojny cud wspotpracy epistemicznej dotyczy produktywnosci i szyb-
kosci'?.

2.2.1. Produktywnos¢

Znang cechg dzielenia si¢ w ramach grupy — podkre§lmy jeszcze raz, ze cho-
dzi o dzielenie si¢ w sensie wspodlnoty, a nie podziatu — jest fakt, ze w przypadku
kazdego obiektu posiadanego przez grupe w wyniku procesu dzielenia si¢ ist-
nieje jaki§ cztonek grupy, ktory posiadat ten obiekt wczesniej. Warunek ten nie
jest jednak spetniony dla podziatu epistemicznego: jesli wiem, ze 4, a ty wiesz, ze
A = B, to oboje wiemy, ze B, cho¢ oboje nie wiedzielismy tego wczesniej. W dzie-
dzinie informacji dzielenie si¢ jest wigc, w sensie doslownym, produktywne:
uwspdlnienie tworzy nieistniejgce wezesniej bogactwo.

Oczywiscie w $wiecie realnym pojawienie si¢ tego bogactwa nie jest sprawa
tak prosta jak w oczyszczonej atmosferze logiki'®. W szczegdlnosci roznorodnosé
jezykow, w jakich sformutowana jest wiedza majacych wspotpracowac jednostek
lub grup, sprawia, ze nietatwo tu o proste zebranie informacji zgodnie z reguta
odrywania (tac. modus ponens). Funkcja epistemicznego ,,scalacza”, ktory opano-
wat sposoby wyrazania si¢ wielu réznych wspolnot jezykowych, to z pewnoscig
zawdd przysztosci... (por. Dubucs 2015).

Nieco sztuczny przyktad gromadzenia zgodnie z regutg modus ponens pozwoli
jednak przyblizy¢ drugi ,,cud” epistemicznej wspotpracy: szybkosc.

2.2.2. Szybkos¢

Carl G. Hempel znany jest szczegolnie z zaproponowanej w 1945 r. definicji
matematyki jako ,,wyciskarki soku teoretycznego”, co miato znaczyé, ze cho¢ nie

12 Nie jest pewnie konieczne (biorac pod uwage obfito$¢ literatury z zakresu science studies (por.
np. Leonelli 2020)) wchodzenie w szczegodty, jesli chodzi o najbardziej oczywiste korzysci wynikajace ze
wspotpracy w ramach Big Science, dotyczace np. zbierania i przechowywania danych. Wystarczy stwierdzié,
ze zyski te wykraczaja daleko poza fakt, ze wiele 0sob jest w stanie zaobserwowac wigcej niz jednostka: wspot-
praca ,,pionowa”, np. mi¢gdzy naukowcami i inzynierami, jest oczywiscie konieczna w celu stworzenia i uru-
chomienia urzadzen do zbierania danych, do czego nie bytaby oczywiscie zdolna grupa ,,nagich” istot ludz-
kich, wyposazonych jedynie w swe wrodzone zdolnosci obserwacji. Liczba zebranych danych i szybkos¢, z jaka
sg gromadzone, oraz ogromne mozliwosci ich przechowywania stanowia niewatpliwie argument pozwalajacy
ostabi¢ ,,medyczne” uposledzenie przywotywane przez Bertranda Russella (1936, s. 10).

13 Problem analizy logicznej wiedzy wynikajacej ze wspotpracy (wiedzy implicytnej, dzielonej) rozwazaja
Faginiin. 1995, s. 23-24.
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jest ona oczywiScie w stanie wytworzy¢ wiecej informacji o faktach niz to, co
znajduje si¢ w hipotezach empirycznych, do ktérych weryfikacji si¢ jej uzywa,
jest jednak w stanie wyprodukowa¢ wigcej owego soku, niz mozna by przypusz-
czac tylko na podstawie intuicyjnej obserwacji cech stanowigcych surowy materiat
poddany wyciskaniu, i Zze w tym znaczeniu matematyka jest niezbedna do badania
$wiata empirycznego (Hempel 1945, s. 554).

Whnioskowanie przedstawione przez Hempla pokazuje, ze szybkos$¢ dziatan
naukowych wymaga takze szybko$ci dziatan matematycznych. Niekonczace si¢
dowody, ktére $wiadczylyby oczywiscie o bona fide, lecz w ktérych liczba linii
przekraczataby znacznie (cho¢by najszczodrzej pojmowane) granice ludzkich
mozliwosci, jesli chodzi o lekture 1 weryfikacje, nie stuzylyby niczemu. Tu, po raz
kolejny, wspotpraca utatwia sprawe, nawet jesli prowadzi do znacznych uchybien
w stosunku do tradycyjnych norm definiujacych wiedze ,,prawdziwg”.

W tej dziedzinie wspotpraca, przedstawiona jako opisany wyzej modus ponens,
jest rzeczg powszednia. Chodzi wigc o rozumowanie lematyczne polegajace na
tym, ze sad B zostaje ukazany przez matematyka, ktérego rozumowanie dotarto
tylko do 4 i ktory w dalszych rozwazaniach uznaje za powszechnie przyjety lemat
A = B, wykazany przez innych, by¢ moze w odlegtej epoce. Tego typu dowod
lematyczny ma dwie najczgsciej wspotwystepujace cechy: nieczystosé, charaktery-
stycznag dla rozumowan, ktorym sprzeciwia si¢ tradycja filozoficzna, i zwigzlosc,
bedaca typowa wlasciwoscia rozwazan, do jakich zmusza nas kondycja ludzka.

2.2.2.1. Nieczystosé

Postuzenie si¢ lematem w celu udowodnienia B wprowadza pojecia, ktore
naleza do A4, moga by¢ natomiast zupelnie obce B. W jezyku specjalistycznym
powiemy, ze taki dowod nie ma cech sktadnikow (fr. sous-formule), w filozoficz-
nym za$§ nazywa si¢ go nieczystym.

Pomijajac wszelka kwestie pewnosci, poniewaz dowod lematyczny moze dosko-
nale spetnia¢ wszystkie kryteria niepodwazalnosci, co jest cechg dowodow mate-
matycznych, zanieczyszcza on obraz, jesli mozna tak powiedzie¢'*. Dowodzac B
na podstawie wlasnosci, ktore mu nie przynaleza, nie sposob spetni¢c wymogu,
zgodnie z ktérym w celu udowodnienia prawdziwosci sadu mozna odwolywac si¢
tylko do sadéw bedacych przyczyna tej prawdziwosci. W tym wzgledzie za naj-
wigkszego puryste moze uchodzi¢ Bolzano. W skrocie wigc: nieczystos¢ to element
obcy. Zawsze godne pochwaty jest dazenie do oczyszczenia dowodu, co zreszta
czyniono w historii matematyki wielokrotnie, probujac np. pozby¢ si¢ argumentow

14 Po polsku méowimy, ze co$ ,,zaciemnia obraz”, ale tu nie chodzi o to, ze co$ jest niejasne, tylko o to, ze
nie ma w sobie tej matematycznej czystosci i elegancji. Przyp. thum.
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dotyczacych liczb rzeczywistych czy liczb ztozonych z twierdzenia matematycz-
nego o liczbach catkowitych. Wynika to z pobudek filozoficznych, a gwattownos¢
tego procesu bierze si¢ z glebokiego horror impuritatis®.

2.2.2.2. Zwieztosé

Cena, jakg przychodzi zaptaci¢ za czystos¢, jest jednak wysoka. Wyeliminowa-
nie lematow czy tez, mowigc jezykiem specjalistycznym, ,,skrotow” niestychanie
wydtuza dowody, czesto o elementy rosnace wyktadniczo, co w niektorych wypad-
kach powoduje, ze dowdd zajmujacy wezesniej kilka linii ma ich w efekcie tyle,
ile nanosekund uptyneto od Wielkiego Wybuchu (Boolos 1999). Inaczej mowiac,
satysfakcja z wiernosci tradycyjnym ideom zepchnetaby nas z terytorium dziatan
dostepnych cztowiekowi w strong tego, co — jak twierdzi Russell — dostepne jest
jedynie Bostwu. ,,Nieczysta” wspotpraca jest wigc dla nas koniecznoscia.

3. Afiliacja

Dochodzimy teraz, czy raczej wracamy, do Wielkiej Woliery.

Mozna stwierdzi¢, ze wszystkie jej pozytywne cechy wymienione 20 lat temu
przez Paula Thagarda: wiarygodnos$¢, sita, produktywnosé, szybkosc i efektyw-
no$¢, wcigz sg w niej obecne, widoczne bardziej niz kiedykolwiek. W szczegol-
nosci wigz miedzy badaczami, a w konsekwencji materialne warunki wspotpracy,
ktore uznano za niezbedne, zapewnione sg w nieznanym dotychczas stopniu.

Wydaje si¢ jednak, ze co$ sie w niej rozregulowato, a etiologia tej zmiany nie
jest jasna. Gdy Tim Berners-Lee tworzyt sie¢ w CERN w Genewie w 1989 r., pra-
gnal, by w przysztosci wszyscy byli do niej podiaczeni, i tak si¢ stalo: sie¢ 1.0,
a potem 2.0 rozszerzyla si¢, obejmujac swym zasiggiem juz nie tylko spolecznosc
naukowa, lecz caty gatunek ludzki.

Istnieje szereg przyczyn, ktorych szczegétowa analiza przekracza ramy tego
artykutu, powodujacych, ze postep ten nie odbyt si¢ na wzor rozprowadzania jakiejs
substancji systemem rur. Rozwojowi sieci naukowej towarzyszyto bowiem nieza-
lezne poszerzenie catoksztattu sieci spotecznej. Obecnie te dwa aspekty splataja
si¢ ze sobg, co $wiadczy o rozmywaniu si¢ granic miedzy spoleczno$cig naukowa
i spoteczenstwem jako takim. Rozkwit ,,nauk partycypujacych” czy wspolczesna
awersja do wszelkiego typu ,,barier” sa jednoczesnie sygnatami i przyczynami tego
zjawiska. Trzeba tez zauwazy¢, ze sama spoteczno$¢ naukowa wiaczyla w zakres

5'W pracach Jacquesa Dubucsa (1988) oraz Denisa Bonnaya i Dubucsa (2011) znajdziemy analizg
i wybrane cytaty dotyczace twierdzen Pappusa i Fermata.
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swych dziatan bardziej og6lne problemy i zachowania, oddalone od pierwotnej,
Bayesowskiej wizji izolowanych, bezinteresownych obserwatorow, od ktorej roz-
poczeglismy nasze rozwazania.

3.1. W Swiecie naukowcow

Aby oszacowac to zjawisko, skorzystamy ze scjentometrii, obecnie mnoza si¢
bowiem artykuty naukowe poswigcone mnozeniu si¢ artykutow.

Jestesmy swiadkami spektakularnego wzrostu liczby artykutow tworzonych
we wspotautorstwie, co dotyczy wszystkich dyscyplin naukowych — jedynie nauki
humanistyczne zdaja si¢ dzi$ pozostawaé na uboczu tego trendu. Za przyktad moga
postuzy¢ nauki ekonomiczne, gdzie badania odbywaja si¢ w sposob, ktory okre-
$la si¢ (np. Kuld, O’Hagan 2018) niekiedy jako zniknigcie ,,samotnych gwiazd”,
co przejawia si¢ rosnaca liczba kosygnowanych artykutow. Ich odsetek, prawie
niezauwazalny po II wojnie $§wiatowej, wzrdst do jednej trzeciej ogdtu publika-
cji w latach 70. XX w. i dwoch trzecich obecnie (Srednia liczba autorow artykutu
w najlepszych czasopismach ekonomicznych to dzis 2,5). Zjawisko to jest jeszcze
bardziej widoczne w ,,naukach §cistych” — pierwsze strony niektorych artykutow
zawierajg wylacznie dane osobowe i informacj¢ na temat afiliacji autoréw, ktorzy
je wspottworzyli.

Jesli chodzi o czynniki sktaniajace naukowcow do tak masowej wspotpracy,
pierwsze wyjasnienie, jakie si¢ nasuwa, to oczywiscie fakt, ze mozna w ten
sposob jak najmniejszym kosztem sprostaé ciaglemu, surowemu napomnieniu:
»publikuj albo gin” — publish or perish. Kazdy ze wspotautorow otrzymuje odpo-
wiednia, proporcjonalng liczbg punktéw za napisany wspolnie artykut, a w ten
sposob matym wysitkiem podnosimy swoj wskaznik Hirscha, pokazujacy liczbe
cytowan i publikacji, co w dzisiejszym $wiecie jest niezbgdne, by zrobic¢ karierg
naukowg'®. Inaczej mowiac, wzrost liczby wspottworzonych artykutéw w epoce
sieci mozna po prostu interpretowac jako skutek swego rodzaju prawa Campbella:
w spotecznosci akademickiej, tak jak wszedzie, jej cztonkowie dazg do uzyskania
wysokiego wskaznika aktywnosci, unikajac jednocze$nie wysitku koniecznego
do jego uzyskania.

Tego typu wyjasdnienia sg jednak, w najlepszym razie, niepetne. Strategia maso-
wej wspolpracy daje bowiem coraz mniejszy zysk. Inaczej niz w wypadku badan
nad zjawiskami przyrodniczymi, gdzie wartos¢ wskaznika (np. wysokos¢ stupa
rteci w termometrze) wynika bezposrednio z intensywnosci zjawiska, jakie ozna-
cza (tutaj: temperatury otoczenia), wartos¢ wskaznikow spotecznych musi byc

16 Wskaznik ten, zdefiniowany przez Jorga E. Hirscha w 2005 r., wskazuje dla danego autora najwigksza
liczbe catkowita N, taka, ze N jego publikacji zostato zacytowanych przynajmniej N razy.
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i jest rzeczywiscie zapewniona w wigkszosci przypadkdéw, cho¢ z nieuchronnym
opoznieniem, przez strézow porzadku. W sferze akademickiej stroze ci — czyli
instytuty scjentometryczne, ciata oceniajace itd. — szybko ujawnili aberracje wyni-
kajace z tworzenia we wspotautorstwie na tak wielka skale i wprowadzaja odtad
coraz bardziej systematycznie ograniczenia dotyczace wptywu kosygnowanych
artykutow na wysoko$¢ indeksu Hirscha poszczegdlnych autoréw!’. Strategia fre-
netycznej wspolpracy nie daje juz wigc tych samych wynikow i nie stuzy w tak
wielkim stopniu celom prestizowym.

Trzeba wigc zrozumie¢, ze mnozace si¢ artykuly pisane przez wspotautorow,
ktorych liczba wzrosta na tyle, ze samo pojecie autora staje si¢ niejasne (Birnholtz
20006), stanowig tylko jeden z przejawow regularnych przemian, ktore zachodza od
czasu powstania sieci 1 ktére obecnie wptywajg takze na sposob funkcjonowania
spotecznos$ci akademickiej. Inny przyktad to rosnaca liczba artykutow umieszcza-
nych online w postaci preprintow'®: to btyskawiczne rozpowszechnianie tekstow
nieocenionych przez nikogo pod katem tego, czy nadaja si¢ do druku, instytu-
cjonalnie nieodroznialnych od felietonow. Oznacza to nie tylko kruszenie si¢
materialnych podstaw auctoritas, ktore przetrwaly oczywiscie w pewnym sensie
w ramach internetowych czasopism naukowych. Jest takze znakiem, ze podaje si¢
w watpliwos¢ tradycyjng praktyke wysuwania twierdzen, a wigc sytuacje, w ktora
autor jest zaangazowany.

3.2. W $wiecie pozostalej czesci ludzkoSci

Zjawiska, ktore opisaliSmy, sa wcale nieodleglym echem tego, co dzieje sig¢
w sieci jako catosci, gdzie najwazniejsze dzis$ to by¢ cytowanym albo ,,sledzonym”.
Aby scharakteryzowac, oczywiscie w sposob uproszczony, lecz w terminach cze-
sto stosowanych, opozycj¢ miedzy siecia, ktora znaliSmy pod koniec ubiegtego
wieku, a zjawiskami, ktorych §wiadkami jestesmy obecnie, mozemy powiedzieé,
ze w ciggu 30 lat przeszliSmy od narzedzia wspotpracy do przestrzeni afiliacji.
Rozwdj sieci, dajacy kazdemu mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii czy kaprysow
w pomieszczeniu, w ktorym echo rezonuje odtad na caty $wiat, zniknigcie mate-
rialnych oznak réznicy miedzy wypowiedziami, w skrocie wigc: stan Big Com-
mensurability, gdzie rzeczy ocenia si¢ 1 przyrownuje w terminach bitow informacji

17"W sprawie takich propozycji zamiennikow indeksu Hirscha por. np. Schreiber 2008.

18 Tylko w czerweu 2020 r. opublikowano w tym trybie ponad 20 000 ,,artykutéw” o koronawirusie. Vlas-
schaert, Topfi Swapnil (2020, s. 425) uznaja, ze ,,kryzys zwigzany z COVID to wymarzona okazja, by zrewo-
lucjonizowacé i zdemokratyzowac rozpowszechnianie wynikow badan naukowych”. Ograniczymy si¢ tu tylko
do stwierdzenia, ze pytanie o to, czy zastapienie nowymi sposobami kontroli (takimi jak publiczne listy ocenia-
jace) zwyczajowych procedur formalnej, anonimowej ewaluacji pozwoli zapewni¢ wiarygodnos¢ tresci, pozo-
staje kwestig otwarta.
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(Dubucs 2014) i w ktoérym produkty ,,powaznych” badan naukowych tong w oce-
anie rzeczy niewaznych i blahostek — wszystko to przyczynia si¢ do wypaczenia
pierwotnych obietnic sieci.

Poza hymnem na cze$¢ r6znorodnosci — znana to bowiem sprawa, wszystko jest
dzis tak zroznicowane... — mozna by naszkicowac spdjny, lecz sparametryzowany
opis Wielkiej Woliery, na wzor Rudolfa Carnapa, ktory juz jakis czas temu przed-
stawil w ten sposob spektrum ,,metod indukcyjnych” (Carnap 1952).

Zatozmy, ze przeprowadzono N obserwacji rzeczonej monety, ktora upadata
strong ,,orzel” z czestotliwoscig Freq,, (F), 1 ze w zbiorze D badanych osob odsetek
tych, ktorzy uwazaja, ze w kolejnym rzucie wypadnie orzel, to Opip(F(N + 1)).
Opinig, ze nastgpnym wynikiem bedzie ,,orzet”, mozna wyrazi¢ jako:

NFreqy(F) + 20pi,(F(N + 1))
N+ 2

Pr(FIN+ 1) =

Parametr A, 0 < 1 < oo, jest w tym rownaniu miarg inercji czy tez oporéw
przed uczeniem si¢. Wartos$ci skrajne, 0 i oo, odpowiadaja podejsciu, ktore nie jest
,otwarte racjonalnie” w znaczeniu, o jakim moéwig Ward Edwards, Harold Lind-
man i Leonard J. Savage (1963, s. 201).

1. Im mniejsza warto$¢ A, tym bardziej opinie dotyczace przysztosci opie-

raja si¢ na obserwowanych czestosciach zdarzen. W skrocie: mata wartosé
A oznacza, ze nie wierzymy opowiesciom, a ufamy jedynie faktom. Zmie-
rza to do absurdu w wypadku, gdy wspotczynnik ten znika, wypadajac
poza skale. W tym wypadku obserwacja determinuje opinie. W ,,prawdzi-
wym zyciu” spotykamy takie sytuacje. W serii masowych atakow terrory-
stycznych, ktore obserwowalismy od poczatku wrze$nia 2001 r., zamach na
World Trade Center stanowit jedyne dostepne wystapienie tego typu zda-
rzenia. Dla podmiotu, ktory dziata zgodnie z zasadg A = 0, sad, Ze nastepny
masowy atak dotknie USA, nabiera pewno$ci rownej prawdzie matema-
tycznej. I rzeczywiscie, w okresie po 11 wrzesnia 12% Amerykanow bylto
pewnych, ze kto$ z ich bliskich stanie si¢ ofiarg tego typu ataku w przeciagu
sze$ciu miesigcy, co oznaczatoby prawie 45 milionoéw ofiar.

2. Na drugim koncu skali duza warto$¢ oznacza, ze zdajemy si¢ na opinie
otoczenia. Je§li parametr ten ma warto§¢ nieskonczona, liczy si¢ tylko
zdanie ludzi wokoél, a tzw. fakty to tylko fake newsy rozpowszechniane
przez naszych przeciwnikow. Takie podejscie jest ulatwione przez ,,zycie
w bance”, co sprawia, ze ogladamy wytacznie odpowiednio sprofilowane
strony. Wspoélpraca ustepuje tu miejsca afiliacyi.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wraz z uptywem czasu $rednia warto$¢ u uzyt-
kownikow sieci weigz wzrasta, co dos¢ dobrze oddaje sytuacje, ktorg Carlo Frut-
tero i Franco Lucentini (1985) zwykli okreslac jako la prevalenza del cretino.
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