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Abstrakt: Prezentowany artykut wpisuje si¢ w dziedzing naukoznawstwa. Tekst stanowi streszczenie jed-
nego z rozdzialow rozprawy doktorskiej. Jego celem jest przedstawienie wiasnych interpretacji tematow poru-
szanych w czasopismach naukowych ukazujacych si¢ w Polsce, a poswigconych zagadnieniom nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Analiza tematyczna artykulow pozwolita wyszczegdlni¢ cztery kategorie analityczne:
widzialnosci i produktywnosci naukowej, normatywizacji polityki naukowej, kapitatu komunikacyjnego i ano-
mii dyskursywne;j.
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Thematic Analysis of Selected Articles on Scientific Study

Abstract: This paper relates to the scientific study and is a summary of one of the chapters from my own
PhD thesis. The aim of the paper is to present my own interpretations of the content of Polish scientific journals
devoted to the issues of science and higher education. The thematic analysis gives a distinction into four analy-
tical categories of visibility and productivity in science, the normativisation of scientific policy, communication
capital and discoursive anomie.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy tekst przedstawia analize¢ wybranych artykulow naukoznawczych
w celu usystematyzowania wiedzy o systemie nauki. Jest to jedynie proba szer-
szego ujecia tego zagadnienia na podstawie analizy tematycznej. Badania te
byty prowadzone w ramach przygotowywanej dysertacji doktorskiej w latach
2018-2019 i stanowity drugi etap analiz po wywiadach eksperckich z naukow-
cami, dziennikarzami naukowymi, redaktorami naczelnymi wybranych czasopism



52 DOROTA JEDLIKOWSKA

naukowych i przedstawicielami administracyjnymi jednostek naukowo-badaw-
czych oraz instytucji finansujacych nauke w Polsce (Jedlikowska 2020). Celem
doktoratu byto zidentyfikowanie modeli interpretacyjnych systemu nauki w Pol-
sce poprzez wywiady z ekspertami, a potem poglebienie i rozszerzenie wnioskow
o dane pochodzace z artykutow naukoznawczych. W dysertacji doktorskiej postu-
zono si¢ zarowno metodologig teorii ugruntowanej (Konecki 2000; Hensel, Glinka
2012; Gorzko 2015), by dokona¢ eksploracji modeli interpretacyjnych pochodzg-
cych z wywiadow eksperckich, jak i analizg tematyczng (Krzystek 2018), pogte-
biajgcg dane ugruntowane, w czesci poswieconej danym zastanym, czyli artyku-
tom naukoznawczym.

Prezentowany artykut zostat podzielony na dwie czgsci, tj. zarysowanie proby
artykutéw naukoznawczych wraz z dokonanymi analizami oraz przedstawienie
kategorii badawczych na podstawie analizy tematycznej. Omawiane kategorie
badawcze stanowig propozycje szerszego ujecia tematéow podnoszonych na tamach
czasopism poswigconych problematyce nauki i szkolnictwa wyzszego. W czgséci
interpretacyjnej kategorie badawcze konstytuuja sktadowe sugerowanych modeli
interpretacyjnych systemu nauki. Z pewnoscig dalsze badania, w szczegdlnosci
badania ilosciowe, bylyby potrzebne, aby doprecyzowaé relacje migdzy zrekon-
struowanymi kategoriami badawczymi.

2. Préba artykutéw naukowych

Artykuty naukowe, a wigc teksty pisane na podstawie badan i obserwacji wias-
nych poszczegolnych autorow i poddane ewaluacji naukowej przed ich publika-
cja w czasopismach punktowanych, stanowig wiarygodne zrodto danych i wiedzy
o systemie nauki w Polsce. Niejednokrotnie osoby be¢dace autorami tych artyku-
tow to kierownicy albo uczestnicy grantow z zakresu badan nad nauka w kraju i na
$wiecie, majacy wieloletnie do§wiadczenia naukowe. Kryteria te pozwalajg mie¢
pewnos¢ co do wiarygodnosci i rzetelnosci materiatu badawczego w postaci arty-
kutéw naukowych.

Kryteriami wyboru czasopism, po pierwsze, byty: tematyka poswigcona pro-
blemom nauki w Polsce — organizacyjnym, finansowym, politycznym, etycznym,
komunikacyjnym, potencjatu naukowego polskich naukowcow i instytucji nauko-
wych. Zastosowano tutaj wyszukiwanie czasopism w bazie czasopism punktowa-
nych Ministerstwa Nauki (https:/punktacjaczasopism.pl/) poprzez wprowadza-
nie stow kluczy, takich jak ,,nauka” i ,,naukoznawstwo”. Po drugie, o wyborze
czasopism zawazyla tez liczba punktdéw, czyli skoncentrowano si¢ na najwyzej
punktowanych periodykach. W zwigzku z tym do badania wybrano trzy perio-
dyki: Nauke (ISSN: 1231-8515), kwartalnik Polskiej Akademii Nauk, z liczba
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punktéw 10, cze$¢ B listy ministerialnej; Zagadnienia Naukoznawstwa (ISSN:
0044-1619), kwartalnik, z liczbg punktow 10, czgs¢ B/C, oraz Nauke i Szkolnic-
two Wyzsze (ISSN: 1231-0298), pétrocznik, z liczbg punktow 6, cze$¢ B. Podane
punkty pochodza z ewaluacji czasopism Ministerstwa Nauki za 2017 r. Powyz-
sze czasopisma majg charakter publiczny, tzn. zamieszczane w nich artykuty sg
dostepne w wersji pdf za posrednictwem stron internetowych.

Ponizsze tabele ilustrujg liczbe wyselekcjonowanych artykutéw z wymienio-
nych czasopism naukowych z podziatlem na lata oraz liczbe punktow kazdego
z wybranych periodykow. W przypadku Zagadnien Naukoznawstwa uwzgled-
niono lata 2015-2017 z uwagi na brak publikacji w 2018 r. W sumie wyselekcjono-
wano 142 artykuty!. Warto zaznaczy¢, ze z proby zostaly wylgczone takie teksty,
jak sprawozdania z konferencji, recenzje, eseje, listy, wystapienia, wspomnie-
nia, biografie, stanowiska rad, komitetow, komisji?, akademii, prezydiow, historie
komitetow i innych ciat, artykuty dotyczace krajow innych niz Polska czy porusza-
jace zagadnienia merytoryczne z poszczeg6olnych dziedzin naukowych.

Tabela 1. Tytuty czasopism i liczba wyselekcjonowanych artykutéw wraz z punktacja

Tytut czasopisma Liczba wybranych artykutow Lic'zl')a pl.lnkt(')w
z lat 2015-2018 ministerialnych
Nauka 50 10
Zagadnienia Naukoznawstwa 35% 10
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 57 6
Lacznie 142

* lata: 2015-2017

Tabela 2. Liczba wybranych artykutéw z lat objetych analizg (2015-2018).

Tytut Nank
czasopisma Zagadnienia . auxa
i Szkolnictwo .
Nauka Naukoznawstwa . Lacznie
Wyzsze
Rok
2018 7 — 9 16
2017 13 10 23 46
2016 15 15 12 42
2015 15 10 13 38
Lacznie 50 35 57 142

' Z uwagi na objeto$¢ artykutu nie zamieszczono listy wyselekcjonowanych 142 artykutow z podziatem
na kategorie badawcze. Zainteresowane osoby prosz¢ o kontakt mailowy.

2 Wiaczono podsumowanie dziatalno$ci Komisji ds. Etyki PAN w konteks$cie diagnozowania zjawisk
patologicznych.
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3. Analiza artykuléw naukoznawczych

Proces analizy artykutow przebiegal na kilku etapach. Po pierwsze, wyselek-
cjonowano artykuty z trzech polskich czasopism naukowych z lat 2015-2018. Po
drugie, przeanalizowano abstrakty wybranych artykutow pod wzgledem czestosci
pojawiajacych sie w nich stow i tym samym przypisano kody kazdemu z artyku-
tow, aby ustali¢ poruszane watki. Po trzecie, zbudowano szersze kategorie tema-
tyczne na podstawie kodow, a po czwarte, nasycono te kategorie tre§ciami z wybra-
nych artykutow naukowych.

Abstrakty, zarowno w jezyku angielskim, jak i polskim, wszystkich 142 wyse-
lekcjonowanych artykuléw zostaly poddane analizie w darmowym programie
WordClouds (https://www.wordclouds.com/), stuzacym do generowania chmur
stow, przy czym stowa najczesciej uzywane sg najwieksze, a stowa wystepujace
najrzadziej — najmniejsze. Warto pamietac, ze nie kazde czasopismo wymaga, by
artykuty zawieraty abstrakty w jezyku angielskim. W przypadku analizowanych
tekstow wigkszos¢ abstraktow byla jednak napisana po angielsku, dlatego zdecy-
dowano, ze analiza bedzie obejmowata streszczenia w tym jezyku. Podjeto row-
niez decyzje, aby nie ttumaczy¢ abstraktéw napisanych po polsku na angielski.
Wizualizacja abstraktéw za posrednictwem chmur stéw jest traktowana jako tech-
nika pomocna w zapoznaniu si¢ z tematyka okreslonych artykutow. Pozwala to
stwierdzi¢, jaka jest problematyka tekstow, na jakich watkach autorzy najbardziej
si¢ koncentruja. W wizualizacji czestos$ci stow zrezygnowano z pojedynczych
wyrazow, aby zmniejszy¢ ich gegstos¢, co w znaczny sposob poprawito czytelnosé
chmur stow. Zrezygnowano tez z imion i nazwisk pojawiajacych si¢ w abstraktach,
nazw krajow i ich okreslen przymiotnikowych, a takze nazw wiasnych, w tym
skrétowcow. Wykluczono przyimki, spojniki, czasowniki i zaimki. Pozostawiono
za$ rzeczowniki, przymiotniki i przystowki.

Na tej podstawie artykuly zostaly skategoryzowane pod wzgledem tema-
tycznym. Aby zawezi¢ rozmiar badan, wybrano ostatecznie 24 artykutly, ktore
w postaci petnej poddano analizie w celu teoretycznego nasycenia kategorii tema-
tycznych, wyrdznionych na podstawie analizy samych abstraktow. W zwigzku
z tym na kazda z czterech kategorii tematycznych przypada sze$¢ artykutow, nie
zawsze sg to po dwa artykuly na kazde z trzech czasopism. Wybor artukutdéw opie-
rat si¢ na kryteriach zawartosci merytorycznej i roznorodnosci w celu uzyskania
jak najpelniejszego obrazu.
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* Selekcja artykutéw naukowych

J

N
* Analiza abstraktow wyselekcjonowanych artykutow w programie WordClouds
» Kodowanie artykutow

J

N
 Kategoryzowanie tematyczne artykutow

J
* Teoretyczne pobieranie probek i nasycanie kategorii tematycznych

J

Schemat 1. Przebieg analizy artykutow.

Zrodto: opracowanie whasne.

Na podstawie kodow ztozonych ze stow najczesciej pojawiajacych sie w abs-
traktach badanych artykutéw zostaly wyrdznione cztery kategorie tematyczne. Po
pierwsze, jest to kategoria widzialnosci i produktywnosci naukowej, obejmujaca
problematyke naukografii (wizualizacji aktywno$ci naukowej), ewaluacji, mie-
rzalno$ci, wskaznikéw, danych parametrycznych, poréwnawczych, krajowych
i miedzynarodowych. Po drugie, to kategoria normatywizacji systemowej (nor-
matywizacji polityki naukowej) odnoszaca si¢ do reform zwiazanych z systemem
nauki, takze systemem grantowym oraz instytucjami podlegajacymi Ministerstwu
Nauki. Z kategorig tg wigze si¢ rowniez normatywizowanie zawodu naukowca,
warto$ciowanie aktywnosci naukowych, wskazywanie, jakie typy dziatan nauko-
wych sg premiowane i finansowane, a jakie nie, ktore typy wspotpracy sprzyjaja
potencjalnemu awansowi, a ktore nie sa ujmowane jako wartosciowe pod wzgle-
dem naukowym. Po trzecie, kategoria kapitatu komunikacyjnego, ktora obejmuje
analizy r6znych kontekstow interakcji pomiedzy naukowcami oraz migdzy nimi
a spoteczenstwem. Jest to np. kapitat zwigzany z mobilnoscig, budowaniem sieci
kontaktéw — kapitat zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i instytucjonalnym.
I po czwarte, mowa o kategorii anomii dyskursywnej. Odnosi si¢ ona do arty-
kutéw podnoszacych kwestie kryzysu zaufania i eksperckosci, zagrozenia nauki
postprawda/pseudoprawda czy kolonizacji tradycyjnych wartosci akademickich
przez postakademickie. Koncepcja anomii dyskursywnej odnosi si¢ np. do pisania
w duchu kryzysu i wskazywania na zagrozenia dla systemu nauki.
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Tabela 3 obrazuje przyktadowe, charakterystyczne stowa klucze pochodzace
z analizy abstraktow, ktore skladaja si¢ na definicje kategorii tematycznych.
W tabeli 4 za$ przedstawiono liczbe artykulow ujetych w wyzej wymienione kate-
gorie tematyczne z trzech analizowanych czasopism naukowych.

Tabela 3. Kategorie tematyczne i ich stowa-klucze

Stowa-klucze
Widzialno$¢ i1 produktywnos¢ naukowa |porownywalnos¢, dane migdzynarodowe, naukografia,
strategie publikacyjne, ewaluacja

Kategoria tematyczna

Normatywizacja systemowa reformowanie nauki, reinstytucjonalizacja misji ba-

dawczej, ustawa 2.0

Kapitat komunikacyjny kapital spoteczny, naukowy, sieciowo$¢, zaufanie,

mobilnos¢

Anomia dyskursywna u progu zmian, permanentna zmiana, zagrozenia,

postprawda, kryzys zaufania i kryzys eksperckosci

Tabela 4. Liczba artykutow pod wzgledem kategorii tematycznych w czasopismach z lat 2015—
-2018

Kategoria Zagadnienia . Naulfa Liczba/%
tematyczna Nauka Naukoznawstwa ! SZkOIWCtWO artykutow
Wyzsze
Widzialnos¢ 13 10 12 35
i produktywnos¢ 24,65%
naukowa
Normatywizacja 15 11 28 54
systemowa 38,03%
Kapitat 14 14 7 35
komunikacyjny 24,65%
Anomia 8 Nd 10 18
dyskursywna 12,67%
Suma 50 35 57 142
35,21% 24,65% 40,14% 100%

Najliczniejsza kategoria tematyczna wszystkich analizowanych abstraktow to
normatywizacja systemowa (38,03%). Kategorie kapitalu komunikacyjnego oraz
widzialno$ci i produktywnosci naukowej stanowia taka sama cze$¢ wszystkich
artykutow, czyli po 24,65%. Najmniej liczna ze wszystkich wyselekcjonowanych
artykutoéw jest kategoria anomii dyskursywnej (12,67%). Tabele ponizej ilustruja
jeszcze doktadniej dane o kategoryzowanych artykutach z podzialem na lata. I tak
najwigcej zebranych artykutéw pochodzi z 2017 1., kiedy trwaty konsultacje doty-
czace ustawy 2.0 (w sumie 46 artykulow), oraz z 2016 r. (tacznie 42 artykuty), dys-
kutujace zapowiedzi zmian w systemie nauki.
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Tabela 5. Liczba artykutow pod wzgledem kategorii tematycznych w czasopismach z lat 2015—
-2018

Kategorie Nauka NZagadnienia NaukaiSz.kolnictwo Suma

tematyczne aukoznawstwa Wyzsze
2018 | 2017|2016 | 2015 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015

Widzialnos¢ 4 2 1 6 - 4 4 2 3 6 1 2 35
i produktyw-
no$¢ naukowa
Normatywiza- | 2 6 5 2 - 2 5 4 4 | 14 5 5 54
cja systemowa
Kapitat - 4 6 4 | - 4 6 4 1 - 3 3 35
komunika-
cyjny
Anomia 1 1 3 3 - - - - 1 3 3 3 18
dyskursywna
Suma 7 13 ] 15| 15 — 10 | 15 | 10 9 | 23 | 12 | 13 | 142

Tabela 6. Suma wyselekcjonowanych artykutow z lat objetych analiza

Analizowane
. 2018 2017 2016 2015
czasopisma

Nauka 7 13 15 15
Zagadnienia Naukoznawstwa - 10 15 10
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 9 23 12 13
Suma 16 46 42 38

4. Kategoria widzialnoSci i produktywnosci naukowej

Sposréd 35 artykutdow wybrano szesé, ktore staly si¢ podstawg blizszej cha-
rakterystyki kategorii widzialnosci 1 produktywno$ci naukowej. Starano si¢
wybiera¢ teksty, ktore moga wnies¢ najwigcej informacji o omawianej tu katego-
rii tematycznej. Ponizej znajduje si¢ chmura stow analizowanych tu szesciu abs-
traktow.

Warto wspomnie¢, ze w przypadku cytowania fragmentow artykutéw nie poda-
wano nazwisk autorow. Maja one zatem nast¢pujacy opis: ,,skrécona wersja tytutu
czasopisma_rok numer analizowanego artykuhlu”. Peiny opis artykutéw znajduje
si¢ natomiast w bibliografii niniejszego artykutu.
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Tabela 7. Artykuly w catosci wlaczone do analizy kategorii widzialno$¢ i produktywno$¢ nau-

kowa
Tytut czasopisma Rok Tytut artykutu Kod cytowania
Nauka 2018 | Bazy danych i wizualizatory dorobku nauko- N 2018 1
wego jako narzedzia oceny produktywnosci
naukowej
Nauka 2018 | Ustawa 2.0 a mierzalnosc i porownywalnosc N 2018 2
osiggnie¢ naukowych
Nauka 2015 | Zastgpi¢ Pana Boga? W sprawie aspiracji N 2018 3
i kwalifikacji tzw. ekspertow
Zagadnienia 2017 | Ku ewolucyjnemu modelowi dynamiki nauki: ZN 2017 4
Naukoznawstwa generowanie i produkcja wiedzy naukowej
Zagadnienia 2016 | W kierunku dojrzalosci metodologicznej ba- ZN 2016 _5
Naukoznawstwa dan naukoznawczych
Nauka i Szkolnictwo | 2017 | Punktoza jako strategia w grze parametrycz- NSW 2017 6
Wyzsze nej w Polsce

Rysunek 1. Widzialno$¢ i produktywnos$¢ naukowa: chmura czgstosci stoéw w abstraktach sze-
$ciu artykutow analizowanych w cato$ci. Chmura zawiera pig¢ abstraktow w jezyku angielskim
ijeden w jezyku polskim

Zrddto: opracowanie whasne.
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Kategoria widzialno$ci i1 produktywnosci naukowej odnosi si¢ do rzeczywi-
stosci ztozonej z danych porownywalnych: ,.epoki widzialnosci”, ,,ery wskazni-
kow i kwantyfikowalnosci”, ,,rezimu bibliometrii ewaluacyjnej” — kapitalizmu
akademickiego — w ktorej dane, zaré6wno krajowe, jak i zagraniczne, sa dostepne,
aw zwigzku z tym dorobek naukowy jest tatwo identyfikowalny, mierzalny i prze-
zroczysty. Mozliwo$¢ widzialno$ci i poréwnywania danych wptywa takze na
trendy obserwowane w obszarze polityki naukowej w Polsce (N_2018 2).

Na obraz produktywnos$ci naukowej sktadajg si¢ wskazniki ksztattowane od
ponad wieku. Sg to: wskazniki reprodukcji i multiplikacji naukowcow, czyli wzro-
stu liczbowego 0s6b zajmujacych sie zawodowo nauka; wskazniki rozwoju analiz
statystycznych, stuzacych ewaluacji produktywnos$ci naukowej; wskazniki inwe-
stowania i naktadow finansowych na nauke w stosunku do wiedzy o charakterze
patentowym oraz wskazniki wplywu produktywnosci naukowej na wzrost gospo-
darczy. Procesy ewaluacji produktywnosci naukowej okreslane sa mianem przy-
$pieszonej akademii, w ktorej dominujacg rolg odgrywa policzalno$¢ i mozliwos¢
rozliczania efektow pracy naukowej. Wskazniki produktywnosci naukowej wpi-
sujg sie w system ocen parametrycznych, czyli ocen ilosciowych. Dodatkowym
systemem ocen jest system ekspercki, czyli jakosciowy (NSW_2017_6).

W obszarze polityki ewaluacji produktywno$ci naukowej mozna wyrdznié
strategie punktozy, czyli gromadzenie punktow, publikowanie kilku artykutéw
w czasopismach nizej punktowanych, zamiast jednego artykutu w czasopismie
z wysoka liczbg punktow z listy A, oraz ,,strategie impaktozy”, czyli publikowa-
nie jedynie w czasopismach z wysokim Impact Factor. Zdiagnozowanie tych stra-
tegii publikacyjnych okreslane jest jako ,,gra parametryczna”, prowadzona przez
naukowcow, aby przetrwaé w systemie ciaglej ewaluacji poprzez adaptacje do ilo-
sciowych regul. Konsekwencjami gry parametrycznej sa, po pierwsze, ryzyko zbie-
rania punktéw dla ich samych, co moze wypacza¢ rozwoj naukowy — prowadzi¢ do
deinstytucjonalizacji misji badawczej oraz po drugie, poszukiwanie publikowal-
nych problemow badawczych, czyli tematéw atrakcyjnych pod wzgledem wydaw-
niczym. Sposobem na uniknigcie gry parametrycznej jest poleganie na systemie
eksperckim, ktory jednak jest systemem zbyt drogim w Polsce (NSW_2017_6).

W kontek$cie zarzadzania uniwersytetami wyroznia si¢ paradygmat akade-
micki i paradygmat globalny. Pierwszy z nich osadzony jest w tradycji uniwer-
sytetu elitarnego — sprzed okresu umasowienia szkolnictwa wyzszego — zlozo-
nego z cial kolegialnych, charakteryzujgcych si¢ rozproszong odpowiedzialno$cia.
W ramach tego paradygmatu konkurowanie o srodki finansowe jest krytykowane
z uwagi na zaprzeczanie ideatom humanistycznym i lansowanie myslenia korpora-
cyjnego. W tym ujeciu ocena peer-review ma wigksze znaczenie niz dane biblio-
metryczne (N_2018 2). Z kolei paradygmat globalny czerpie wzorce z polityki
naukowej ksztaltowanej przez OECD, Komisj¢ Europejska, $wiatowe rankingi
ocen, np. ranking szanghajski za cel stawia sobie rozwoj silnych naukowo jedno-
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stek badawczych, konkurujacych o pieniadze na badania, a zatem niezaleznych
finansowo od panstwa. W obszarze tak rozumianego paradygmatu globalnego
istnieje zwigzek pomiedzy danymi bibliometrycznymi a finansowaniem uczelni.
W konsekwencji pojecie prestizu powigzane jest z efektami mierzalnej produktyw-
nosci naukowej, co z kolei przektada si¢ na rankingi i hierarchi¢ uczelni, wydzia-
1ow 1 samych naukowcow. W zwigzku z tym mozna wydzieli¢ uczelnie flagowe,
uczelnie badawcze, uniwersytety superligi i pierwszej ligi, pozyskujace w sposob
konkurencyjny $rodki finansowe na badania, ktore dostarczajg nowych publikacji
naukowych, co p6zniej ma decydujacy wptyw na przyznawanie nastgpnych gran-
tow na badania (N_2018 2).

W nowej ustawie 2.0 o szkolnictwie wyzszym w Polsce konkurencyjnosc
w zakresie publikowania w najlepszych czasopismach, tym samym najwyzej
punktowanych, stanowi o prestizu instytucjonalnym i jednostkowym oraz finan-
sowaniu badan w ramach poszczegélnych dyscyplin. Ponadto konkurencyjnosc
w odniesieniu do skoniczonych mozliwosci finansowych gléwnego sponsora badan,
ktorym jest panstwo, sprawia, ze srodki na badania otrzymujg jedynie najlepsi, co
jeszcze wzmacnia efekt $w. Mateusza. Dodatkowym czynnikiem jest takze kon-
centracja instytucjonalna najlepszych naukowcéw w uczelniach badawczych oraz
uczelniach flagowych. Podkresla si¢ tez malejacg wolnos¢ akademicka w zwigzku
z podporzadkowaniem paradygmatowi produktywnosci naukowej, prowadzeniem
badan stosowanych i komercjalizacyjnych oraz rosngca niestabilnos$cia zawodu
naukowca, poddawanego rygorom ewaluacji, ciggltej konkurencyjnosci i zmienia-
jacej si¢ polityki naukowej (N_2018 2, NSW_2017 6).

Natomiast krytyka ocen eksperckich wigze si¢ z mozliwoscia, ze beda nietrafne,
ryzykiem obiektywizacji subiektywnych pogladéw, szczegdlnie w dziedzinie nauk
spotecznych i humanistycznych, opieraniem si¢ na spotecznym uprzywilejowa-
niu pozycji profesora, z ktorej wynika wyzszo$¢ gtoszonych pogladow. W kontek-
$cie tym mozna wyrozni¢ kategorig ,.eksperta globalnego” albo jego podkategorig:
»eksperta medialnego” (N_2018 3: 45 — 46), czyli osoby aspirujace do roli eksper-
tow, legitymizujace si¢ tytutami naukowymi, gloszgce opinie na tematy, na kto-
rych si¢ nie znaja. Medialna kultura ekspercka wpisana jest w trend refleksyjnosci
i krytyki w sferze publicznej, charakterystyczny dla czaséw pdznej nowoczesno-
sci (N_2018 3).

Napigcie migdzy paradygmatem akademickim a globalnym wpisuje si¢ w spor
pomiedzy lokalnoscig a globalno$cig w zakresie prowadzenia badan naukowych,
podejmowania aktywnos$ci badawczych, struktury publikowania (publikowanie
w indeksowanych czasopismach z grupy A o najwyzszej liczbie punktow, publi-
kowanie monografii albo rozdziatéw w ksigzkach) oraz jezyka publikacji (publi-
kowanie w jezyku angielskim, a nie w jezyku lokalnym, np. po polsku). Wyrazem
systemowej lokalno$ci nauki w Polsce jest niewielki odsetek przyznawanych gran-
tow European Research Council dla polskich naukowcow (N_2018 2).
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Aspektem widzialnosci i produktywnosci naukowej jest wizualizacja dorobku
naukowego, poprzedzona rzetelng rejestracja danych o naukowcach. Najpopular-
niejsze tego typu bazy danych to Nauka (kategoria ,,Ludzie Nauki’) Osrodka Prze-
twarzania Informacji, Polska Bibliografia Naukowa z modutem sprawozdawczym
uczelni i jednostek naukowych i z modutem repozytoryjnym poszczegdlnych pra-
cownikow naukowych oraz system Expertus. Jednakze Zzadna z nich nie oferuje
wieloaspektowych analiz poréwnawczych, pokazujacych dynamike karier nauko-
wych, sieci wspotpracy, tempa publikowania czy map produktywnosci naukowej,
w tym geolokalizacji wydawania publikacji, nie wspominajac o rzetelnym archi-
wizowaniu dorobku naukowego uczonych. Jak zauwazajg badacze, publikowanie
w jezyku polskim, w lokalnych wydawnictwach i w tych samych sieciach wspot-
autorow, gtdwnie przez przedstawicieli nauk spolecznych i humanistycznych, nie
rozwija internacjonalizacji nauki uprawianej w Polsce (N_2018 1).

Co wigcej, analizy naukoznawcze nie powinny ogranicza¢ si¢ do perspektywy
ekonomizacji dorobku naukowego w konteks$cie umi¢dzynarodowienia i innnowa-
cyjnosci, ale powinny wilaczac¢ perspektywe humanistyczng, czyli punkt widze-
nia samych badanych. Widoczne s3 tu inspiracje socjologig nauki Floriana Zna-
nieckiego, Stanistawa i Marii Ossowskich, gdzie nauka jest postrzegana jako sfera
dziatalnos$ci kulturowej czlowieka. W zwigzku z tym metody badan naukoznaw-
czych powinny orientowac si¢ na metody mieszane — iloSciowe i jakosciowe, aby
w pelni opisywaé zachodzace procesy spoteczne (ZN 2016 _5).

Przyktadem zastosowania takiego podejscia sg analizy karier uczonych w kon-
teks$cie kreatywnos$ci naukowej 1 jej uwarunkowan organizacyjno-instytucjonal-
nych. Odkrycia w obszarze badan nad kreatywno$cig naukowa podkreslajg wage
autonomii badawczej, elastycznosci w zakresie zarzadzania wlasnym czasem
oraz dostgpu do wysoce nowoczesnych laboratoriow. W konsekwencji polityka
naukowa nastawiona na zmniejszanie wolno$ci naukowej ogranicza warunki orga-
nizacyjno-instytucjonalne, sprzyjajace rozwojowi kreatywnosci naukowej wsrod
naukowcow (ZN_2016_5: 40—42).

Zagadnienie kreatywnosci naukowej wpisuje si¢ tez w sposob generowania
wiedzy naukowej 1 zwiazane jest z podgzaniem za zinstytucjonalizowanymi kon-
ceptualizacjami naukowymi, okre§lanymi takze jako ,heurystyczne rutynizacje”
w nauce, badz z ich kwestionowaniem. Produkcja wiedzy naukowej uwiktana jest
réwniez w spoteczno-polityczny kontekst uzgadniania polityki naukowej i finan-
sowania badan. Podkresla si¢, ze w badaniach naukoznawczych poszukuje si¢
nowych sposobow myslenia o wytwarzaniu wiedzy — nie tylko z punktu widze-
nia indukcjonistow i dedukcjonistoéw, ale takze ewolucjonistow epistemologicz-
nych czy sytuacjonistow epistemologicznych. Nowym kierunkiem badawczym
moze by¢ ,heurystycznie zorientowana wariancja selektywnej retencji wiedzy
naukowej” (ZN_2017_4: 411), badajaca zaleznosci migdzy kreatywnoscig a bra-
kiem konceptualizacji. Jak si¢ zauwaza, kreatywnos$ci sprzyja brak uprzedniej
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konceptualizacji. W toku prac badawczych wariacje pojeciowe naukowcdw podda-
wane sg selekcji przez zespoty badawcze i w koncu ulegajg procesowi rutynizacji
(ZN_2017_4).

5. Kategoria normatywizacji systemowej

Sposrod 54 artykutéw dokonano wyboru szesciu, ktore staty si¢ podstawg bliz-
szej charakterystyki kategorii normatywizacji systemowej. Jak poprzednio doto-
zono staran, aby z analizowanych tekstow uzyskac jak najwigcej danych zastanych
0 normatywizacji systemowej. Mapa zawarta w tabeli 8 obrazuje takze czg¢stosc
uzytych stow pojawiajacych w abstraktach.

Tabela 8. Szes¢ wyselekcjonowanych artykutdw z poszczegolnych czasopism dla kategorii nor-
matywizacji systemowe;j

Tytut czasopisma Rok Tytutl artykutu Kod cytowania

Nauka 2017 | Wpltyw gtownych elementow nowego algoryt- N 2017 1
mu na dotacje podstawowq dla polskich uczel-
ni akademickich

Nauka 2017 | Naruszenie praw autorskich lub dobrych N 2017 2
obyczajow w nauce a pozbawienie stopnia
naukowego

Nauka 2017 | Prywatyzacja i deprywatyzacja: od ekspansji N 2017 3

(1990-2005) do implozji (2006—2025) systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce

Zagadnienia 2016 | Wyzwania polityki naukowej w Polsce ZN 2016 4
Naukoznawstwa

Nauka i Szkolnictwo | 2017 |, Fuzjomania” akademicka. Czy Polske czeka | NSW _2017 5
Wyzsze fala konsolidacji uniwersytetow?

Nauka i Szkolnictwo | 2017 | Od reformy do reformy NSW 2017 6

Wyzsze
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Rysunek 2. Normatywizacja systemowa: chmura czestosci stéw w abstraktach szesciu
artykulow analizowanych w calo$ci. Chmura zawiera cztery abstrakty w jezyku angielskim i dwa
w jezyku polskim

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pojecie normatywizacji systemowej wiaze si¢ z obszarem ksztattowanej w Pol-
sce polityki naukowej, podejmowanych tu dziatan, debat i analiz. Warto podkreslic,
Ze pojecie to oznacza ciggte przystosowywanie si¢ do zmian, jak i wprowadzanie
kolejnych przeksztalcen, co ma na celu podkreslenie procesualnosci oraz uwypu-
klenie toczacej si¢ wsrdd niektorych przedstawicieli nauki dyskusji odno$nie do
tego, jak powinna wygladac¢ polityka naukowa w Polsce, by sprosta¢ standardom
swiatowym. Do najwazniejszych wyzwan stojacych przed polityka naukowa zali-
cza sie:

1. Wzrost potencjatu intelektualno-badawczego polskich naukowcow, dzieki
ktoremu bedg w stanie konkurowac¢ z innymi naukowcami na poziomie mig-
dzynarodowym, w tym pozyskiwa¢ miedzynarodowe granty na badania.

2. Wzrost zaufania do ocen eksperckich i ich wiarygodnosci, co ograniczy
wnoszenie pozwow sadowych, np. w zwigzku z nierzetelnymi recenzjami.

3. Wzrost atrakcyjno$ci obustronnej wspotpracy miedzy §rodowiskiem aka-
demickim a otoczeniem gospodarczym w ksztattowaniu polityki innowa-
cyjnosci, co przektada sie na konkurencyjne badania.

4. Rozwdj tych dziedzin nauk, ktore w Polsce sg stabo rozwinigte, jak badania
w dziedzinie neuronauki.
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5. Rozwd¢j badan interdyscyplinarnych i wspolpracy migdzyzespotowe;.
Wzrost finansowania nauki z budzetu panstwa.

7. Wyzwania organizacyjne zwigzane z odcigzeniem dydaktycznym pra-
cownikow naukowych i konsolidacja kapitatu naukowego albo rozpro-
szeniem kapitatu naukowego w réznych osrodkach naukowych w Polsce
(ZN_2016_4).

8. Normatywizacja etyczna, np. ponoszenie odpowiedzialnosci za dziatania
ingerujace w prawa autorskie, ktore nie ulegaja przedawnieniu. Jest to kwe-
stia dobrych obyczajow, istnienia i kultywowania ,,norm etycznych, (ktore
—D. J)) sg autonomiczne w stosunku do norm prawnych” (N_2017_2: 34).

Kwestia konsolidacji kapitatu naukowego znajduje swoje odzwierciedlenie
w procesach strategicznych, np. w fuzji uczelni na $wiecie, ktoérych celem jest
zwigkszenie potencjatu naukowego i konkurencyjnosci. Trend konsolidacyjny
(koncentracyjny) zwigzany jest z budowaniem silnie usieciowionych spoteczenstw
naukowcoéw w ramach uniwersytetow flagowych, przodujacych w obszarze badan
naukowych. Tego typu procesy przektadaja si¢ na pozycje uczelni w rankingach
migdzynarodowych, co powoduje wzrost ich atrakcyjnosci. Innymi stowy, widocz-
nos$¢ w rankingach, ktora jest rowniez zrodtem prestizu, przyciagga talenty naukowe,
tym samym, dzigki koncentracji zasobdw, jeszcze bardziej wzmacnia potencjat
naukowy. W kontekscie tym podkresla si¢ przede wszystkim systemowy charakter
konsolidacji uczelni na $wiecie. W Polsce taczenie uczelni byto do tej pory inicja-
tywa oddolna, dotyczaca gtdwnie uczelni niepublicznych (NSW_2017_5).

Jednak procesy uczelnianych fuzji sa krytykowane w zwigzku ze wzmacnia-
niem stratyfikacji, pojawianiem si¢ tzw. wysp doskonalosci, tendencjami do zarza-
dzania menedzerskiego uczelniami, hegemonig uczelni elitarnych i zacieraniem
si¢ roznic kultur uniwersyteckich (NSW_2017 _5).

Poza procesami konsolidacyjnymi wazne sg takze procesy implozji szkolnic-
twa wyzszego, czyli kurczenie si¢ jego rozmiarow. Okreslane sg one réwniez jako
procesy deprywatyzacji i procesy republicyzacji, wywolane przez zjawiska nizu
demograficznego i obnizajacego si¢ wskaznika skolaryzacji. Przeciwienstwem pro-
cesO6w implozji sa procesy eksplozji umasowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce,
zauwazalne od 2006 r. Ich rezultatem jest zmniejszajaca si¢ pula srodkow finan-
sowych uczelni, pochodzaca od studentéow placacych za studia, oraz sama liczba
studentéw. Sytuacja ta powoduje, ze pod wzgledem organizacyjnym system nauki
staje si¢ coraz bardziej publiczny i uzalezniony od publicznego wsparcia finan-
sowego, rozdzielanego przez panstwo. Innymi stowy, system nauki w Polsce jest
coraz bardziej republicyzowany. Jednakze z procesami implozji szkolnictwa wyz-
szego wigza si¢ tez procesy reinstytucjonalizacji misji badawczej, ktéra w okresie
ekspansji ulegla deinstytucjonalizacji — zjawisko to dotyczylo przede wszystkim
nauk spotecznych i humanistycznych. Oznacza ono, ze w systemie nauki w okresie
ekspansji, czyli umasowienia szkolnictwa wyzszego, istniato ciche przyzwolenie na

S
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nierozwijanie warsztatu naukowego i nieprowadzenie badan naukowych. Tenden-
cje te ulegajg odwroceniu w systemie podlegajacym deprywatyzacji i republicyza-
cji — nastepuje powrot do misji badawczej w zwiazku z ewaluacja produktywnosci
naukowej i konkurowaniem o granty na badania. Podkresla si¢, ze prywatne finan-
sowanie badan naukowych w Polsce jest znacznie mniejsze w porownaniu z dota-
cjami publicznymi (rzadowymi). Dodatkowe zjawiska zwigzane z implozjg systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego to obnizenie progéw przyjecia na studia, przyjmowa-
nie jak najwigkszej liczby studentoéw, zmiejszanie elitarnosci studiow, ryzyko braku
stabilnego zatrudnienia wérod kadry akademickiej, niski poziom atrakcyjnosci stu-
diow w Polsce z perspektywy studentéw zagranicznych (N_2017_3).

Z kategorig normatywizacji systemowej wiaze si¢ takze charakter reform prze-
prowadzanych w systemie nauki. Zauwazalna jest bowiem nadregulacja, rozrost
prawa dotyczacego nauki w Polsce, co skutkuje pojawieniem si¢ gaszczu rozpo-
rzadzen i rozwigzan szczegdlowych, jak i potrzeby racjonalizacji w systemie nauki
— szczegodlnie obserwowalnej w okresie reformowania, wprowadzania nowego
rodzaju normatywizacji (NSW_2017_6).

Wyzwania zwigzane z organizacjg systemu szkolnictwa wyzszego to, po pierw-
sze, kwestia wyboru rektora na zasadach konkursowych albo z grona elektorow.
W odniesieniu do wyboru rektora sposrod elektorow podnoszony jest aspekt mani-
pulowania, rozmoéw odbywajacych si¢ za kulisami z kluczowymi aktorami, prze-
konywania niezdecydowanych. Widoczna jest tendencja do wybierania tradycyj-
nie zorientowanych kandydatow, ktorzy nie postuluja naglych i wywrotowych
zmian w systemie, moggcych zagrozi¢ interesom profesoréw. Pomyst wyboru rek-
tora w trybie konkursowym zaktada wykazanie si¢ kompetencjami i do§wiadcze-
niem menedzerskim w zarzadzaniu. Do tej pory tylko jedna uczelnia zdecydowata
si¢ na takie rozwigzanie. Po drugie, jest to relacja migdzy organami jednooso-
bowymi a kolegialnymi w uczelniach, czyli np. mi¢dzy rektorem a senatem. Jak
pokazuja obserwacje badawcze przytoczone w analizowanym artykule, senat
z reguty przyjmuje rol¢ pasywng w stosunku do decyzji rektora, a rada wydziatu
w stosunku do dziekana. W tym kontekscie postulowana jest odpowiedzialnos¢ za
decyzje 1 kompetentnos¢ osoby wytanianej w konkursie, jak i transparentny styl
zarzadzania. | po trzecie, jest to realizacja trzeciej misji uczelni, czyli wypracowy-
wanie relacji z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Ocena jakosci wspotpracy
w tym obszarze nie jest zadowalajaca. Do przyktadow takiej wspotpracy mozna
zaliczy¢: powolywanie cial doradczych w zakresie ustalania programow studiow
czy rozwoj centrow transferu technologii. Tutaj warto nadmienié, ze w centrach
tych nie zawsze zatrudniane sa osoby z odpowiednim do$wiadczeniem. Ponadto
$wiadomos¢ praw wlasnosci intelektualnej wsrod kadry akademickiej weigz jest
na niskim poziomie (NSW_2017 6).

W kontekscie ustawy 2.0 warto wspomnie¢ o nowym algorytmie podziatu $rod-
kow finansowych. Jak zostato zaznaczone wczesniej, okres ekspansji szkolnictwa
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wyzszego w Polsce cechowat si¢ obnizeniem standardéw ksztatcenia i warsztatu
prowadzenia badan naukowych. Przyczynit si¢ do tego algorytm podziatu $rod-
kow zachgcajacy do przyjmowania jak najwigkszej liczby studentéw. Natomiast
w zwigzku z nizem demograficznym i kurczeniem si¢ ilosci funduszy pochodzg-
cych od studentéw wybierajacych tryb studiow niestacjonarnych i prywatnych,
zaczgto zauwazac potrzebe wprowadzenia algorytmu zorientowanego projako-
$ciowo, przyczyniajacego si¢ do prowadzenia badan naukowych, umigedzynaro-
dowienia uczelni, uregulowania liczby nadawanych stopni doktorskich i habili-
tacyjnych. Inne propozycje dotycza liczby studentéw przypadajacych na jednego
nauczyciela akademickiego i wielkosci kadry w stosunku do kategorii naukowej
danej uczelni. W tej sytuacji uczelnie, ktore nie wyr6zniaja si¢ zdobywaniem gran-
tow, tacza sie z innymi na zasadach konsolidacji, by wzmocni¢ swoja pozycje, co
przektada si¢ na zdobycie dotacji. Bardziej szczegdlowe rozwigzania pojawiajgce
sie¢ w nowym algorytmie finansowania to: dostgpnos¢ dydaktyczna nauczycieli
akademickich dla studentow (nadmiar studentéw skutkuje waga ujemna w algoryt-
mie); rozwdj potencjatu naukowego i premie finansowe przyznawane uczelniom za
przyjmowanie studentéw zagranicznych (N_2017 1).

6. Kategoria kapitalu komunikacyjnego-

Sposrod 35 artykulow wybrano sze$é, ktore staty si¢ podstawa blizszej cha-
rakterystyki kategorii kapitatu komunikacyjnego. Wyboru ponizszych artykutow
dokonano ze wzgledu na watki analizujace komunikowanie naukowe, jego uwa-
runkowania oraz mobilno$¢ naukowcow. Przedstawiona w tabeli 9 mapa pokazuje
takze stowa z abstraktow wybranych artkutow.

Tabela 9. Szes¢ wyselekcjonowanych artykutéw dla kategorii kapitatu komunikacyjnego

Tytut czasopisma Rok Tytut artykutu oy tl(fv?zgnia

Nauka 2016 | O upowszechnianiu nauki w Polsce na progu N 2016 1
roku 2016

Nauka 2015 | Interdyscyplinarnosé z perspektywy mtodych N 2015 2
badaczy

Zagadnienia 2017 | Znaczenie bliskosci w nawigzywaniu wspot- ZN 2017 3

Naukoznawstwa pracy naukowej przez polskich naukowcow

Zagadnienia 2017 | Czas uwolnienia zasobow a dynamika rozwoju | ZN 2017 4

Naukoznawstwa i profil polskich bibliotek cyfrowych

Zagadnienia 2015 | Dzielenie si¢ wiedzq i informacjq w roznych ZN 2015 5

Naukoznawstwa dziedzinach nauki na polskich uczelniach

Nauka i Szkolnictwo 2016 | Mobilnos¢ zagraniczna polskich doktorow — NSW 2016 _6

Wyzsze mozliwosci i bariery
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Rysunek 3. Kapitat komunikacyjny: chmura czgstosci stow w abstraktach szesciu artykutow
analizowanych w calo$ci. Chmura zawiera pig¢ abstraktow w jezyku angielskim i jeden w jezyku
polskim.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kategoria kapitatu komunikacyjnego dotyczy wielosci zasobow — zarowno
posiadanych, jak i potencjalnych, zachodzacych na siebie i wzajemnie si¢ wzmac-
niajacych. Poza oficjalnymi kanatami komunikowania si¢ w nauce, jak czasopi-
sma naukowe, naukowe portale spotecznosciowe, konferencje, zjazdy i zebrania
naukowcow, sg rowniez nieoficjalne, nieformalne spotkania naukowcow.

Jak wskazuje analizowany artykut, w zakresie tematéw rozmow miedzy przed-
stawicielami nauk S$cistych i inzynieryjnych dominuje problematyka dotyczaca
dydaktyki, pozyskiwania srodkéw na badania i wspolpracy z otoczeniem zewngtrz-
nym. Wsrod osob z dziedzin nauk spotecznych i nauk o Zyciu najczgstszym tema-
tem rozméw jest funkcjonowanie 1 organizacja uczelni. Z kolei w konteks$cie roz-
szerzania sieci kontaktow naukowcy chca przede wszystkim wspotpracowac
z osobami w ramach swoich dziedzin, ale z zagranicy, a nie z naukowcami z Pol-
ski. Badania wtasne autorki cytowanego artykutu pokazuja, Ze najmniejsze zainte-
resowanie wspotpracg z najblizszymi wspoinaukowcami cechuje reprezentantow
nauk spotecznych i humanistycznych, w przeciwienstwie do naukowcow z obsza-
row wiedzy Scislej 1 inzynieryjnej. Obserwacja ta potwierdza si¢ rowniez w nasta-
wieniu do pracy zespolowej i tym samym do dzielenia si¢ wiedza. Przedstawiciele
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nauk S$cistych i inzynieryjnych sg bardziej otwarci na podejmowanie wspotpracy
zespotowej 1 uczestniczenie w dyskusjach naukowych w poréwnaniu z osobami
wywodzacymi si¢ z nauk spotecznych i humanistycznych. Gléwne bariery zwia-
zane z dzieleniem si¢ wiedzg to: brak czasu, brak finansowych bodzcéw, znikoma
liczba specjalistow o tym samym profilu wiedzy, strach przed zawlaszczaniem
pomystu, preferencja pracy indywidualnej (dotyczy to przede wszystkim osob zaj-
mujacych si¢ naukami spotecznymi i humanistycznymi), nieznajomos¢ zaintereso-
wan innych naukowcow w danej uczelni, brak odpowiedniego miejsca na uczelni
oraz brak odpowiedniej platformy spolecznosciowej sprzyjajacej podejmowaniu
dyskusji (ZN_2015_5).

W aspekcie bliskosci wspotpracy wsrod polskich naukowcow wskazuje si¢ na
kognitywna blisko$¢ — myslenie w podobny sposob, poruszanie si¢ w ramach okres-
lonej specjalizacji — jako dominujacy powdd podejmowania wspotpracy. W dal-
szej kolejnosci podkresla si¢ bliskos¢ organizacyjng w postaci programoéw zache-
cajacych do wspotpracy. Bliskos¢ kognitywna ma duze znaczenie ze wzgledu na
wzrost specjalizacji w nauce. Badania przywolane w artykule pokazujg takze rela-
cje pomiedzy potencjalem doskonalosci naukowej a potencjatem lokalizacji. Na
przyktad osrodki peryferyjne nawigzuja wspoiprace z osrodkami centralnymi
w celu poszerzenia sieci kontaktow. Przemiany w obszarze komunikacji nauko-
wej okreslane sg mianem zwrotu kolaboracyjnego, przejawiajacego si¢ we wspol-
pracy naukowcéw np. w zakresie wspotautorstwa artykutow czy powickszania
zespotéw badawczych. Wspotautorstwo zagraniczne w Polsce jest na duzo niz-
szym poziomie niz w innych krajach europejskich. Ponadto w rozwijaniu sieci
kontaktow, nawet o charakterze profesjonalnym, duze znaczenie odgrywaja czyn-
niki pozamerytoryczne, jak cechy osobowosciowe oraz dostgpnos¢. Innymi stowy,
na prawdopodobienstwo zaistnienia wspotpracy naukowej wptywa bliskos¢ kogni-
tywna, organizacyjna, spoteczna (fakt, czy dane osoby si¢ lubig, czy nie), insty-
tucjonalna (praca dla tych samych instytucji naukowych, identyfikacja z kultura
i tradycja danej instytucji) oraz geograficzna (dostepnos¢ fizyczna danej osoby)
— z czego najwicksze znaczenie ma blisko$¢ kognitywna, a w dalszej kolejnosci
spoteczna i organizacyjna. Blisko§¢ geograficzna, z uwagi na rozwoj telekomu-
nikacyjny i transportowy, teoretycznie nie stanowi czynnika roznicujacego, ale
w praktyce — jak pokazujg przedstawione w artykule badania naukometryczne
dotyczace wspotautorstwa publikacji i wspolnych patentow — bliskos¢ fizyczna
wplywa pozytywnie na prawdopodobienstwo wspotpracy. Warto dodatkowo pod-
kresli¢, ze ograniczona heterogenicznos¢ naukowcoéw nie sprzyja mysleniu inno-
wacyjnemu, stad tez postulat uwzglednienia interdyscyplinarnosci w obecnej poli-
tyce naukowej (ZN_2017 3).

Interdyscyplinarno$¢ to badanie danego zjawiska z perspektywy roznych
dyscyplin i za pomocg réznych metod (autor artykutu uzywa metafory okregu
uczonych badajacych problem, ktory lezy w centrum ich zainteresowan). Inter-
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dyscyplinarno$¢ zwigzana jest ze wzrastajacg specjalizacja nauki. Ponadto swiad-
czy o istnieniu dopetniajacych si¢ sposobow badania i wyjasniania rzeczywi-
stodci, a takze podej$¢ konkurencyjnych, ,,zderzajacych si¢ wzorcow, wartosci,
metod badawczych i $rodowiskowych praktyk” (N_2015 2: 165), podwazajg-
cych bezpieczenstwo kognitywne naukowcow poprzez ,,wykolejenie normalno$ci”
(N_2015_2: 165).

Do gtéwnych barier w rozwijaniu podejscia interdyscyplinarnego zalicza si¢
sztywny podziat organizacji nauki na dyscypliny naukowe, wymuszajgcy przypi-
sanie si¢ do okreslonej dziedziny w trakcie rozwoju kariery naukowej czy w proce-
sie aplikowania o granty. Kolejnymi przeszkodami sg tez: duza liczba przedmiotow
w trakcie studiow zwigzanych z dang dziedzing wiedzy, ograniczony rozwoj kul-
tury pracy w zespotach badawczych, niedostateczna ilo§¢ czasu na prowadzenie
badan z pogranicza dyscyplin — badan ryzykownych, a wigc obarczonych niebez-
pieczenstwem nieuzyskania grantow, ktorych logika promuje badania konkretne,
mierzalne, z dajagcymi si¢ przewidzie¢ efektami (,,najlepsze wnioski grantowe
w mojej dziedzinie pisze si¢ wtedy, gdy badania sg ukonczone”; N 2015 2: 171)
— co w rezultacie nie sprzyja innowacyjnosci w badaniach. Do ograniczen nalezy
takze zaliczy¢ podtrzymywane przez uczonych ,,strategie przetrwania”, szczegol-
nie w okresie miedzy doktoratem a habilitacjg, zwigzane z tym, Ze osoby z tytutem
doktora podlegaja ocenom innych uczonych, co w konsekwencji skutkuje obawa
przed podejmowaniem badan innowacyjnych, a wigc ryzykownych badan inter-
dyscyplinarnych. Ponadto trzeba wspomnie¢ o braku dostatecznego finansowa-
nia centrow, studiow oraz edukacji szkolnej w ujeciu interdyscyplinarnym. Inter-
dyscyplinarno$¢ moze skutkowac tez tym, ze nie jest si¢ ekspertem i nie jest si¢
postrzeganym w tych kategoriach, zwlaszcza gdy nastepuje konfrontacja z innym
sposobem poznawania rzeczywistosci. Nie mozna tez zapomnie¢ o nieefek-
tywnym zarzadzaniu czasem oraz przetadowaniu obowigzkami administracyj-
nymi i dydaktycznymi — te czynniki rowniez nie sprzyjaja interdyscyplinarno$ci
(N_2015_2).

Ponadto w konteks$cie nauki otwartej wyroznia si¢ kapital w postaci dostepu
do otwartych zasobow naukowych i informacyjnych — bibliotek cyfrowych, repo-
zytoriow, agregatorow danych, wirtualnych archiwoéw czy kolekcji muzealnych.
W Polsce biblioteki cyfrowe zrzeszone s3 w ramach Federacji Bibliotek Cyfro-
wych. Przestrzen ta stanowi takze miejsce wymiany informacji i moze by¢ inspi-
racja do nawigzania wspolpracy oraz intensyfikowania procesow digitalizacji
w Polsce, zapoczatkowanych wejsciem do Unii Europejskiej. Najbardziej zdigita-
lizowane biblioteki — aczkolwiek jednoczes$nie ulegajace rozproszeniu, ze wzgledu
na brak checi wspotpracy migdzy bibliotekami w Polsce w zakresie ujednolica-
nia sposobow digitalizacji, jak i brak systemowego podejscia — naleza do najwigk-
szych osrodkow akademickich, jak Warszawa i Krakéw. Modele bibliotek cyfro-
wych moga by¢ instytucjonalne, gdy jedna biblioteka zarzadza swoimi zbiorami,
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albo konsorcjalne, gdy biblioteki wspotpracuja ze soba. W badaniach nad cyfry-
zacja dziet przyjmuje si¢ wskaznik czasu uwolnienia zasobu, ktéry méwi o tym,
jaki czas uptynat od momentu powstania dziela do jego zdeponowania, a ktory
warunkowany jest prawem autorskim, wysokoscig funduszy czy jakoscig wypo-
sazenia danej biblioteki w technologi¢ digitalizujaca. Na przyktad biblioteki uni-
wersyteckie (naukowe) cechujg si¢ niemalze natychmiastowym czasem uwolnienia
zasobu ze wzgledu na powstawanie repozytoriow cyfrowych, w ktorych pracow-
nicy naukowi moga sktada¢ swoje prace (ZN 2017 4).

Zagadnienie nauki otwartej zwigzane jest tez z kwestiga bezposredniego
i posredniego kontaktu z naukowcami. W kontekscie komunikowania nauki szer-
szemu spoleczenstwu zwraca si¢ uwage na réozne formy upowszechniania wiedzy
naukowej, np. w postaci festiwali nauki, piknikow naukowych, centréw nauki, uni-
wersytetow trzeciego wieku, uniwersytetow dziecigcych, towarzystw naukowych,
projektow finansowanych przez Uni¢ Europejska, w tym szkolnych, integrujacych
nauczycieli 1 ucznioéw, oraz kawiarni i debat naukowych nasladujacych debaty oks-
fordzkie. Tutaj podkresla si¢, ze w obszarze komunikowania naukowego bardzo
wazny jest bezposredni kontakt badaczy z szeroka publiczno$cig, m.in. z dzie¢mi
czy mtodziezg. Jest to jednak dziatalno$¢ niewystarczajaco dofinansowana przez
panstwo, stad tez osoby zajmujace si¢ komunikowaniem nauki to pasjonaci. Nato-
miast brak systemowej koordynacji i wsparcia tego typu dziatalno$ci, takze w gro-
nie samych naukowcow (N_2016_1).

W konteks$cie kapitatu komunikacyjnego naukowcow oraz nacisku na dosko-
nato$¢ naukowsg w analizowanych artykulach podkresla si¢ kwesti¢ mobilno-
$ci zagranicznej. Zjawisko mobilnosci transnarodowej naukowcoéw wigzane jest
z rozwojem internacjonalizacji, miedzynarodowej rywalizacji mi¢dzy uczonymi,
odbywania stazy zagranicznych, zmiang pokoleniowa oraz ustrojowa w zakre-
sie mozliwosci wyjazdow zagranicznych. Jak dodatkowo si¢ podkresla, mobil-
no$¢ zagraniczna przyczynia si¢ do uatrakcyjnienia wlasnej kariery zawodowe;j
— szansy znalezienia pracy za granicg i odcigcia si¢ od hierarchicznych uktadow
w strukturach polskich uczelni, z czego jednak nie wszyscy naukowcy chcg rezy-
gnowac. Przytoczone w artykule badania pokazuja rowniez bardziej codzienng
strong mobilnos$ci, a mianowicie trudno$§¢ w znalezieniu zatrudnienia za granica
dla partnera osoby wyjezdzajacej. Niejednokrotnie kobiety, ktore sa naukowcami,
rezygnuja z mozliwosci wyjazdow ze wzglgdu na partnera, ktory ma wyzsza pen-
sj¢ — a co stanowi gtéwne zrodto utrzymania. W zwigzku z tym mobilno$¢ diu-
goterminowa jest trudna pod wzgledem organizacyjnym dla osob, ktore maja juz
utozone zycie rodzinne (w tym dzieci, zwlaszcza w wieku przedszkolnym) i nie
chcag ryzykowac rozpadu zwigzku/rodziny. W konsekwencji, jak mozna przeczy-
ta¢ w artykule, gtéwnie to mezczyzni po uzyskaniu stopnia doktora korzystaja
z wyjazdow badawczych. Czynniki wspierajgce mobilno$¢ zagraniczng to: lep-
sze warunki pracy za granicg, dbato$¢ przetozonego o rozwoj mobilnosci wsrod
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pracownikow, rozwdj kompetencji w postugiwaniu si¢ jezykami obcymi, mozli-
wosci zarobkowe, np. w postaci stypendiow albo grantéw na wyjazdy. Z kolei do
potencjalnych trudnos$ci zaliczajg si¢: uczelniane aspekty zwigzane z organiza-
cja wyjazdow, jak kwestia odrobienia pensum dydaktycznego, mozliwo$¢ wzigcia
urlopu bezptatnego, zwolnienie si¢ z pracy na czas wyjazdu (potencjalne ryzyko
utraty pracy), niewystarczajaca znajomosc jezykow obcych albo niska motywacja
do wyjazdoéw. Mobilnos¢ zardwno krajowa, jak i zagraniczna moze ulegac¢ zmianie
ze wzgledu na umowy tymczasowe zawierane na uczelniach z osobami niemaja-
cymi tytutu profesora. Tryb konkursowy zatrudnienia moze wzmocni¢ konkuren-
cyjno$¢ zwigzang z mobilnoscig w kraju i za granicg poprzez wymuszanie pracy
w innych o$rodkach naukowych (NSW_2016_6).

7. Kategoria anomii dyskursywnej

Sposrad 18 artykutow dokonano wyboru szesciu, ktore staty si¢ podstawa bliz-
szej charakterystyki kategorii anomii dyskursywnej. Przy wyborze tekstow zwro-
cono uwagg na interesujace badawczo sformutowania o charakterze negatywnym
i emocjonalnym. Zdecydowano si¢ wiec kontynuowaé prace badawcze na tych
artykutach. Ilustracjg abstraktow wybranych artykutow jest tabela 10.

Tabela 10. Artykuty wyselekcjonowane dla kategorii anomii dyskursywnej

Tytut czasopisma Rok Tytut artykutu oy tlcfv(:zgnia
Nauka 2016 | Zagrozenia dla polskich uniwersytetow N 2016 1
Nauka 2015 | Kryzys humanistyki, kryzys NPRH czy kryzys N 2015 2

zaufania?
Nauka 2015 | Czy polskiej nauce grozi , przepasc miedzypo- N 2015 3

koleniowa”?
Nauka i Szkolnictwo | 2017 | Model kariery akademickiej — pokolenie nie- NSW 2017 4

Wyzsze pewnoSci miedzy naukq a dydaktykq
Nauka i Szkolnictwo | 2017 | Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem. God- | NSW_2017 5
Wyzsze nos¢ mtodych naukowcow w kontekscie trans-

formacji polskiego uniwersytetu
Nauka i Szkolnictwo | 2015 | Podzielony uniwersytet. Od deinstytucjonali- NSW 2015 6
Wyzsze zacji do reinstytucjonalizacji misji badawczej
polskich uczelni
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Rysunek 4. Anomia dyskursywna: chmura czg¢stosci stow w abstraktach szesciu artykulow ana-
lizowanych w catosci. Chmura zawiera po trzy abstrakty w jezyku angielskim i polskim

Zrédto: opracowanie whasne.

Kategoria anomii dyskursywnej dotyczy artykutdéw podnoszacych kwestie tzw.
momentu przejscia w polskim systemie nauki — momentu, w ktorym poprzedni
system normatywizacji wspomnianego wczesniej akademickiego paradygmatu
produktywnosci naukowej przestaje obowigzywaé, a nowy system normatywiza-
cji paradygmatu globalnego, skoncentrowany na jakosci produktywnosci nauko-
wej, jeszcze w pelni nie jest praktykowany. Jest to moment przejscia, w ktorym
potrzeba czasu do zmiany rozumienia nauki i prowadzonych badan, nauczenia
si¢ nowych norm, czyli sposoboéw realizacji warto$ci naukowych, postulujacych
doskonatos$¢ badawcza na podstawie znajomosci warsztatu i wspolpracy miedzy-
narodowe;.

Moment przejécia w polskim systemie nauki dotyka szczegolnie mtodych uczo-
nych, czyli osob przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a wiec takich, ktore sa niesamodzielne naukowo. Ponadto jakosciowa zmiana cha-
rakteryzowana jest jako moment przej$cia miedzy feudalizmem a neoliberali-
zmem, w ktorym $cieraja si¢ odmienne sposoby uprawiania nauki (NSW_2017 5).

Problem przej$cia podejmowany jest takze z punktu widzenia godnosci pra-
cownikow naukowych w kontekscie zmiany kultury organizacyjnej na uczelniach:
przejécie od kultury kolegialno$ci oraz hierarchii podporzadkowanej stopniom
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i tytutom naukowym do kultury audytu, nowego zarzadzania publicznego, prze-
ktadajace si¢ na zmiang¢ podejscia do kariery akademickiej, coraz silniej uzaleznio-
nej od wymogow parametryzacji i rywalizacji w zbieraniu punktow. Dodatkowym
wymiarem omawianej kwestii jest z jednej strony podleganie ocenie i krytyce
srodowiska, z drugiej che¢ wypracowania wilasnej pozycji jako naukowca w kon-
tekscie przejrzystych zasad ewaluacji dorobku i zatrudnienia. Do negatywnych
konsekwencji w tworzeniu monokultury opartej na konkurencyjnosci zalicza si¢
z kolei: brak pewnos$ci zatrudnienia, presje ocen i rywalizacje, prowadzaca do
zjawisk nieetycznych (sieci wzajemnych cytowan, czyli tzw. spoldzielnie cyto-
wan; wspotautorstwo z bardziej doswiadczonymi naukowcami w celu podniesie-
nia szans na publikacje artykulow). Ponadto méwi si¢ o braku rownowagi migdzy
pracg a zyciem rodzinnym; wigkszej presji zdobywania punktéw wsroéd mtodych
niz wsrod samodzielnych pracownikoéw naukowych, co przektada si¢ na poczucie
ograniczania autonomii; wzro§cie poziomu stresu; zanizonym poczuciu wiasnej
wartos$ci; unikaniu przebywania w miejscu pracy i podatnosci na choroby psy-
chiczne. W badaniach autora artykutu padajg takie okreslenia jak: ,,kult dostojni-
kow” w stosunku do samodzielnych pracownikoéw naukowych, ,,ostatni w tancuchu
pokarmowym” odnoszace si¢ do mtodych pracownikéw naukowych, ,,rytualiza-
cja pozoru pracy naukowej” w konteks$cie jakosci pracy i ksztattowania wrazenia
bycia waznym pracownikiem. Co wigcej, badania autora uwidaczniajg takze pre-
ferencj¢ indywidualnego stylu pracy i brak rozwinigtej kultury dyskusji w naukach
spotecznych (NSW_2017 5).

Ponadto mtodzi pracownicy naukowi okreslani sa jako pokolenie niepewnosci
w kontek$cie zmian zwigzanych z modelem kariery na stanowiskach naukowo-
-dydaktycznych. Poczucie niepewnosci i niestabilnosci zwigzane jest z kréotkoter-
minowymi okresami zatrudnienia i pogonig za pracg, co w konsekwencji przy-
czynia si¢ do tego, ze grupa ta nie jest zainteresowana uczestnictwem w debatach
nad ustawg 2.0. Charakteryzuje ja brak poczucia wspodlnoty i zaangazowania
w reforme, ktorej rezultaty beda odczuwalne najbardziej wlasnie przez niesamo-
dzielnych pracownikow (NSW_2017 4).

Dodatkowe zjawiska to zanikajace odwotywanie si¢ do etosu akademickiego
w kontekscie indywidualizacji, konkurencyjnosci i wyscigu naukowcow oraz ist-
nienia takich negatywnych zjawisk, jak ustawianie konkurséw o zatrudnienie,
nieprzejrzyste procedury ocen, uczelniany mobbing czy ,,chéw wsobny”, wypa-
czajace relacje mistrz—uczen. Oprocz tego nalezy wymieni¢ zaniedbywanie dzia-
falnosci dydaktycznej, postrzeganej jako obciazenie, marnowanie czasu, ktory
moglby by¢ poswigcony na wymierne aktywnos$ci brane pod uwage w parametry-
zacji, 1 tym samym deprecjonowanie roli dydaktyki. Obserwacje autora artykutu
wskazuja ponadto na brak mentoringu dydaktycznego, doskonalgcego umiejgtno-
$ci przekazywania wiedzy studentom przez mtodych pracownikéow nauki, jak row-
niez brak badan poswigconych dydaktyce akademickiej w Polsce (NSW_2017 4).
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Kolejnym watkiem jest kwestia nadgzania za postgpujagcymi zmianami i tym
samym szybkiego uczenia si¢ nowych sposobow pracy naukowej. Przyktadem jest
tutaj umiejetnos¢ pisania grantéw, ktora dzieli pracownikow naukowych na tych,
ktorzy potrafiag wygrywac granty, i na tych, ktorzy nie sg w stanie pozyskac finan-
sowania zewnetrznego. Jednym z wymiarow takiej sytuacji jest zjawisko ,,prze-
pasci pokoleniowej”, co odnosi si¢ m.in. do odstawania od $§wiatowych trendow
w uprawianiu nauki (N_2015_3).

Omawiana w tej czesci kategoria anomii dyskursywnej przejawia si¢ rowniez
w postaci braku zaufania i akceptacji ocen ekspertow. Oznacza to preferowanie
systemu bardziej sformalizowanego jako takiego, ktéry gwarantuje ocen¢ bez-
stronng w aplikowaniu o granty. Porownan dostarcza system ewaluacji wnioskow
badawczych w Narodowym Centrum Nauki (poleganie na systemie sformalizo-
wanym, anonimowym i zinstytucjonalizowanym, w ktérym otrzymywane granty
liczg si¢ w ocenach parametrycznych) i w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki (system ocen eksperckich, nieanonimowych, personalnych, granty
niezinstytucjonalizowane, czyli takie, ktore nie sa wliczane w oceny parame-
tryczne). Co wiecej, NCN finansuje badania krotkoterminowe, NPRH za$ bada-
nia dtugoterminowe, dokumentacyjne, rozwijajace wiedze¢ o kulturze narodowej,
takie, ktdore nie wpisuja si¢ w definicje badan podstawowych. Z obserwacji autora
artykutu wynika wniosek, ze czgs$¢ aplikantow w systemie eksperckim, a wigc
opartym na idei zaufania, przygotowuje wnioski nierzetelne i o zawyzonych kosz-
torysach (N_2015 2).

Ponadto ,,import rozwigzan”, czyli nasladowanie sposobow funkcjonowania
systemu nauki zaczerpnigtych gtoéwnie z uniwersytetow amerykanskich, widziany
jest z perspektywy zagrozen w postaci niedopasowania do specyfiki problemow
w Polsce. Gléwne wyzwania, wynikajace z niedopasowania Polski do systemu
amerykanskiego, to: sformalizowane $ciezki karier naukowych, niewystarczajace
wsparcie dla niesamodzielnych pracownikow naukowych, kwestia zatrudnienia
pracownikow naukowych, roznice migdzypokoleniowe, niedostateczne kompe-
tencje w zarzadzaniu uczelniami, niecodréznianie interesu prywatnego od interesu
publicznego, niedofinansowanie uczelni, istnienie uczelni ,,hamulcowych”, czyli
takich, ktore pozoruja dziatalno$¢ naukowa (N_2016 1).

Myslenie w kategoriach ekonomicznych, podkreslajacych wagg produktywno-
$ci, ewaluacji, przedsiebiorczos$ci, otoczenia spoleczno-gospodarczego, rozliczal-
nosci srodkow, prowadzi do zacierania si¢ idei uniwersytetu jako miejsca twor-
czosci naukowej. Specyfika odkrycia naukowego wpisuje si¢ w kontekst badan
dhugoterminowych, o niepewnych rezultatach, ktore nie powinny by¢ poddawane
rygorom ewaluacji produkcyjnej. Jednym z przykladow jest stosowanie wskaznika
Hirscha w celu porownywania dorobku naukowego uczonych z réznych krajow.
Jak pokazujg obserwacje autora artykutu, wskaznik ten bardziej faworyzuje osoby
piszace w jezyku angielskim i publikujace w czasopismach amerykanskich, co tez
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przektada si¢ na nieuwzglednianie specyfiki réznych dyscyplin naukowych. Jed-
nakze zagrozeniem sg takze oceny eksperckie, ktore bazujg na warto$ci uznanio-
wosci — checi przypodobania si¢ znaczgcym innym (N_2016_1).

Opisane powyzej punkty odniesienia wpisujg si¢ w szerszy kontekst norma-
tywizmu instytucjonalnego — przechodzenia z jednego porzadku normatywnego
w drugi. Mozna zaobserwowac proces przywracania misji badawczej, czyli jej rein-
stytucjonalizacji, wsrdéd naukowcow, przede wszystkim w obszarze nauk spotecz-
nych. Okres deinstytucjonalizacji misji badawczej w czasie ekspansji szkolnictwa
wyzszego (umasowienia, rozwoju wyzszego szkolnictwa prywatnego, mozliwo-
$ci pracy kilkuetatowej), przypadajacy na lata 90. i trwajacy do 2005 r., cechowat
si¢ zachwianiem tozsamos$ci naukowej, czyli erozja klasycznych naukowych wzor-
cow normatywnych. Ekspansja szkolnictwa wyzszego przyczynita si¢ do podziatu
na obszary zwigzane z ,,naukami migkkimi” (nauki spoteczne, humanistyczne)
iz ,,naukami twardymi” (nauki $ciste), rOwniez w zakresie karier rozpoczynanych
przez naukowcow (liczba przyznawanych stopni i tytutow naukowych oraz pro-
wadzonych projektow badawczych). Powodowato to roznicowanie si¢ uczelni pod
wzgledem zaangazowania w prowadzenie badan naukowych, co w konsekwencji
charakteryzuje odmienne kultury uniwersyteckie. Warto dodac, ze okresowi dein-
stytucjonalizacji misji badawczej towarzyszyta takze instytucjonalna autonomia
uczelni. W kontekscie implozji szkolnictwa wyzszego dostrzegane jest natomiast
odchodzenie od autonomii uczelni na rzecz systemowego wymuszania reinstytu-
cjonalizacji badawczej przez polityke naukowa (NSW_2015_6).

8. Podsumowanie

Kategorie badawcze wyrdznione na podstawie analizy abstraktow, a poglebione
w konteks$cie analizy tematycznej wybranych artykulow, postuzyty do okreslenia
szerszych powigzan pomiedzy kategoriami w postaci ogolnych modeli postrze-
gania nauki. W konteks$cie paradygmatu interpretatywnego mozna wykorzystac
okreslenie ,,uogo6lnione wzorce interpretacji danych” (Creswell 2013: 87, za Neu-
man 2000: 38). W zwiazku z tym mozna zaproponowac uogolniony wzor (model)
anomii 1 uogdélniony wzor (model) ksztattowania kapitatu naukowego.

Anomia wpisuje si¢ w dyskurs piSmiennictwa naukowego podejmujacego kwe-
stie kryzysu i zagrozen w systemie nauki w Polsce, a takze permanentnej zmiany
powodowanej wprowadzaniem nowych normatywizacji systemowych — obecnie
jest to reinstytucjonalizacja misji badawczej i1 nacisk na efektywno$¢ naukowa.
Z kolei ksztattowanie kapitatu naukowego mozna rozwaza¢ z punktu widzenia
widzialnosci i produktywnosci naukowej w celu doréwnywania standardom $wia-
towym w uprawianiu nauki, normatywizacji systemowej instytucjonalizujacej
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okreslone rodzaje aktywnosci naukowcow, jak i kapitatu komunikacyjnego. Tabele
11 i 12 podsumowuja zebrane wnioski z badan pos§wieconych analizie artykutow
naukowych. Tym samym pojecia anomii oraz kapitatu naukowego sg zoperacjo-
nalizowane na potrzeby przysztych badan nad modelami interpretowania nauki

w Polsce.

Tabela 11. Model anomii w kontekscie kategorii tematycznych

Kategorie Stowa-klucze
Model . . .
z analizy artykutow z artykutéw naukowych
import rozwigzan, pokolenie niepewnosci, prze-
Anomia pas¢ pokoleniowa, godno$¢ pracownikow nauko-
dyskursywna wych, kryzys zaufania, kryzys eksperckosci, przej-
Anomia Scie z feudalizmu do neoliberalizmu
chaotyczna polityka naukowa, czgste zmiany,
Normatywizacja permanentna zmiana, reinstytucjonalizacja misji
systemowa badawczej w kontekscie implozji szkolnictwa wyz-

szego, deprywatyzacja i republicyzacja

Tabela 12. Model ksztattowania kapitatu naukowego w kontekscie kategorii tematycznych

Kategorie Stowa-klucze
Model . , .
z analizy artykutow z artykutéw naukowych
epoka widzialnosci, era wskaznikow i kwanty-
Widzialno$¢ fikowalnosci, rezim bibliometrii ewaluacyjnej,
i produktywno$¢ kapitalizm akademicki, pradygmat globalny, punk-
naukowa toza, impaktoza, gra parametryczna, wizualizacje
dorobku
Ksztaltowanie nastawienie do pracy zespotowej i interdyscy-
kapitatu naukowego | Kapitat plinarnosci, rodzaje bliskosci wspotpracy, sieci
komunikacyjny kontaktoéw, mobilnos¢ naukowcow, otwarte zasoby
naukowe, kontakty bezposrednie z naukowcami
algorytm finansowania uczelni i dziatalnosci na-
ukowcow, wysokos¢ srodkéw na badania, wyzwa-
Normatywizacja nia polityki naukowej w zakresie badan interdy-
systemowa scyplinarnych, zaufanie do ocen eksperckich, kon-

solidacja naukowcow, wspdlpraca z otoczeniem
zewnetrznym i upowszechnianie nauki
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