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Celem mojego wystapienia jest podzielenie si¢ z Panstwem przemys$leniami
i sktonienie do refleksji nad interdyscyplinarnoscia w kontekscie bycia naukow-
cem. Interdyscyplinarno$¢ pojawia si¢ gtownie w dyskusjach nad polityka naukowa
i sposobami prowadzenia badan. Naukowcom zarzuca si¢ zamykanie si¢ w waskich
specjalizacjach, brak umiejetnosci pracy w zespotach badawczych i brak interdy-
scyplinarnego podejscia do rozwigzywania problemow zlozonych, a czgsto zape-
tlonych. Podkresla si¢ potrzebe zintegrowanej wspotpracy migdzy dyscyplinami.
Badania interdyscyplinarne integruja dane, informacje, techniki, narzedzia, per-
spektywy, pojecia, teorie dwoch lub wigcej dyscyplin we wspdlnej pracy nad pro-
blemem, ktory przekracza granice dyscyplin.

Moja pierwsza watpliwos¢ jest nastgpujaca: czy postulat interdyscyplinarno$ci
jest (1) wyrazem przekonania — ze wnosi ona do nauki, do poznania wazng war-
to$¢ — wyrazajacego si¢ poprzez wspieranie takiego sposobu uprawiana nauki, czy
(2) rodzajem nowomowy autorow polityk naukowych?

Druga interesujacag mnie kwestig jest szukanie odpowiedzi na nast¢pujace
pytania:

— Jak postulat interdyscyplinarnosci oddziatuje na sposob uprawiania nauki —

w codziennym zyciu naukowca?
— Z jakimi formami aktywno$ci naukowej koreluje interdyscyplinarnosc¢
i jakie kryja si¢ w nich zagrozenia?

Lektura ustaw z 2003, 2005 i 2018 r. oraz towarzyszacych im rozporzadzen
pokazuje, ze ustawodawca w odniesieniu do sposobu uprawiania nauki nie for-
mutuje wprost oczekiwan zwigzanych z interdyscyplinarnosciag. Mozna pomyslec,
ze traktuje jg bardziej jako forme pracy, a zatem domeng autonomii akademickie;.
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I cho¢ interdyscyplinarno$¢ zauwazano jeszcze na poczatku XXI w., to w nowej
ustawie nie ma tego terminu.

L.

W ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z 2003 r. (po nowelizacjach, stan na 15 wrzes$nia
2017 r.) dopuszczano interdyscyplinarne rozprawy doktorskie.

W ustawie o szkolnictwie wyzszym z lipca 2005 r. pojawit si¢ zapis o inter-
dyscyplinarnych kierunkach studiow.

W ustawie wprowadzajacej Prawo o szkolnictwie wyzszym, z 3 lipca
2018 r., termin ,,studia interdyscyplinarne” zostal zastgpiony terminem
»studia wspolne”.

W najnowszej ustawie 2.0 z 20 lipca 2018 r. nie ma terminu ,,interdyscypli-
narny” (w zadnej formie):

— Okreslajac cechy pozadanych osiagnieé¢, ustawodawca pisze, ze dorobek
naukowy ma by¢ znaczacy w danej dziedzinie lub dyscyplinie, aktualny
w zakresie danego zadania.

— Zespoty sa najczesciej opisywane jako zespoty ekspertéw dla danej dys-
cypliny lub grupy dyscyplin.

— Jezeli badacz ma osiggnigcia w wiecej niz jednej dyscyplinie, to moze
zosta¢ mu nadany stopien doktora lub doktora habilitowanego w jednej
z nich.

— W przypadku publikacji wieloautorskich senat ustala zasady weryfikacji
(dyscypliny, ktorej one dotycza).

— Recenzentem doktoratu moze by¢ osoba prowadzaca samodzielng dzia-
falno$¢ naukowa w dyscyplinie, w ktorej jest przygotowywana rozprawa
doktorska.

— Od kandydata do tytutu oczekuje si¢ doswiadczenia pod wzglgdem
uczestnictwa w zespotach badawczych finansowanych w drodze konkur-
sOw (nie ma mowy o ich interdyscyplinarnosci).

Podsumowujac te czes¢: po dokonanym przegladzie zapiséw ustawowych
sklanialabym si¢ raczej do uznania, zZe postulat interdyscyplinarnosci jest
rodzajem nowomowy autorow ustawy, gdyz nie laczy sie z jej wspieraniem.

Co ten stan prawny oznacza dla konkretnego naukowca?

L.

Musi on skoncentrowaé zainteresowania na jednej dyscyplinie. W przy-
padku doktoratu ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym mowita
o konieczno$ci wskazania dyscypliny wiodace;.

Recenzentami musza by¢ osoby posiadajace stopien doktora habilitowa-
nego lub tytut w dyscyplinie, w ktorej jest przygotowywana rozprawa —
czyli nie ma szans na rzetelng ocen¢ dorobku interdyscyplinarnego.
Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéw Naukowych przez wiele
lat bardzo dyscyplinowata rady jednostek (lacznie z ograniczaniem ich
uprawnien), ktore powotywaly recenzentow z pokrewnych dyscyplin, ale
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z innych dziedzin, i skutecznie wyeliminowata takie praktyki — niejedno-
krotnie ze szkoda dla nauki. Byto to zabojcze dla rozwoju dyscyplin niszo-
wych, a takze wylaniajacych si¢ na styku dyscyplin, a czasem dziedzin
wiedzy.

4. W efekcie $ciezki kariery, ewaluacja, rankingi opierajg si¢ na dyscyplinach,
a wigkszos$¢ nauczycieli akademickich postrzega interdyscyplinarno$¢ jako
dyletanctwo, powierzchowne podejscie do nauki.

5. W skali miedzynarodowej waskodyscyplinowe podejscie do nauki stato
si¢ takze przedmiotem krytyki. Podczas ,,Forum Globalnej Nauki OECD”,
zorganizowanego w Paryzu, w pazdzierniku 2016 r., wybrzmiata bardzo
silna krytyka peer review, m.in. z powodu ztego systemu doboru recenzen-
tow w odniesieniu do dorobku niszowego w wylaniajacych si¢ obszarach
i dyscyplinach badawczych oraz ocen nieadekwatnych do rzeczywistych
walorow osiagnig¢. Uwazano, ze szanse ma tylko dorobek mainstreemowy.
Natomiast nowe, oryginalne, innowacyjne pomysty —na styku réznych dys-
cyplin — przepadaja w procesie oceny.

Drugi aspekt interdyscyplinarnosci dotyczy praktyki dzialania naukowego.
Wszyscy wiemy, jak pozadane jest obecnie zaangazowanie naukowcow w prace
miedzynarodowych, interdyscyplinarnych zespotéw badawczych. Decydenci nie
ustaja w krytykowaniu polskich naukowcow za stabe uczestnictwo w programie
Horyzont czy innych migdzynarodowych programach badawczych. Nawigzat do
tego publicznie — na konferencji KRASP poswigconej 30-leciu transformacji pol-
skiego szkolnictwa akademickiego, zorganizowanej pod koniec 2019 r., 100 lat po
przyjeciu pierwszej polskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym — niedawny wice-
minister Piotr Miiller, moéwigc o mankamentach najnowszej regulacji. Za najwaz-
niejszy z nich uznat brak mozliwosci nagradzania zespotéw interdyscyplinarnych.

Na marginesie warto powiedzie¢, ze interdyscyplinarno$¢ silnie wigze si¢
z pracg w zespotach projektowych. Nikt nie mowi jednak o tym, ze w zespotach
interdyscyplinarnych, czesciej niz w innych zespotach badawczych, naukowcy sa
zatrudniani do realizacji i na czas realizacji okreslonych projektow. Ich egzysten-
cja jest czgsto zwigzana z umowami projektowymi. Sg to tzw. prekariusze upra-
wiajacy nauke w sytuacji niepewnosci, nietrwalosci zatrudnienia. Gdy wskaznik
sukcesu w konkursach na finansowanie projektow spada w niektoérych progra-
mach ponizej 10% (tak wyglada rzeczywistos¢ w Wielkiej Brytanii, Niemczech
czy Holandii), to zaczynamy lepiej rozumie¢ status coraz liczniejszej grupy mto-
dych naukowcow. Mozemy sobie tez u§wiadomi¢, jak zmieniajg si¢ warunki upra-
wiania nauki. One nie pozostajg bez wptywu na relacje pomiedzy konkurujacymi
ze sobg naukowcami oraz jednostkami badawczymi.

Jak wyglada $wiat codziennego zycia naukowca prekariusza? Przed jakimi
staje on dylematami? Co jest dla niego najwazniejsze:



50 GRAZYNA PRAWELSKA-SKRZYPEK

— rozwoj nauki czy budowanie swojego CV? (patrz: kryteria oceny wnioskow

np. w konkursie OPUS)

— rozwoj nauki czy budowanie sieci kontaktow projektowych?

— etos akademicki czy sprawnos¢ projektowa?

Do tego dochodzi jeszcze brak stabilnosci wymagan, co uniemozliwia strate-
giczne podejscie do planowania przedsigwzi¢¢ badawczych. W ostatnich dniach
NCN zdecydowat o wlaczeniu programu HARMONIA — dotyczacego projektow
migdzynarodowych — do konkursu OPUS. Spodziewano sig¢, ze projekty bazujace
na mocnych zespotach mi¢dzynarodowych zostang w nim docenione. Doktadne
wytyczne ukazaly si¢ na poczatku listopada; okazato si¢, ze na kryteria oceny
sktadaja si¢: ocena kierownika — 40%, ocena merytoryczna — 55%, inne elementy,
w tym wymiar mi¢dzynarodowy — 5%. W opisie projektu tylko kierownik nie jest
bezimienny (reszta zespotu jest anonimowa — nawet nie ma mozliwosci pokazac
jego potencjatu).

Na przyktadzie interdyscyplinarnosci wida¢, ze politycy, osoby zarzadzajace
naukg majg pewne wyobrazenia o sposobie uprawiania nauki, od ktorej oczekuja
rozwiazywania ztozonych problemdéw. Stawiaja wymagania, uzalezniajac od osia-
ganych wynikéw byt jednostek i zespolow badawczych. Jednoczesnie nie urucha-
miaja adekwatnych instrumentéw wsparcia dla promowanych sposobdéw uprawia-
nia nauki, a interdyscyplinarnos¢ jest tego najlepszym dowodem.



