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Czym powinien by¢, a czym nie jest uniwersytet?

Czym powinien by¢, a czym obecnie jest uniwersytet? W wigkszosci krajow
rozwinigtych to wspodlnota akademicka, stwarzajaca mozliwosci rozwoju jej czton-
kom, pracownikom i studentom, organizacja wspierajaca ich dgazenia do tworzenia
wiedzy. Przynalezno$¢ do uniwersytetu umozliwia wspoélne dziatanie, odkrywa-
nie nowej wiedzy i tworzenie naukowych teorii pozwalajgcych na lepsze zrozu-
mienie §wiata, budowe urzadzen i rozwoj nowych form organizacji, ksztattowanie
osobowosci 1 kompetencji studentow. Im mniej przepiséw krepuje dziatalnos$¢ uni-
wersytetu, tym wicksze szanse na jego prawidlowe dziatanie. Trzeba oczywiscie
ocenia¢, czy pienigdze przeznaczane na uniwersytet nie sg marnowane, czy prowa-
dzone w nim badania sg na oczekiwanym poziomie, czy opuszczajacy go studenci
naprawde czegos si¢ nauczyli i czy bedzie z nich pozytek. To jednak wszystko,
co trzeba robi¢. Im wigcej ograniczen i przepisow, drobiazgowych kontroli, tym
mniejsze szanse na tworcze dziatanie. Uniwersytety biorg udzial w maratonie,
konkurujac ze sobg w kraju, w Europie, w skali globalnej na wiele sposobow. Nie
mozna wymaga¢ wynikow, jesli najpierw skuje si¢ zawodnikowi nogi kajdankami,
a potem kaze biegac.

Nic dziwnego, ze nie mamy w Polsce Zadnego uniwersytetu nalezacego do ligi
europejskich uniwersytetow badawczych (LERU). Do niedawna to nie uniwersy-
tet wydawat dyplomy, to nie uniwersytet zatwierdzat doktoraty, habilitacje i profe-
sury, robity to rady wydzialow. Nowe specjalnosci rodzity si¢ przez paczkowanie,
rozrastanie si¢ tego, co juz jest. Jak wiemy, ewolucja odkryta bardziej efektywne
rozmnazanie ptciowe, krzyzowki genetyczne, a wigc interdyscyplinarnos¢. To nie
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uniwersytet organizowal kierunki studiow, robity to wydzialy. Na poziomie senatu
przyklepywano decyzje wydziatdow. Wspolnych inicjatyw pomiedzy wydzia-
fami byto niewiele, bo utrudniaty to przepisy. W 2001 r. opublikowatem w Spra-
wach Nauki (12(75), s. 12—13) artykut ,,Szufladki w nauce, czyli smutne refleksje
z Brukseli”, zawierajacy gorzkie przemyslenia nad grantami w 5 Programie Ramo-
wym, ocenianymi przeze mnie w obszarze nauk o zyciu (/ife science). Takie pojecie
u nas nie istniato. Prawie wszystkie granty przyznawane w Brukseli byty zwigzane
z badaniami interdyscyplinarnymi, wymagajacymi szerokiej wspotpracy. Niestety
projekty z Polski do takich nie nalezaty. Nie pasowaty do tradycyjnych szufladek.
Oceniajgcy nasz wydziat eksperci kazali nam zdecydowac sig, czy to prace z fizyki,
chemii czy matematyki, bo o innych na naszym wydziale nie mogto by¢ mowy.
Wybory cztonkow réznych akademii, prestizowe nagrody sa w rgkach ekspertow,
ktorzy doceniaja osiggnigcia w swojej dyscyplinie, ale nie w nowo powstajacych
obszarach nauki (emerging fields). Budowanie czego$ od podstaw jest znacznie
trudniejsze niz rozwijanie tradycyjnych dyscyplin.

To mialo si¢ zmieni¢, ale ,,my$lenie wydziatami” nie zniklo, a dodatkowo
dzigki nowej ustawie mamy ,,myslenie dyscyplinami”. Poniewaz wickszo$¢ uczelni
nadal ma struktur¢ wydziatowa, trzeba dopasowac si¢ do dyscyplin przypisanych
do wydziatu. Jesli mamy psychologa klinicznego na wydziale spoteczno-huma-
nistycznym, ktéry testuje nowe formy neurofeedback, wymagajace wspotpracy
informatykow i psychiatrow, to ktora szkota doktorska przyjmie jego doktoranta?
Takie badania bedziemy w Polsce uprawia¢ za 20 lat, kiedy wszedzie beda juz
mocno zaawansowane. We wrzesniu 2019 r. w naszym Laboratorium Neuroko-
gnitywnym, jednym z nielicznych naprawde transdyscyplinarnych laboratoriow,
w ktéorym pracuja humanisci (psychologowie, filozofowie, filologowie), fizycy,
informatycy, automatycy od nauk technicznych, neuronaukowcy, psychologowie
kliniczni, udato si¢ obroni¢ doktorat oparty na badaniach behawioralnych z uzy-
ciem funkcjonalnego neuroobrazowania (fMRI) i analizach za pomoca nowo
powstatych neuronauk sieciowych (network neuroscience). RozpatrywaliSmy
obrong¢ na wydziatach psychologii, biologii, medycyny i w koncu biofizyki, do kto-
rej badania fMRI tez mozna przypisa¢. Radzie dyscypliny trzeba bylo thumaczyc¢,
ze aspekty poruszane w omawianej pracy doktorskiej nalezg rowniez do obszaru
nauk fizycznych. Trudno jednak stworzy¢ srodowisko naukowe wokot jakiejs spe-
cjalnosci, jesli w roznych osrodkach jest przypisywana do catkiem innej dyscy-
pliny. Takie myslenie to jedna z gléwnych przeszkdéd zmiany nastawienia w sto-
sunku do interdyscyplinarno$ci. Na dyplomie doktorskim mozna jako dyscypling
napisa¢ jedynie ,,nauki fizyczne”, co w niewielkim stopniu odpowiada tematyce

pracy.
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Dyscypliny horyzontalne i straty

Warto podsumowac straty, jakie ponosimy z powodu braku wtasciwego podej-
$cia do interdyscyplinarnosci. W grudniu 1994 r. na konferencji w Tokio, konczace;j
12 lat projektu komputeréw piatej generacji, pojawili si¢ bioinformatycy i biolodzy
komputerowi. Po powrocie do Polski entuzjastycznie przedstawitem propozycje
rozwoju nowej dyscypliny na swojej uczelni, ale zostata publicznie wySmiana —
informatyka z biologig? To wymaga 10 lat studiow, wigc si¢ nie przyjmie. Rek-
tor nie chciat przedtuza¢ zatrudnienia mojemu bytemu doktorantowi pracujacemu
w USA w life science jako bioinformatyk, argumentujac, Zze u nas nie ma szans na
habilitacje, bo nie ma takiej dyscypliny. Dziesie¢ lat pdzniej pojecie nauk o zyciu
rozpowszechnilo si¢ i powszechnie uznano bioinformatyke za ich fundament.

W tym samym 1994 r. zaproszono mnie do Albuquerque na konferencj¢ o naucza-
niu nauk obliczeniowych. Grant na 3 mln dolaréw pozwolil na opracowanie pod-
recznika dla nowej, horyzontalnej dyscypliny. W 1997 r. napisatem 50-stronicowy
rozdzial w ksigzce o naukach obliczeniowych, zatytutowanej Fascynujgcy swiat
programow komputerowych. Kilkanascie lat po6zniej prof. Michat Kleiber na spo-
tkaniu komisji informatyki PAN przyznal, ze trzeba nauki obliczeniowe rozwija¢
(sam zajmowat si¢ takimi metodami), ale do tej pory nie udato si¢ im nada¢ odrebne;j
tozsamosci. Czy cztowiek konczacy studia medyczne jest w stanie pisa¢ programy
na superkomputery, by symulowaé¢ ztozone procesy biologiczne? Czy tez moze to
zrobi¢ informatyk, ktory zajmie si¢ medycyng lub biologig molekularng i wszyst-
kiego sam si¢ nauczy? Jak mozemy rozwija¢ takie specjalnosci jak medycyna
cyfrowa (konferencje poswigcone tej tematyce gromadza tysiace uczestnikow), jesli
nie mamy nauk obliczeniowych jako odrgbnej, horyzontalnej dyscypliny? W 2014 r.
powstata lista ,,inteligentnych specjalizacji”, ktore zamierzamy w Polsce rozwija¢
w ramach wspotpracy europejskiej. Symulacje komputerowe znalazly sie prawie
we wszystkich 21 specjalizacjach. Proponowatem Radzie NCBR, by uwzgledni¢ je
jako osobny kierunek w Krajowym Programie Badan. Na spotkaniu Rady Inter-
dyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM
UW) mielismy dtuga dyskusj¢ nad tym, do jakiej dyscypliny zakwalifikowaé¢ dzia-
lalnos¢ wykorzystujaca nasze superkomputerowe centra. Wydalismy na nie wiele
miliardéw i nadal wydajemy (w 2018 r. Polska przylaczyta si¢ do inicjatywy budowy
europejskiej infrastruktury superkomputerowej). Niestety oprocz matego programu
studiow z inzynierii obliczeniowej, prowadzonego przez ICM, nie ksztalcimy spe-
cjalistow w tym zakresie, nie mamy tez takiej dyscypliny badawczej. Kupilismy
sobie wyczynowy samochdd, ale brakuje kurséw i uprawnien dla kierowcow.

W Moskwie i w Abu Zabi powotano w 2020 r. uniwersytety zajmujace si¢
sztuczng inteligencja. To kolejna horyzontalna dyscyplina, z ktérej mozna zrobic¢
duzy uzytek, jesli tylko potrafi si¢ potaczy¢ wiedze dotyczaca informatyki z okres-
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long domeng zastosowan. Przez ostatnie dwa lata kraje Unii Europejskiej utwo-
rzyly liczne instytucje zajmujace si¢ rozwojem i wykorzystaniem sztucznej inteli-
gencji. W Polsce wiele si¢ na ten temat mowito, ale przez dwa lata nic nie zrobiono.
Mamy wiele innych dyscyplin, ktore trudno jest rozwija¢. Kognitywistyka, histo-
ria nauk medycznych, pedagogika w r6znych naukach, studia miejskie, badanie
procesow zrownowazonego rozwoju (sustainability studies) to tematy poruszane
w zespole transdyscyplinarnym, jaki utworzytem na internetowym forum Mini-
sterstwa Nauki. Podawatem przyktad Nagrody Nobla dla matzenstwa Moseréw
z Norwegii za odkrycie komorek miejsca. Ich badania zaliczane sa do kompute-
rowych neuronauk kognitywnych. To dla nas dyscypliny w trzech dziedzinach:
informatyki technicznej w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, kognity-
wistyki w dziedzinie nauk o komunikacji spotecznej i mediach oraz neuronauk,
o ktorych nie wiadomo, czy sa w naukach medycznych czy biologicznych. W Pol-
sce neurokognitywistyka jest oceniana jako specjalno$¢ wspolnie z dziennikar-
stwem, bibliologig i informatologia w obrebie jednej dyscypliny. Mozna ja tez
wrzuci¢ do worka z setkami specjalnosci medycznych, od stomatologii do radiolo-
gii i medycyny komputerowe;.

Punktoza i sterowanie nauka

W Pauzie Akademickiej napisalem o wpltywie punktacji czasopism na roz-
woj nauki (,,Naukowa $lepota” w nr 435 z 6.09.2018 r.). Niestety, punkty decy-
duja o kierunkach polityki naukowej, ale najpierw nalezalo zdefiniowac polityke,
okresli¢ priorytety, a potem przyznawac punkty tak, by ja realizowa¢. Mamy teraz
oficjalng list¢ o$miu dziedzin i 47 dyscyplin naukowych, ustalong rozporzadza-
niem z 1.10.2018 r. Ta klasyfikacja dziedzin i dyscyplin nauki w duzym stopniu
determinuje mozliwo$¢ zdobywania grantow badawczych i okresla mozliwosci
prowadzenia prac doktorskich. Nie pomaga nam to w zwigkszeniu udziatu w pro-
jektach migdzynarodowych. W krajach Europy Zachodniej i USA jest znacznie
wigksza swoboda w okreslaniu dziedzin/dyscyplin, z ktérych mozna zrobi¢ dokto-
rat. Szczeg6lnie w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych uczelnie same moga
okresla¢ dziedziny/dyscypliny nauki, w jakiej stopien doktora jest nadawany.

Rozwigzywanie rzeczywistych problemow o duzym znaczeniu spolecznym
czesto wymaga wspolpracy migdzyobszarowej. W Polsce badania tego typu
zawsze byly na marginesie i raczej nie zanosi si¢ na zmiany. Ze wzgledu na ciagle
rosngcg liczbe dyscyplin i1 specjalnosci naukowych proponowalismy (m.in. jako
Polskie Towarzystwo Kognitywistyczne) uwzglednienie badan miedzyobszaro-
wych jako osobnego obszaru, w ramach ktérych uczelnie spetniajace odpowied-
nie kryteria moglyby same definiowa¢ dziedziny i dyscypliny okreslajace charak-
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ter prowadzonych badan, wpisujac je na dyplomach doktorskich i habilitacyjnych.
Niestety to si¢ nie udalo i w obecnej sytuacji sa nawet watpliwosci, czy na dyplo-
mie doktorskim mozna wpisa¢ specjalnos¢ naukowa, gdyz ustawa tego nie przewi-
duje. Jesli na dyplomie jako dyscypling wypiszemy np. ,,nauki o komunikacji spo-
fecznej i mediach”, to nie wiadomo, czego on dotyczy. Czy jest to medioznawstwo,
dziennikarstwo, bibliologia, informatologia? Moze chodzi o kognitywistyke, ktora
ma wiele odmian, w tym badania z uzyciem neuroobrazowania, EEG, neuromo-
dulacji z wykorzystaniem przezczaszkowej stymulacji magnetycznej czy innych
wyrafinowanych metod eksperymentalnych? Niestety nie mamy takiej dyscypliny
jak neuronauki, a trudno zaliczy¢ neuroobrazowanie do medycyny ogolnej. Bry-
tyjczycy maja tatwo, my nie wiemy, gdzie si¢ ze swoimi badaniami przypisa¢ —
teoretycznie do wielu dyscyplin, ale w praktyce oznacza to catkowite rozproszenie
srodowiska naukowego i utrudnienia w zbudowaniu tozsamosci ekspertow z danej
specjalnosci. Punkty ministerialne miaty ograniczy¢ tyrani¢ bibliometrii, ale dobre
checi skonczyly sie jeszcze gorszg punktozg. Czy stosunkowo mata liczba szero-
kich dyscyplin pomaga interdyscyplinarnosci? Rozne specjalizacje pomieszane sg
w obrebie jednej dyscypliny, gdzie nie da si¢ zastosowaé wspolnych kryteriow
oceny, a bliskie sobie specjalnosci znalazty si¢ w odrebnych dyscyplinach. Czes¢
nigdzie nie pasuje. Handel punktami bedzie si¢ rozwijat. System oceny nauki znie-
checa do wspotpracy, wymuszajac podziaty przez przypisanie si¢ do maksymalnie
dwoch dyscyplin na kilka najblizszych lat.
Profesor Jerzy Szwed (UJ, byty wiceminister nauki) napisat o NCN:

Jednak w procedurach konkursowych pominigto bardzo istotny krok, stosowany
przez ERC (European Research Council). Tam — w przypadkach, gdy projekty nie
mieszcza si¢ nawet w tych szerokich panelach — dochodzi — ponad panelami — do
dodatkowej rundy, rundy prawdziwie interdyscyplinarnej. [...] w przypadku interdy-
scyplinarnosci zdaj¢ sobie sprawe, ze fatwo mozna jg o$mieszy¢ wybranymi przyktad-
ami. Ale jestem tez pewien, ze jej niewidzialna r¢ka jest kluczowym narz¢dziem we
frontowych badaniach naukowych i w nowoczesnym nauczaniu (Pauza Akademicka
nr 303 z 2015).

Wszyscy o tym wiedza, ale przepiséw nie uktadaja ludzie, ktorzy sami maja
jakie$ pojecie o interdyscyplinarnej nauce. Dlatego warto podkresla¢, jak przepisy
nas w Polsce krepuja.

Jak mozna sensownie sterowaé rozwojem nauki?

Biuro polityki naukowej Narodowego Instytutu Zdrowia (NIH Office of Science
Policy, USA, https://osp.od.nih.gov/) publikuje coroczne raporty na temat obiecuja-
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cych nowych specjalnos$ci naukowych. Neuroparazytologia, nutrigenomika, neu-
rodynamika kognitywna, neuroekonomia, kliodynamika, komputerowe nauki spo-
feczne i niezliczone biomedyczne specjalnosci sa aktywnie wspierane, bo daja
nadzieje na wazne odkrycia. Naukowcy nie muszg si¢ martwic¢ tym, ze ich publika-
cje beda wydawane w nowo powstatych czasopismach specjalistycznych o bardziej
dopasowanym do ich pracy profilu, a nie w periodykach wysoko punktowanych,
o wysokim wspotczynniku wptywu. Oczywiscie wymaga to oceny jakosci publi-
kacji, ale nikomu nie przyjdzie do glowy, by ocenia¢ nowe czasopisma (zwlaszcza
w nowo powstajacych specjalnosciach) na podstawie wskaznikow bibliometrycz-
nych. Szczegodlnie nowy wskaznik zalecany przez MNiSW, czyli Field-Weigh-
ted Impact Factor (FWIF), jest bardzo szkodliwy, bo wagi czasopisma wzgledem
innych w szerokich dyscyplinach nie da si¢ dobrze wyznaczy¢. Uwzglgdnianie tylko
kilku ostatnich lat w cytowaniach nie pozwala oceni¢ wptywu wielu przetomowych
prac, ktore staja si¢ wazne w dluzszym okresie. W ten sposob zmarnujemy to, co
najcenniejsze. Wielu noblistow miato na pewno niski FWIF przez cale lata, zanim
ich doceniono. Deklaracja z San Francisco w sprawie oceny nauki z 2012 r. (DORA)
podkresla, ze wskazniki bibliometryczne nie stuzg ocenie pojedynczych publikacji
ani naukowcow. Stynny indeks wptywu, impact factor (IF), czasopism zostat wpro-
wadzony dla bibliotekarzy, by utatwi¢ im wybor czasopism do subskrypcji, a nie
ocenia¢ naukowcow i jakos¢ nauki w niewielkiej liczbie dyscyplin.

W czasopismach Journal of Informetrics i w Scientometrics jest wiele publi-
kacji pokazujacych, jak skalowanie cytowan i procedury normalizacyjne powinny
wygladaé. Wymaga to uwzglednienia tysigcy specjalnosci, a nie tylko kilkudzie-
sigciu dyscyplin. Wystarczy opracowac liste wszystkich specjalnosci, wykorzy-
stujac klasyfikacje biblioteczne lub Wikipedie, zidentyfikowaé¢ najwazniejszych
naukowcoéw w kazdej z tych specjalnosci 1 poprosi¢, by zrobili ranking najwazniej-
szych czasopism ze swojego punktu widzenia. Narze¢dzia informatyczne pozwala-
jace na takg operacj¢ nie sg az tak skomplikowane, mozna wiec uwzglgdni¢ ponad
tysigc specjalnosci. Warto uzywac punktow, ale powinny one w petni odzwiercie-
dla¢ specyfike danej specjalnosci. Taki ranking cze¢§ciowo powinien pokrywac si¢
z ocenami bibliometrycznymi, ale datby szanse na przypisanie odpowiedniej rangi
waznym czasopismom i konferencjom w nowych oraz niszowych specjalnosciach.
W szczegodlnosci stabo cytowane badania w réznych specjalnosciach spoteczno-
-humanistycznych moglyby zosta¢ odpowiednio docenione. Odrebnym zagadnie-
niem jest fatalna ocena konferencji naukowych w informatyce, ktérym réwniez
przyznano punkty. Obecna ocena oparta jest na liscie rankingowej CORE, powsta-
Iej na podstawie sugestii australijskich naukowcow. Wiele konferencji organizo-
wanych od kilku dekad w Polsce nie dostato zadnych punktow, bo nie zapraszato
australijskich uczonych, wigc o nich zapomniano. Jak mozna bylo dopusci¢ do
takiego niszczenia nauki polskiej, narzucajac nam nieprzemyslany system oceny
jakosci konferencji i czasopism? Dlaczego polscy naukowcy nie zostali zapytani,



ZAGADNIENIE INTERDYSCYPLINARNOSCI... 45

ktore konferencje uwazaja za wazne w swojej specjalnosci? Czyzby$my mieli takie
wielkie zaufanie do Australijczykow?

Oceny czasopism, klasyfikacja dyscyplin, rady doskonatosci, konkurs na uczel-
nie badawcze i wiele innych nowych rozwigzan ustawy 2.0 wyrzadzi nauce pol-
skiej powazne szkody, ktorych mozna byto unikngé. Napisalem o tym w kilku
artykutach w Pauzie Akademickiej i kilku innych publikacjach, dostepnych tutaj:
http://www.is.umk.pl/~duch/cv/WD-topics.html#science.






