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Interdyscyplinarnos¢ badan naukowych jest zjawiskiem ztozonym i wielopo-
ziomowym (Niiniluoto 2020). Dlatego w niniejszej wypowiedzi odniose si¢ do
tego rodzaju badan interdyscyplinarnych, ktoérych przejawem jest wykorzystywa-
nie roznych metod badawczych, czesto wigzanych z przeciwstawnymi paradyg-
matami, jak postpozytywistyczny oraz interpretatywistyczny (Kawalec 2014).
Kwestia, ktorg tu podejmuje, dotyczy epistemicznej zasadnosci takich badan,
rozumianej ogolnie jako zwigzanej z osigganiem zasadniczego celu badan, jakim
jest prawdziwos¢ wnioskow, do ktorych one prowadzg (fruth goal). Jest to rzadko
poruszane zagadnienie w odniesieniu do badan interdyscyplinarnych, co nie-
kiedy ttumaczy si¢ ich praktycznym ukierunkowaniem. Wigza si¢ one zasadniczo
z dostrzeganiem kompleksowych probleméw badawczych, ktorych rozstrzygnie-
cie ma istotne konsekwencje dla duzych grup ludzkich (Miki 2016). Z kolei trady-
cyjne pytania epistemologiczne ukierunkowane sg na ogot przez tradycje dociekan
filozoficznych, ktére podazaja tropem rozwoju poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych, zwlaszcza najbardziej dojrzatych metodologicznie (np. geometria, astrono-
mia, fizyka, biologia). Pozostaje wigc pytanie, czy w badaniach, wykorzystujacych
r6zne metody naukowe, mozliwe jest osiagniecie spojnej epistemicznie odpowie-
dzi, odzwierciedlajacej kompleksowos¢ podjetego problemu, czy raczej tego typu
badania interdyscyplinarne nieuchronnie prowadza do konglomeratu luzno powig-
zanych rozstrzygni¢¢, ktore majg znaczenie w obrebie tradycyjnie wyrdznionych
poszczegdlnych dyscyplin.

Jedna z mozliwych prob odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ epistemiczng
znajdujemy w Logicznych podstawach prawdopodobienstwa Rudolfa Carnapa
(2021). Wprowadzone zostalo tam pojecie dowodu catkowitego (fotal evidence),
ktore miato przede wszystkim stuzy¢ rozwigzaniu notorycznych probleméw wnio-
skowan indukcyjnych (zwtaszcza tzw. sylogizmu statystycznego). Bez odniesie-
nia w przestankach do dowodu catkowitego poszczegdlne wnioskowania, bazujac
na roéznych (fragmentarycznych) przestankach, mimo zastosowania tych samych
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regut wnioskowania, mogg prowadzi¢ do wnioskow, ktore sg ze soba niezgodne
lub wrecz sprzeczne. Postulat wykorzystania dowodu catkowitego w ujeciu Car-
napa sprowadza si¢ do kazdorazowego postugiwania si¢ koniunkcja wszystkich
zdan, skladajacych si¢ na znany material empiryczny (evidence). Dzigki temu
wnioskowania indukcyjne, ktore przebiegaja wedtug tych samych regut, nie moga
juz prowadzi¢ do rozbieznych wnioskow.

Oczywistg wada takiej propozycji jest jednak jej zbyt wyidealizowany cha-
rakter. Po kilku dekadach dyskusji, uksztattowanej m.in. pod wptywem Jerry’ego
Fodora, zaproponowano szereg argumentow, ktore istotnie podajg w watpliwosé
przyjmowany przez Carnapa fizykalizm, a wigc redukcje wszystkich dyscyplin
naukowych do jednego wspolnego rdzenia, jakim miataby by¢ fizyka. Ponadto
naukowcy w procesie badawczym ograniczajg si¢ wytacznie do istotnych przesta-
nek, gdyz przywotywanie wszystkich znanych ustalen empirycznych sprawiatoby,
ze wyprowadzenie nawet najprostszego wniosku byloby zadaniem niewykonal-
nym. Mimo tych oczywistych trudnos$ci postulat Carnapa pozostaje wcigz aktu-
alng i przyciagajaca uwagg propozycja epistemologiczng. Podobnie bedzie takze
w tej wypowiedzi, ale zaproponuje pewne jego zawezenie.

Przedtem chciatbym w odniesieniu do badan interdyscyplinarnych, wykorzy-
stujacych rézne metody badawcze, wprowadzi¢ pewne istotne dla niniejszych roz-
wazan odrdéznienie. Otdz tego rodzaju badania zwykle sg inicjowane na jeden
z dwoch sposobow. Spoteczenstwa demokratyczne, poprzez swoich reprezentan-
tow, okreslaja podstawowe preferencje (Kitcher 2001), ktore nastgpnie wyzna-
czajg poszczegodlne polityki publiczne, stuzace ich zaspokojeniu. Takie polityki
obejmujg zdrowie publiczne, obronnos¢, rozwoj gospodarczy, ochrong srodowi-
ska itp. W ramach realizacji polityk publicznych wyznaczane sg obszary wyma-
gajace wygenerowania wiedzy naukowej, ktéra ma stuzy¢ dostarczeniu nowych
rozwigzan dla palacych problemow spotecznych, a w szczegdlnosci tzw. wielkich
wyzwan (grand challenges). Wiele z tych probleméw ma charakter kompleksowy,
w zwiazku z czym decydenci stosuja réoznego typu bodzce do rozwijania badan
podejmujacych kompleksowe zagadnienia, wykraczajace poza tradycyjne ramy
poszczegdlnych dyscyplin. Ten model rozwijania badan interdyscyplinarnych
zostat scharakteryzowany w literaturze naukoznawczej jako Mode-2. W dalszej
czesci tej wypowiedzi bede odnosit si¢ do niego jako instytucjonalnego (odgor-
nego) modelu badan interdyscyplinarnych (Wolenski 2016).

Obok niego jednak istnieje inny model. Bazuje on na wyrastajacej z badan
naukowych $wiadomosci niedoskonatosci dotychczasowych rozstrzygnie¢ i cig-
glego poszukiwania bardziej zadowalajacych odpowiedzi na wyjsciowe pytania
badawcze. Czesto jednak, w przeciwienstwie do Mode-2, proces ksztattowania
si¢ takiej $wiadomosci jest dlugotrwaty, skokowy i wigze si¢ z okresami przej-
sciowymi, ktore umozliwiajg podjecie nowej refleksji, zaproponowanie nowej per-
spektywy czy wykorzystanie nowych narzedzi badawczych (Kawalec 2018). Ten
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model rozwijania badan interdyscyplinarnych w dalszej cz¢sci bede okreslat jako
problemowy (oddolny). W tym przypadku badania interdyscyplinarne sa emer-
gentnym efektem tradycyjnych badan. Jednak w przeciwienstwie do Mode-2 insty-
tucjonalne formy realizacji takich badan pojawiaja si¢ w tej sytuacji jako efekt
uboczny realizacji proceséw badawczych. Ponadto dotycza one badan podstawo-
wych, podczas gdy badania w trybie Mode-2 majg na celu zastosowanie dotychcza-
sowej wiedzy do rozwigzania problemu spotecznego. To przeciwstawienie dwoch
modeli badan interdyscyplinarnych, instytucjonalnego i problemowego, odzwier-
ciedla znane w metodologii ekonomii odroznienie pojecia racjonalno$ci konstruk-
tywistycznej i racjonalnosci ekologicznej. [ podobnie jak tam, rowniez w odniesie-
niu do badan interdyscyplinarnych oba modele odgrywajg istotne role i wzajemnie
si¢ uzupetniaja.

Powro¢my teraz do Carnapa pojgcia dowodu catkowitego. W sposob charaktery-
styczny dla pogladéw empiryzmu logicznego badacz ten starat si¢ okresla¢ to poje-
cie w kategoriach semantycznych, przede wszystkim odnoszac si¢ do uznanych za
prawdziwe zdan bedacych raportami z bezposrednich obserwacji. Pewnych, wska-
zanych wczesniej trudnosci pierwotnego pojmowania dowodu catkowitego mozna
unikna¢ przez odniesienie pragmatyczne (w sensie Charlesa Morrisa) tego poje-
cia do procesu badawczego, w ramach ktérego wykorzystywany jest dowod cat-
kowity. Z elementoéw procesu badawczego najbardziej istotne sag w tym przypadku
otwarte pytania, bedace efektem wczesniejszych procesow badawczych, na ktore
do tej pory nie znaleziono odpowiedzi, instrumentarium metod, ktore dotychczas
wykorzystywano w badaniach, a takze teoretyczna konceptualizacja problemow
za pomocg modeli, praw lub teorii naukowych. Takie pragmatyczne ujecie stanu
wiedzy oraz niewiedzy w odniesieniu do badanego zagadnienia zawgza pojecie
dowodu catkowitego, zar6wno do wspolnoty badaczy zainteresowanych dang pro-
blematyka (,,niewidzialny koledz”), jak i aktualnego stanu ich wiedzy o niej. Dla
interdyscyplinarno$ci oddolnej istotne jest zaprojektowanie planu badan w nowym
procesie badawczym w taki sposob, ktory dzigki wlaczeniu do instrumentarium
nowych metod pozwoli w jednym procesie badawczym na uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, ktore pozostawalo otwarte. W przypadku, gdy wlaczone do procesu
badawczego metody majg wystarczajaco rozny charakter (zwlaszcza iloSciowe
vs. jako$ciowe), mamy do czynienia z badaniem metodami mieszanymi.

Przeciwienstwem zastosowania scharakteryzowanego tu ograniczonego postu-
latu dowodu catkowitego jest takie planowanie badan, zeby do takiego planu wia-
czone zostaty tylko te pytania, na ktoére mozna odpowiedzie¢, stosujac wylgcz-
nie znane, rutynowe metody badan. Oznacza to odsunigcie z pola zainteresowan
pewnych otwartych pytan, ktore wykraczaja poza aktualnie dost¢pne instru-
mentarium badawcze. Jednym z najbardziej dlugotrwatych przyktadow tego
typu prowadzenia badan jest tzw. cholera laboratoryjna (Kawalec 2018), zwig-
zana z ograniczeniem na kilkadziesiat lat pola zainteresowan w badaniach nad
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cholera przez sposob prowadzenia badan opracowany przez Roberta Kocha. To
swoistego rodzaju ,,zamrozenie” sposobu prowadzenia badan silnie utrwalato te
wzorce dyscyplinowe, glownie za sprawa kontynuatorow Kocha, ktory pozosta-
wil po sobie liczng grupe wychowankow. Dopiero wyjscie poza ten schematyczny
sposéb badania przecinkowca cholery pozwolito na odkrycie od dawna postulo-
wanej ,.trucizny” cholery (zwlaszcza egzotoksyn), co z kolei umozliwito opra-
cowanie mechanizmu powstawania choroby po prawie 80 latach od pierwszych
badan Kocha nad tg bakteria.

Emergentne ksztattowanie si¢ interdyscyplinarnosci problemowe;j jest w oczy-
wisty sposob uwarunkowane sama specyfika przedmiotu badania. Mozna wigc
oczekiwaé istotnego zroznicowania intensywno$ci takiej interdyscyplinarno-
$ci w odniesieniu do przedmiotow badan o réoznym stopniu ztozonosci (Pigliucci
2019). Stosunkowo najmniej podatne na t¢ interdyscyplinarnos$¢ beda przede
wszystkim przedmioty o najmniejszej zlozono$ci, jaka charakteryzuja sie¢
m.in. obiekty badan przyrodniczych, np. w fizyce czastek, fizyce jadrowej czy
astrofizyce. Z kolei najwicksza ztozonosciag beda odznacza¢ si¢ przedmioty
badane w naukach spotecznych czy humanistycznych, np. w zakresie epidemio-
logii czy zdrowia publicznego.

Postulowany przez Carnapa dowod catkowity byt zamierzony jako narze¢dzie
dla wszystkich dyscyplin naukowych postugujacych si¢ wnioskowaniami induk-
cyjnymi. W zaproponowanej tu ograniczonej postaci dostarcza on podstaw epi-
stemicznych badaniom interdyscyplinarnym, a w szczegolno$ci dziataniom pro-
wadzonym metodami mieszanymi, gdyz wspomaga realizacj¢ zasadniczego celu
badan naukowych, jakim jest osigganie prawdziwosci (truth goal). Stosowa-
nie tego postulatu wyprowadza badania naukowe poza fenomen rozwiazywania
zagadek (puzzle solving), o ktorym pisal Thomas Kuhn, ukierunkowujac je na
autentyczne rozwigzywanie problemow i uzyskiwanie kompleksowych odpowie-
dzi. Interdyscyplinarno$¢ odgérna rowniez moze prowadzi¢c do wykorzystania
w badaniu zréznicowanych metod badawczych. Jednak bedzie to przypadek pro-
cesu badawczego z wykorzystaniem wielu metod (multi method), z ktérych kazda
moze powiela¢ schemat rozwigzywania zagadek z réoznych obszaréw, do uzyska-
nia czgstkowych odpowiedzi na odmienne pytanie badawcze, co w efekcie moze
stanowi¢ mozaike r6znych odpowiedzi, powigzanych ze sobg w niewielkim stop-
niu, w szczegolnosci niewskazujagcych powigzan w postaci mechanizmow przy-
czynowych.
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