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Interdyscyplinarno$c jest chyba jednym z najczgsciej wypowiadanych, w mowie
i na pis$mie, poje¢¢ naukoznawczych. Zanim zajmiemy si¢ tym zagadnieniem, wyja-
$ni¢ wypada pojecie dyscypliny. W Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN znaj-
dujemy cztery znaczenia tego stowa, a mianowicie: ,,dyscyplina: 1. «rodzaj upra-
wianego sportu», 2. «dzial nauki, techniki lub sztuki», 3. «rygorystyczne reguty
postepowania, wprowadzane w grupie albo narzucane sobie samemu; tez: podpo-
rzadkowanie si¢ tym regutomy, 4. «krotki bat o kilku rzemieniach»”!. Nas oczy-
wiScie interesuje znaczenie drugie, cho¢ przyznaé¢ nalezy, ze podporzadkowanie
si¢ regutom postepowania, szczegdlnie regutom metodologicznym, a takze etycz-
nym, jest w nauce wymagane, a przynajmniej pozadane. Mozna zartobliwie dodac,
ze niektorzy cztonkowie Swiata akademickiego zachowuja si¢ z iScie sportowym
zapatem. Szczegdlnie daje si¢ to zauwazy¢ przy ubieganiu si¢ o fundusze (granty)
i nagrody. Pozyteczne wigc bedzie pamigtanie o znaczeniu pierwszym. Czwarte
znaczenie ma charakter profilaktyczny jako zagrozenie, ktore moze by¢ uzyte, gdy
zapomina si¢ 0 znaczeniu trzecim.

Po tym, co powiedziano, ktos moglby sadzi¢, ze interdyscyplinarnosc to jakie$
powigzanie przytoczonych czterech znaczen tego pojecia. Nic bardziej btgdnego.
Aby usung¢ nieporozumienie, siggnijmy do pierwszego tomu Dziel wszystkich
Tadeusza Kotarbinskiego (1990), zatytutowanego Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk. Znajdziemy tam takie oto zdanie definiujace dyscy-
pling w nauce: ,,A najlepiej byloby moze mowi¢ whasnie o ‘dyscyplinach’ [...] (od
tac. disciplina, w zwiazku z disco — ‘uczg si¢’), rozumiejac przez ‘dyscypling’ — ‘to,
czego mozna nauczaé i uczyc¢ si¢’”2.

! https://sjp.pwn.pl/sjp/dyscyplina;2555714.html (dostep: 19.10.2019)
> Rozdziat IV: Zarys ogolnej metodologii nauk, s. 412.
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Repetitio est mater studiorum — powiadali Rzymianie. Powtorzmy wiec z pew-
nymi zmianami, jak byto moéwione wczes$niej na temat interdyscyplinarnosci, nie
stracito to bowiem na aktualno$ci’. Wyjasniwszy pojecie dyscypliny, przystapi¢
mozemy do proby wyjasnienia pojecia interdyscypliny. Tym razem si¢gniemy do
pracy filozofa kanadyjskiego z Uniwersytetu McGilla w Montrealu, Maria Bun-
gego, rodem z Argentyny, ktory pisat, co nastepuje:

Wzajemne powigzania migdzy sktadowymi ludzkiego systemu wiedzy wzboga-
caja kazda z nich oraz kontroluja je, prowadzi to takze do fuzji niektorych sktadowych.
Dobrym przyktadem takiej fuzji jest psychologia spoleczna: jest ona nie suma psycho-
logii cztowieka i socjologii, lecz kombinacjg obu. W rzeczy samej charakterystyczne
sa jej wlasne konstrukty i problemy niewystepujace w zadnej z dyscyplin, ktore jg zro-
dzity. [...] Fuzji i scalen obszaréw badawczych nie nalezy mylnie utozsamia¢ z wigk-
szymi obszarami, w badaniu ktérych kazda dyscyplina zachowuje swa indywidu-
alno$¢. Takimi obszerniejszymi polami badan sg np. astronautyka (space science),
geografia, leSnictwo, sg one mieszankami (mixtures) lub wielodyscyplinami (multi-
disciplines). [...] W odroznieniu od fuzji i scalen mieszanki nie maja jednolitej apara-
tury pojeciowe;: to, co je taczy, pochodzi z tego, do czego si¢ odwoluja, czerpiac z wie-
dzy dyscyplin sktadowych. [...] Badanie jest okreslane jako multidyscyplinarne, gdy
,»siedzi okrakiem” na wielu obszarach badawczych, a badaniem interdyscyplinarnym
(intrdisciplinary lub cross-disciplinary), gdy bedac multidyscyplinarme, nie prowadzi
do zbioru rozdzielnych wynikow, ale do zintegrowanego stanowiska, np. modelu wia-
z3cego wzajemnie rozne aspekty badanego przedmiotu. Przyktadowo kazdy rozsadny
plan przeprojektowania miasta jest wynikiem pracy interdyscyplinarnego zespotu,
w sktad ktorego wchodza geografowie, socjologowie, ekonomisci, urbanisci, specja-
lisci zdrowia publicznego, nauczyciele, artys$ci i inni specjaliSci wymieniajacy infor-
macje i poglady dotyczace wielodyscyplinarnych probleméw (Bunge 1983, 219-221).

Rozwijajac swe wezesniejsze dociekania dotyczace interdyscyplinarnosci w jej
rozlicznych odmianach, tym razem odniesionej nie do nauki w ogole, lecz do nauk
spotecznych, a wlasciwie do nauki o spoteczenstwie jako jednosci*, Mario Bunge
pisze w ksiazce The Sociology — Philosophy Connection, co nastepuje:

Ze standardowego punktu widzenia rozne nauki spoteczne sa wzajem od siebie nie-
zalezne. Filozofowie, specjalizujacy si¢ w generaliach, sktonni sg wskazywaé, ze izo-
lacja ta jest sztuczna i szkodliwa, poniewaz wszystkie nauki spoteczne badaja jeden

> Wypowiedz ta nawiazuje do artykutu (Gasparski 2008), ktorego fragmenty wykorzystano
z pewnymi zmianami i uzupekieniami.

4 Bunge uzywa liczby pojedynczej social science, a nie liczby mnogiej ,,nauki spoteczne”, pod-
kreslajac tym samym jedno$¢ nauki o spoleczenstwie. Przyjety w polskiej terminologii zwyczaj
postugiwania si¢ nazwa ,,nauki spoleczne” sprawia trudnos¢ przektadu, ,,nauka spoteczna” rozu-
miana jest bowiem jako jedna z nauk, a ,,nauka o spoleczenstwie” obarczona jest konotacja zwia-
zang z nazwa przedmiotu nauczanego w szkotach licealnych.
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i ten sam przedmiot, tj. fakty spoteczne. Nie powoduje to, ze teoretycy zajmujacy si¢
racjonalnym wyborem maja racje, wspierajac program ,,eckonomicznego imperializmu”,
wedle ktorego wszystkie fakty spoteczne wynikaja z wyboréw opartych na kalkulacji,
co prowadzitoby do redukcji wszystkich badan spotecznych do badania zachowan indy-
widualnych. [...] program ten jest stabo uzasadniony podobnie jak daZzenia socjobiologii
cztowicka do zredukowania nauki o spoteczenstwie do biologii, a w szczegdlnosci do
genetyki (Bunge 1999, 13).

I dale;j:

Fakt, ze nauki spoteczne réznie traktuja t¢ sama materig, Swiadczy o tym, ze musza
istnie¢ pomosty migdzy nimi. W rzeczy samej, istnieje kilkanascie takich pomostow,
inaczej miedzynauk, takich jak psychologia spoleczna, bioekonomia, socjoekonomia,
socjologia polityczna i historia ekonomii. Ponadto przynajmniej dwie nauki spoteczne,
a mianowicie antropologia i archeologia, badajg i poréwnuja wszystkie aspekty syste-
mow spotecznych, jakimi si¢ zajmuja, od rodzaju relacji do produkcji, handlu, politycz-
nej organizacji az po wartosci i systemy przekonan (Bunge 1999, 13—14).

W zwigzku z tym, co powiedziano, Bunge stwierdza:

Podsumowujac, nauki spoteczne sg jednoscig nie dlatego, ze wszystkie redukuja
si¢ do jednej nauki bardziej podstawowej, takiej jak biologia czy psychologia, ale dla-
tego, ze dzigki pomostom mi¢dzy nimi tworza system pojeciowy. W wyniku tego taka
konceptualna systemowos$¢ odzwierciedla systemowos$¢ tego, co badane, tj. spoteczen-
stwa. Z pewnos$cig musimy rozréznia¢ rézne podsystemy spoteczenstwa — biologiczny,
ekonomiczny, polityczny i kulturowy — ale nie powinnismy rozdzielac ich, poniewaz s
Scisle ze sobg powigzane. Konsekwencja jest to, ze pewne zmienne wskazywane z ini-
cjatywy jednych nauk szczegdtowych znajdujg swe ostateczne wyjasnienic na grun-
cie miedzynauk. Na przyktad ptodnos¢ zalezy od statusu ekonomicznego i poziomu
wyksztalcenia, a moze by¢ regulowana Srodkami politycznymi (Bunge 1999, 13—-14).

Interdyscyplinarno$¢ jest cechg badan naukowych. Charakteryzuje ona postawe
badawcza sktaniajaca do uwzgledniania kontekstu badan z zakresu naukowej dys-
cypliny szczegdtowej, bedacego w obrebie zainteresowan innych dyscyplin niz
dana. Postawa taka prowadzi do wspoélpracy specjalistow z dyscyplin, w kon-
tekscie ktorych jest rozwijana wedlug programu badawczego, umozliwiaja-
cego i/albo utatwiajacego uwzglednianie wiedzy 1 kompetencji metodologicznych
z tych dyscyplin. Tak rozumiana interdyscyplinarno$¢ jest zorientowana nie tyle
na tworzenie nowej dyscypliny — tj. hybrydyzacji owocujacej migdzy naukami —
ile na lepsze, w znaczeniu epistemologicznym, wyjasnianie badanego zagadnienia
na gruncie teoretycznym i/albo na trafniejsze projektowanie rozwigzania na grun-
cie nauk stosowanych (praktycznych, por. Gasparski 2012). W pierwszym przy-
padku spotyka si¢ okreslenie transdyscyplinarnosci jako np. stosowanie wzboga-
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conej metody etnograficznej, powstatej w antropologii, z uwzglednieniem wiedzy
psychologicznej, socjologicznej, filozoficznej i in. (por. Rosenfield 1992), podczas
gdy w tym drugim przypadku méwi si¢ niekiedy o multidyscyplinarnosci, rozu-
mianej jako np. analizowanie ztozonego przedsigwzigcia z wielu punktow widze-
nia, charakterystycznych dla réznych dyscyplin. Interwencja jednych dyscyplin
w przedmiot badania innych dyscyplin, dokonywana bez intencji kooperacyjnej
(np. fizyka muzyki), opatrywana jest nazwa dyscyplinarnosci krzyzowej (cross-
-disciplinarity)’.

Pojecie programu badawczego wprowadzit w 1970 r. Imre Lakatos (1995),
nazywajac tak zespot hipotez (a nie pojedyncze hipotezy), ktory — wedle przywota-
nego naukoznawcy — nalezy poddawa¢ ocenie metodologicznej. Sadze, ze upraw-
nione jest, bo zgodne z zamierzeniem Lakatosa, skorzystanie z wprowadzonego
przezen pojecia do wyjasnienia postepowania interdyscyplinarnego jako zbioru
hipotez czerpanych z dyscyplin kontekstualnych przez dyscypling, z ktorej wywo-
dzi si¢ badany problem zrodlowy. Szczegdtowy opis postgpowania charaktery-
stycznego dla programu badawczego Lakatosa przedstawit Adam Grobler w swej
Metodologii nauk (2006). Przede wszystkim przywotal za Lakatosem stanowisko
Karola Poppera, ze ,,zadaniem metody naukowej nie jest uzasadnianie hipotez,
lecz jedynie ustalenie krytycznych preferencji” (Grobler 2006, 81).

Program badawczy zasadza si¢ na zbiorze zatozen naukowych, metodologicz-
nych oraz ontologicznych (metafizycznych) przyjetych jako twardy rdzen. Zatoze-
nia te stanowig o tozsamosci programu, inne zbiory to inne programy. Mowi si¢
o przyjetym zbiorze jako o heurystyce negatywnej, poniewaz przyjete zatozenia
nie podlegaja krytyce w obrebie programu. Dopelnieniem programu jest heury-
styka pozytywna, wskazujgca sposob zmian hipotez stanowigcych pas ochronny.
Taki program badawczy, ktorego hipotezy o potwierdzonej nadwyzce tresci przy-
czyniaja si¢ do wzbogacenia wiedzy, uznawany jest za postgpowy. ,,Metodologia
naukowych programéw badawczych dostarcza wigc jasnego kryterium rewizji
wiedzy zastanej: nalezy podtrzymywac te fragmenty wiedzy zastanej, ktore stuza
jako twardy rdzen postgpowego programu badawczego, rewidowac za$ te, ktore
wchodzg w sktad twardego rdzenia degenerujacego si¢ programu badawczego”
(Grobler 2006, 82). Mozliwe jest wystepowanie obok siebie konkurencyjnych pro-
gramow badawczych (pluralizm teoretyczny). Nie znaczy to jednak, ze owa racjo-
nalno$¢ odroczona moze by¢ uprawniona bez dostatecznej racji. Do kiedy? — jest
pytaniem ktopotliwym, przyznaje Grobler, wskazujac anarchizm epistemologiczny
Paula Feyerabenda, wedle ktorego zadne pomysty naukowe i metodologiczne nie
powinny by¢ odrzucane. Stanowisko to spotyka si¢ jednak z krytyka oponentow.
Takze krytycy interdyscyplinarnos$ci traktujg interdyscyplinarnos¢ jako ucieczke

5 Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Interdisciplinary (dostep 11.06.2007).
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od rygorow nauki dyscyplinarnej oraz pojscie na tatwizne. Aktualnie — dodajg nie-
ktorzy z nich — tatwizne postmodernistycznag.

Interdyscyplinarne programy badawcze sg $cisle zwigzane z teorio-systemo-
wym ujmowaniem przedmiotu badania. Tendencja ta zapoczatkowana zostata
w potowie XX w., gdy rézne nauki spoleczne, jak pisze Bunge (1985, 238-239),
zaczely wigzac si¢ jedne z drugimi, stawaly si¢ przy tym w coraz wigkszym stop-
niu skwantyfikowane oraz teoretyczne w sensie poszukiwania praw spolecznych,
tendencji i regut.

Czasami dominuje naiwny materializm, przyktadem sg socjobiologia i determi-
nizm ekonomiczny. Ale przewaza uznanie, ze cztowiek to niezwykle zwierze oraz ze
jest kim§ wiecej anizeli homo oeconomicus. Coraz powszechniej uznaje sig, ze ist-
nieje pluralizm sit sprawczych w spoteczenstwie: [sita — W. G.] srodowiskowa, biolo-
giczna, ekonomiczna, polityczna i kulturowa. Skoro tak, to zadna z nauk spotecznych
nie moze oby¢ si¢ bez poje¢ przynaleznych tym pigciu kategoriom. Stanowi to plurali-
styczny aspekt materializmu wnikajacego w gatezie nauk spotecznych. Stosowna teza
brzmi, ze kazdy fakt spoteczny, gdy jest badany doglebnie, wykazuje srodowiskowy,
biologiczny (w szczegdlnosci psychologiczny), ekonomiczny, polityczny i kulturowy
aspekt. Pluralizm ten domaga si¢ podejscia interdyscyplinarnego do wszelkich proble-
mow z zakresu nauk spotecznych (Bunge 1985, 215).

W dalszym ciagu Bunge zwraca uwagg na to, ze dla podejscia interdyscyplinar-
nego wymagane jest uznanie, iz kazda z nauk spotecznych ma do czynienia z sys-
temami roznego rodzaju. Sg nimi rodziny, rynki, farmy oraz rzady, sieci kompute-
rowe 1 fabryki, szkoty i supermarkety, koscioty i partie polityczne itd. itp. (Bunge
1985). Bardzo czgsto, zbyt czgsto nawet, te same systemy spoteczne badane sa przez
roézne nauki, a ich wyniki nie przekraczaja granic wyznaczonych przez podziat na
dyscypliny. Podziat ten niekoniecznie bywa arbitralny, czasem jest naturalny, spo-
wodowany wzgledami kulturowymi czy administracyjnymi. ,,Jednakze rozréznie-
nie nie musi powodowac separacji. W szczegolnosci badania synchroniczne i dia-
chroniczne nie muszg by¢ wzajemnie niezalezne” (Bunge 1985, 216). Bunge jest
w swym stanowisku radykalny, powiadajac, ze ,,[k]azda nauka spoteczna powinna
przelamywac bariery oddzielajace jedne nauki od innych: kazda powinna stawac
sic w pelni interdyscyplinarng” (Bunge 1985, 216).

Wszelka dyscyplina naukowa bada systemy pewnego rodzaju, zar6wno natu-
ralne (fizyczne, chemiczne, biologiczne lub spoteczne), jak i sztuczne (techniczne).
Do niedawna poszczegodlne rodzaje systemoéw badane byty niezaleznie od siebie.
Od potowy XX w. wspolnym wysitkiem pewnej liczby naukowcow zbadano zagad-
nienia lezace na styku lub przecigciu dyscyplin. Powstaty m.in. takie dziedziny,
jak badania operacyjne czy cybernetyka. Okazalo si¢, ze mozliwe i owocne jest
wspolne podejscie do probleméw z réznych dziedzin. Stwierdzono np., ze: (a) ist-
niejg pewne pojecia i zasady dotyczace systemow réznych rodzajow; (b) istnieja
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strategie modelowania, glownie przestrzen stanow, ktore maja powszechne zasto-
sowania. Dyscypling wspierajaca ten zunifikowany obszar wiedzy jest ogdlna teo-
ria systeméw (OTS), nie jest to — jak sugerowataby nazwa — jedna teoria, lecz
zespot teorii oparty na wspolnych filozoficznych podstawach dotyczacych struk-
turalnych wtasnosci systemow. Ogodlna teoria systemow motywowana jest dwoma
celami: teoretycznym oraz praktycznym. Teoretycznym, albo poznawczym, celem
OTS jest dazenie do poznania podobienstw systeméw réznych rodzajoéw, nieza-
leznie od dzielacych je réznic. Praktycznym celem OTS jest koniecznos¢ radzenia
sobie z wielka i wielostronng charakterystyka systeméw spolecznych i technicz-
nych, co wymaga podejscia miedzydyscyplinarnego (Bunge 1979). Zjawiska wyja-
$nia si¢ w oparciu o probabilistyczng zalezno$¢ migdzy przyczyng a skutkiem;
celowosciowos$¢ i funkcjonalno$¢ staja si¢ uprawnionymi pojeciami nauki. Zacho-
wanie systemoéw wyjasniane jest na podstawie funkcji spetnianych przez te sys-
temy w wickszych catosciach — nadsystemach, a nie tylko na podstawie zachowan
ich czg$ci. Zmiana, jaka zaszla i nadal zachodzi w nauce, spowodowata uksztatto-
wanie si¢ tego, co bywa nazywane mys$leniem systemowym jako swoistym stylem
rozwiazywania problemow (Gasparski 1991, 1993, 2015).

Rozpoczelismy te wypowiedz od przywotania trudnych do przecenienia uwag
metodologicznych, sformutowanych przez Maria Bungego w jego Traktacie filozo-
fii podstawowej oraz innych pracach. Dobrze wigc bedzie na koniec odda¢ mu glos
raz jeszcze. Otoz Bunge wskazuje, ze w nauce dominuje jednodyscyplinarnos¢ oraz
multidyscyplinarnoé¢, interdyscyplinarno$c® zas wystepuje rzadziej. Ta pierwsza
dostarcza elementarnej wiedzy szczegotowej, ktora nabiera znaczenia w szerszej
perspektywie. Potrzeba interdyscyplinarnos$ci jest wedlug cytowanego autora lepiej
rozumiana przez technikoéw (fechnologists). Najlepszymi ekspertami wsrod nich sg
nie wascy specjalisci, ale multispecjalisci, ktorych nie nalezy myli¢ z powierzchow-
nymi generalistami. Jest to w peini zrozumiale, technik bowiem ma do czynienia
z rzeczami, ktore nie mogg by¢ sztucznie izolowane od ich otoczenia lub oderwane
od ludzkiego dziatania (Gasparski 1999), jest wigc zmuszony do brania pod uwagg
licznych aspektow (por. np. Finkelstein 1995). ,,Ponadto suma wiedzy ludzkiej nie
jest jedynie agregatem: to jest system. Systemowy charakter wiedzy dorownuje sys-
temowosci $wiata” (Bunge 1983, 222; por. np. Stowikowski 2000).

¢ Odnotowac wypada liczne pozycje dotyczace interdyscyplinarnosci wskazywane w Internecie.
Oto przyktadowo jedna z nich: Interdisciplinarity: a literature review, ISBN: 978-1-905788-36-1,
November 2007, Published by: The Interdisciplinary Teaching and Learning Group, Subject Centre
for Languages, Linguistics and Area Studies, School of Humanities, University of Southampton,
Series Editor: John Canning. Views expressed in this publication are those of the authors and do not
necessarily represent the views of the Higher Education Academy or the Interdisciplinary Teaching
and Learning Group.
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