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Abstrakt. Interdyscyplinarno$¢ z jednej strony jest coraz szersza praktyka badan naukowych we wszyst-
kich gate¢ziach wiedzy, a z drugiej staje si¢ przedmiotem rozmaitych dyskusji. Jest $cile zwiazana z klasyfika-
cja nauk. Trzeba jednak odrozni¢ klasyfikacje nauk wedle kryteriow metodologicznych (np. Augusta Comte’a)
oraz klasyfikacje dyscyplin wyplywajaca z tradycji i — co jest obecnie coraz wazniejsze — potrzeb organiza-
cji prac badawczych. W konsekwencji zarowno w dyskusjach o interdyscyplinarnosci, jak i w samej praktyce
badawczej przeplataja si¢ dwa watki, mianowicie metodologiczny, zwiazany z kwestiami filozofii nauki, oraz
bardziej praktyczny, zwracajacy uwage na konkretne problemy tyczace si¢ prowadzonych badan. Ten pierwszy
czgsto prowadzi do kwestii integracji i unifikacji wiedzy, a drugi moze by¢ wolny od takich zagadnien. Trzeba
tez pamieta¢ o tym, ze interdyscyplinarno$¢ inaczej wyglada w naukach przyrodniczych, a inaczej na gruncie
nauk humanistyczno-spotecznych.
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Interdisciplinary Research,
the Integration and Classifications of Science

Abstract. On the one hand, interdisciplinary research is increasingly employed in the scientific practice,
and, on the other hand, it has become the subject of discussion. It is inextricably linked with the classification
of science. However, one should distinguish between the scientific fields on the basis of methodological crite-
ria, as in the case of August Comte, and the classification of scientific disciplines following the tradition and,
what is more important now, needs of organization of research. Two aspects of interdisciplinary research con-
sequently occur when the subject is raised: the methodological, associated with the philosophy of science, and
the practical, associated with concrete problems in studies. The former gives rise to questions of the integration
and unification of science, but the latter is free from such tenets. The problem of interdisciplinary research in
the natural science is somewhat different from in the humanities and the social sciences.
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1. Wstep

Wedle znanego powiedzenia Bertranda Russella rozwoj wiedzy naukowej
polega na tym, ze wiemy coraz wigcej o coraz mniejszych wycinkach rzeczywisto-
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sci — w konsekwencji bedziemy wiedzie¢ wszystko o niczym. Naturalnym reme-
dium na t¢ niezbyt zachgcajaca prognoze jest tendencja do unifikacji nauki, a narze-
dziem do osiaggniecia tego jest integracja badan naukowych, m.in. polegajaca na
interdyscyplinarno$ci. Mamy wiec dwie tendencje w historycznym rozwoju nauki:
jedna polega na dazeniu do specjalizacji, druga — do unifikacji (integracji; traktuje
te okreslenia jako praktycznie zamiennie, z gory jednak zastrzegajac, ze trzeba je
odréznia¢ od interdyscyplinarnosci). Z dzisiejszego punktu widzenia specjaliza-
cja i procesy przeciwne do niej majg rozmaite aspekty. Jeden z nich jest metodolo-
giczny, poniewaz to, jak wyglada wewnetrzna dynamika nauki, zalezy od specyfi-
kacji poszczeg6lnych dziedzin naukowych, ich autonomii i wzajemnych zwigzkow
pomigdzy nimi. Jednakze coraz wigksze znaczenie zyskuje aspekt organizacyjny.
Nauka stata si¢ wyspecjalizowang dziedzing spolecznego podziatu pracy o waz-
kich konsekwencjach praktycznych. Jesli zalecany w Unii Europejskiej poziom
naktadow na nauke ma wynosi¢ okoto 2% PKB (u nas, niestety, tozy si¢ potowe
z tego), to jest rzecza oczywista, ze wydatki musza by¢ jakos$ regulowane, a to
zaktada ocen¢ dyscyplin naukowych. Aby byto to mozliwe, trzeba wprzddy usta-
li¢ liste dyscyplin naukowych, a takze sformutowac jakies, przynajmniej przybli-
zone, kryteria ich ewaluacji. Jedna z obecnych tendencji polega na preferowaniu,
a przynajmniej popieraniu, tzw. badan interdyscyplinarnych, a to od razu prowa-
dzi do problemu zwiazkow taczacych (ale takze dzielacych) problematyke badaw-
czg zestawianych dziedzin naukowych.

2. Podzialy nauk w historii

Wyzej zarysowane zagadnienia maja swoja historig. Wedle popularnego
obrazu wiedza, np. w starozytnej Grecji, byta jednolita, ale w miarg uptywu czasu
wyodrebniaty si¢ z niej poszczegolne dziedziny. I tak na poczatku byta filozofia,
w ramach ktorej powstawaty, a potem wydzielaly si¢ z niej, matematyka, astro-
nomia, psychologia itd. Ujmujac rzecz obrazowo: proces specjalizacji polegat na
tym, ze od wiedzy symbolizowanej przez caty bochenek chleba byly odkrajane
kolejne kromki. Mozna mie¢ watpliwosci, czy kiedykolwiek wiedza miata charak-
ter jednolitego wypieku. Jesli przyjmiemy, ze nauka europejska zaczela si¢ wraz
z Talesem z Miletu (nic nie zmieni sig¢, jesli zdecydujemy, ze bylo to wczesniej lub
nieco pozniej), to na pewno mial on $wiadomos¢, ze np. matematyka nie byta tym
samym co poszukiwanie arche, czyli, mowigc zargonem wspotczesnym, fizycznej
natury $wiata. Arystoteles podzielil nauki (dzieje klasyfikacji nauk sg przedsta-
wione w: Kotarbinski 1950) na teoretyczne (filozofia, matematyka, logika, fizyka —
ta ostatnia rozumiana jako ogdlna nauka o naturze), praktyczne (etyka, ekonomia,
polityka) i tworcze (poetyka, retoryka, sztuka). Podziat ten byl zwigzany z ogol-
nymi pogladami Stagiryty na $wiat i jego poznanie, np. najwazniejsza byta metafi-
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zyka, tj. filozofia pierwsza (prote filosofia). Bardziej pragmatyczny charakter miat
podzial nauk w Muzeum w Aleksandrii — odpowiadat kierunkom badan prowa-
dzonych w tym os$rodku: pojawity si¢ poczatki filologii. Chociaz wptyw Arysto-
telesa na filozoféw i uczonych aleksandryjskich byt spory, traktowali oni badania
naukowe i ich systematyzacje jako wzglednie niezalezne od filozofii. W zwiagzku
z tym podzial nauk przyjety w tym srodowisku bardziej odpowiadat temu, co
badano, a nie apriorycznym zatozeniom metafizycznym czy metodologicznym.

Klasyfikacja dyscyplin w $redniowieczu odpowiadata strukturze uniwersy-
tetu, obejmujacej cztery fakultety: teologiczny, medyczny, prawny i sztuk wyzwo-
lonych (sens tacinskiego terminu ars byt replika greckiego fechne). Z punktu
widzenia dalszego rozwoju historycznego najwazniejszy byl ten ostatni. Uczono
najpierw tzw. trivium (gramatyka, retoryka, logika) i quadrivium (arytmetyka,
geometria, astronomia i muzyka — ta ostatnia dotyczyta takze proporcji kosmo-
logicznych w dzisiejszej terminologii). Pierwsza grupa obejmowata umiejgtnosci
(tj. sztuki w nomenklaturze sredniowiecznej) humanistyczne, a druga — matema-
tyczno-przyrodnicze. Uwazano, ze te pierwsze sa tatwiejsze od drugich. Nazwa
»sztuki wyzwolone” wskazywata, ze sa to tzw. dyscypliny potem nazwane pozy-
tywnymi lub szczegétowymi, a wige niezaleznymi od filozofii. Ciekawe, Ze filo-
zofii nie ma w tym podziale (co nie znaczy, ze nie byla nauczana, jako np. meta-
fizyka lub logika — w gruncie rzeczy byly to elementy propedeutyki wiedzy),
a termin scientia (,,nauka”) byl zarezerwowany dla teologii (scientia divina). Jed-
nakze wydzial sztuk wyzwolonych byt pdézniej okreslany jako filozoficzny i obej-
mowat wszystko, co nie bylo teologia, prawem i medycyna. Gdy pojawita sig¢ filo-
zofia w sensie przedmiotu nauczanego na uniwersytecie, czesto mowito si¢ o niej
jako o Scistej, cho¢ wcale nie oznaczalo to jej charakterystyki metodologicznej,
znaczylo tylko, Ze jest czyms$ innym od sumy tzw. sztuk wyzwolonych.

Nazwa ,,sztuki wyzwolone” stopniowo wychodzita z uzycia — stowo ,,sztuka”
zacze¢lo nabiera¢ nowego znaczenia, zwigzanego z wytworami artystycznymi (acz-
kolwiek tradycyjne jej pojmowanie przetrwato do dzisiaj, m.in. w nawach akade-
mii — chociazby Polska Akademia Umiejetnosci). Mniej wiecej od X VI w. zaczely
powstawaé dyscypliny naukowe w dzisiejszym rozumieniu. W ogdélnym zarysie
proces ten przedstawial si¢ nastgpujaco. Pierwsza ,,wyemancypowata” si¢ fizyka,
ktorej kanon, obejmujacy takze integracje z matematyka, zostal ustalony przez
Newtona. Wiek XVIII przyniost ostateczne uksztaltowanie si¢ chemii. Rozmaite
odkrycia i koncepcje biologiczne doprowadzity do syntezy w postaci ewolucjoni-
zmu — wydarzylo si¢ to w XIX w. W tym samym czasie powstata humanistyka,
ktorej powazng cze$¢ wypetniata historia i filologia. Odkrycie nowych kultur,
zwlaszcza zainteresowanie Orientem, zaowocowato rozwojem jezykoznawstwa
i etnologii. Nowa struktura wiedzy ujawnila si¢ takze w organizacji uniwersytetow
i — zwlaszcza — towarzystw oraz akademii naukowych. Chociaz §redniowieczny
podziat na wydziaty uniwersyteckie zostat w zasadzie zachowany (aczkolwiek
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jeszcze raz wspomne o pojawieniu si¢ wydziatow filozoficznych), to przybyto kie-
runkéw studiow. Wigkszy poziom nowatorstwa mozna zauwazy¢ wsrod towa-
rzystw naukowych i akademii, ktore czesto byly podzielone m.in. na jednostki
(tez nazywane wydziatami) humanistyczne (historyczne) i matematyczno-przy-
rodnicze. Z czasem, ale to juz byto znacznie p6zniej, podobny ksztatt przyjety uni-
wersytety (zwlaszcza niemieckie po tzw. reformie humboldtowskiej w poczatkach
XIX w.), ale np. Uniwersytet Jagiellonski miat jednolity wydziat filozoficzny az
do 1939 .

Uksztattowanie nowej struktury nauki jako catosci skutkowalo rozmaitymi
sporami metodologicznymi. Jeden z nich dotyczyl stosunku (r6znicy) pomig-
dzy przyrodoznawstwem i humanistyka. Czy ta druga (inaczej: nauki o kultu-
rze, Kulturwissenschaften, przeciwstawiane naukom o przyrodzie, czyli Natur-
wissenschaften) moze sta¢ si¢ czyms wigcej niz tylko historig? — takie byto jedno
z glownych pytan. Juz jego ksztatt wskazuje na histori¢ jako podstawowa dzie-
dzing humanistyki. Odréznienie nauk o kulturze od nauk o przyrodzie zostalo
wprowadzone przez Wilhelma Windelbanda, czotowego przedstawiciela neokan-
tyzmu badenskiego. Jego uczen, Heinrich Rickert, uzupehit t¢ dystynkcje przez
podziat na nauki teoretyczne (formutujace prawa) i idiograficzne (opisujace fakty).
Odroznienie zaproponowane przez Windelbanda byto przedmiotowe, natomiast to,
ktore przedstawit Rickert — metodologiczne. Tradycja niemiecka opowiadata si¢
na poczatku za tym, ze humanistyka jest tylko idiograficzna — prébg jej ,,uteore-
tycznienia” byta koncepcja typow idealnych Maxa Webera, takze pozostajacego
pod wptywem neokantyzmu. Inaczej rzecz przedstawiata si¢ u Augusta Comte’a.
Podzielit on nauki na abstrakcyjne i konkretne. Do pierwszej grupy zaliczyt szes¢:
matematyke, astronomie, fizyke, chemig, biologi¢ i socjologi¢. Kolejnos¢ nie jest
przypadkowa i zaznacza dwa aspekty, mianowicie (a) poziom ogdlnosci (matema-
tyka jest najbardziej ogdlna, natomiast socjologia — najmniej) oraz (b) to, ze kazda
nauka opiera si¢ na poprzedniej, np. socjologia na biologii, biologia na chemii itd.
Ponadto nauki konkretne, jak zoologia czy botanika, winny by¢ opisem faktow, ale
zaktadajacym okres§lona wiedze teoretyczna, w tym przypadku biologie. Podob-
nie historia jest implementacjg socjologii dla analizy faktow historycznych. Comte
uznawal socjologie (jest powszechnie uwazany za tworce tej dyscypliny) za nauke
par excellence teoretyczng (dzielit ja na statyke, tj. teori¢ struktur spolecznych,
oraz dynamike, tj. teori¢ zmian spotecznych.

Klasyfikacja Comte’a, jako projekt filozoficzny, jest redukcjonistyczna i uni-
fikacyjna. Powstata mniej wiecej w potowie XIX w. i nie ma specjalnych pod-
staw do mniemania, ze odwotywata si¢ do 6wczesnego stanu nauk przyrodniczych
(socjologia byta jednak tylko projektem). Mozna jednak poda¢ szereg faktow histo-
rycznych (takze z okresu pdzniejszego, nawet ograniczajac si¢ tylko do II potowy
XIX w.) potwierdzajacych przynajmniej niektore idee Comte’a. W matematyce
coraz wickszg popularno$¢ zyskiwaly metody teorii mnogos$ci. Astronomia stata
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si¢ w gruncie rzeczy czescig fizyki. Olbrzymim sukcesem byta redukcja termo-
dynamiki do mechaniki, uzyskana za pomoca metod statystycznych (jest to przy-
ktad unifikacji w ramach jednej dyscypliny, ale o wyraznym podlozu teoretycz-
nym). Zwiazek pomigdzy fizyka a chemig (zwlaszcza nieorganiczng) zostat bardzo
szybko dostrzezony, np. tablica Mendelejewa zyskata swoja pelng legitymacje
w Owcezesnej fizykalnej teorii materii. Wiek XX zintensyfikowat te tendencje,
przyktadowo genetyka znacznie przyblizyta biologi¢ do chemii. Aczkolwiek cat-
kowita redukcja biologii do chemii, nawet za posrednictwem chemii organiczne;j
i coraz bardziej rozwijajacej si¢ genetyki, natrafiata na ograniczenia i watpliwosci,
a jeszcze wigksze kontrowersje budzito sprowadzenie socjologii do biologii (ten
projekt mozna dzisiaj uzna¢ za porzucony). Prowadzito to do pojawienia si¢ pyta-
nia, czy ta pierwsza jest rzeczywiscie fundamentalng nauka w grupie humanistyki
(czy tez ogodlniej: nauk humanistyczno-spotecznych — dalej bede uzywat tego okre-
$lenia). Przez jaki$ czas duze nadzieje poktadano w psychologii, powstalej jako
odrgbna dziedzina naukowa. W ostatnim ¢wieréwieczu XIX w. Comte, kierujacy
si¢ fizykalizmem, w ogole ja odrzucit, poniewaz zajmowatla si¢ $wiatem subiek-
tywnym, a wigc nie spetniata pozytywistycznych kryteriow naukowosci. Niemniej
jednak nie tylko szybko zyskata sobie prawo obywatelstwa, ale tez bywata trakto-
wana jako fundament innych dyscyplin, m.in. logiki, prawoznawstwa czy jezyko-
znawstwa. Przewrot behawiorystyczny w psychologii nie wyeliminowat psycholo-
gizmu, aczkolwiek orientacja ta przybrata inny charakter w zwigzku z uznaniem,
ze psychologia zajmuje si¢ fizycznie obserwowalnym zachowaniem cztowieka.
Jeszcze jeden aspekt poszukiwania fundamentalnej dyscypliny spoteczno-
-humanistycznej zastuguje na uwage. Wprawdzie Rickert uznal, ze idiograficz-
no$¢ jest esencjalnym atrybutem humanistyki (w ogole nie rozwazat projektu
socjologii) i nie stanowi podstawy do kwestionowania naukowego waloru dyscy-
plin humanistycznych, to jednak wielu humanistow swoiscie ,,cierpiato” z powodu
braku teorii w ich specjalnosciach. Wigzato si¢ to z silnie zakorzenionym przeko-
naniem, ze teorie (paradygmatem byly przyrodnicze) sa szczeg6lnie cenne i swo-
imi walorami, w szczegdlno$ci tym, ze wyjasniajg i przewiduja, zdecydowanie
przewyzszaja badania opisowe. To uzasadniato poszukiwanie teorii takze w huma-
nistyce i niezgod¢ badaczy na to, aby redukowac ja do historii. Przyktadem moze
by¢ stanowisko Leona Petrazyckiego, ktory uwazat, ze bardzo wiele w budowa-
niu teorii w nauce (takze w przyrodoznawstwie) zalezy od wiasciwej klasyfika-
cji nauk (por. Petrazycki 1939). I moze warto poczyni¢ jeszcze jedno spostrze-
zenie. Gdy uzywamy nazwy ,teoria fizyczna”, to mimo ze ciagle pojawiajg si¢
propozycje teorii ostatecznej, nazwa ta oznacza pewien metodologiczny wzorzec
teorii z zakresu fizyki, aproksymowanej cho¢by przez mechanike klasyczna, teo-
ri¢ wzgledno$ci czy mechanike kwantowg. Podobnie jest w przypadku zwrotu
»teoria socjologiczna” (innymi przyktadami sg ,.teoria psychologiczna” czy ,,teo-
ria polityczna”), ale poza tym notujemy takie uzycie tej frazy, gdy intencjonalnie
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dotyczy ona szczegdlnej, uwazanej za fundamentalna, teorii zjawisk spotecznych,
np. jakiej$ koncepcji konfliktu spotecznego czy — odwrotnej do niej — kooperacji
socjalne;j.

3. Czym jest interdyscyplinarnos¢?

Stownikowa definicja interdyscyplinarnosci mowi, ze jest to ,,rodzaj wspot-
pracy naukowej, w ktorej naukowcy, stosujac typowe dla swoich dyscyplin metody
badawcze, starajg si¢ doprecyzowacé wstepnie sformutowany problem™. Do tego
dodane sg wyjasnienia na temat znaczenia przymiotnika ,,interdyscyplinarny” —
dotyczacy dwu lub wiecej dyscyplin naukowych; korzystajacy z dorobku kilku
nauk, ztozony z naukowcow reprezentujgcych rézne galezie wiedzy. Od razu rzuca
si¢ w oczy, ze o ile definicja bierze pod uwage aspekt metodologiczny, o tyle uzu-
petniajace ja objasnienia juz tego nie robig. Koncentruja si¢ na, by tak rzec, tech-
nologii badan, tj. na tym, ze przedsigwzigcia interdyscyplinarne tacza wiele (co
najmniej dwie) dyscyplin i sg realizowane przez zespoty sktadajace si¢ z przedsta-
wicieli r6znych dziedzin. Trudno wyrokowa¢, czy autorzy podanych eksplanacji
swiadomie kierowali si¢ wzgledami merytorycznymi, czy tez wskazana roznica
jest przypadkowa. Wydaje si¢ jednak, ze ewolucja rozumienia interdyscyplinarno-
$ci, od kategorii metodologicznej do wskazujacej na organizacj¢ badan, jest gleb-
sza nizeli tylko, mniej lub bardziej, kazualna okolicznos¢. Jesli przyjmiemy, ze
klasyfikacje nauk, np. Comte’a lub Petrazyckiego, braty pod uwage to, co dzi-
siaj okresla si¢ przez interdyscyplinarnos¢, to aspekt metodologiczny stanie sig¢
wyrazny?. Ewentualne badania taczace wiele dziedzin miaty toczy¢ si¢ w obszarze
scisle okreslonych dziedzin nauki, przy czym zakladano, ze daja si¢ one porow-
nywaé¢ pod wzgledem ogolnosci i stosowanej metody. Interdyscyplinarnos$¢ byta
czym$ wtornym wobec statusu dziedzin, co do ktorych sadzono, ze maja swoje
specyficzne przedmioty. Interdyscyplinarno$¢ wyptywata np. z postulatu jedno-
$ci wiedzy, jak u Comte’a, lub wymagan tworzenia teorii adekwatnych w ujeciu
Petrazyckiego. Obaj ci autorzy podkreslali potrzebe teoretycznej czystosci nauki,
a drugi z nich szedt tak daleko, ze odmawial waloru poznawczego stwierdzeniom
o klasach przedmiotow wyrdznionych na podstawie wzgledow praktycznych, a nie
teoretycznych (przyktadem byto chociazby prawo w znaczeniu prawniczym).

Taki metodologiczny sposob spogladania na interdyscyplinarno$¢ utrzymywat
si¢ do$¢ dtugo. Jean Piaget, autor jednego z pierwszych ogdlnych studiow na temat
interdyscyplinarnosci (por. Piaget 1973), rozwazat jg z punktu widzenia badanych
struktur i norm metodologicznych. Zaktadal, Ze jesli dana dziedzina ma by¢ trakto-

! pl.wikipedia.org./wiki/Interdyscyplinarno$¢#cite_note choi-1
2 To stowo (,,interdyscyplinarno$¢”) i odnosny przymiotnik wezeséniej nie byty uzywane.
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wana interdyscyplinarnie, to badajace ja dyscypliny winny odnosi¢ si¢ do tej samej
struktury (w ogdlnosci Piaget byt strukturalistg) i odwolywac si¢ do takich samych
(lub przynajmniej wystarczajaco podobnych) regut metodologicznych. Uwazal, ze
wspolpraca interdyscyplinarna jest notorycznym faktem w naukach przyrodni-
czych i postulowat ja w odniesieniu do innych, w szczeg6lnosci, do psychologii,
ktorej byl wybitnym przedstawicielem. W samej rzeczy, psychologia genetyczna,
ktora rozwijat, byla przyktadem badan interdyscyplinarnych. Kilka wyraznych
faktow w rozwoju wiedzy w ostatnich dziesiecioleciach spowodowalo, ze problem
interdyscyplinarnosci stat si¢ aktualny. Po pierwsze, wspomniana juz specjaliza-
cja jest istotna. Pesymistyczna wizja Russella okazata si¢ nietrafiona (pytanie, czy
jej autor rzeczywiscie uwazat, ze w koncu bedziemy wiedzie¢ wszystko o niczym,
czy tez bral to za zart), poniewaz coraz czesciej szczegdtowos¢ przedmiotu badan
jest rekompensowana probami spojrzenia nan z réznych stron, a wigc jaka$ uniwer-
salnoscia. Po drugie, nauka stala si¢ zjawiskiem masowym i migdzynarodowym,
a to skutkowato, bo musiato, podejmowaniem wspotpracy badawczej zarowno na
poziomie lokalnym, jak i globalnym. Po trzecie, masowo$¢ w naturalny sposob
prowadzi do zespotowosci badan. Po czwarte, przyrost informacji naukowej jest
nieporownywalny z tym, co w tej materii dziato si¢ w przeszlosci. To stymuluje
wspolprace, jako ze moznosc¢ i tatwos¢ wymiany informacji sprzyjaja wspotpracy.
Po piate, badania naukowe sg prowadzone nie tylko przez tradycyjne podmioty
(uniwersytety, akademie, towarzystwa), ale tez przez jednostki (np. instytuty) zaj-
mujace si¢ badaniami komercyjnymi, a potrzeba ich szybkiej realizacji, wymagana
przez sponsoréw, wymusza dziatanie interdyscyplinarne, gdyz przyspiesza bada-
nia. Po szdste, mamy do czynienia ze wspomniang juz tendencjg do przedktadania
(wyzszego oceniania) badan interdyscyplinarnych nad indywidualne, m.in. dla-
tego, ze pierwsze daja wicksze nadzieje na sukces.

Wspomniane wyzej okoliczno$ci majg charakter socjologiczny, cho¢ pierw-
sza najmniej. Nie nalezy przy tym sadzi¢, ze nie wystepuja czynniki odwrotne.
Pomijajac na razie specjalizacje, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ambicje lokalne
i narodowe sg jeszcze (i tak zapewne pozostanie) silne, a to ogranicza tenden-
cje interdyscyplinarne, a wigc dziata przeciwnie do zespotowosci w prowadzeniu
badan. Podobnie ma si¢ sprawa z ambicjami indywidualnymi. Trudno si¢ temu
dziwi¢. Nauka jest tworczo$cia, a takze przedmiotem wiasnos$ci intelektualne;.
Badacz, niezaleznie od tego, czy jest ,,wielkim” czy ,,przecigtnym” uczonym (obie
kategorie sa wielce relatywne), traktuje swoje osiagnigcia jako wlasne wytwory
i chee, aby byly tak indywidualizowane, nawet jesli wchodzg w sktad wynikéw
uzyskanych zespotowo. Do tego dochodzg ambicje nalezenia do odr¢bnej, nawet
»malej” dyscypliny, poniewaz to dodaje prestizu danym badaniom (wedle zasty-
szanej anegdoty pewien profesor prawa rzymskiego argumentowat, ze jego dzie-
dzina nie jest ani historyczna, ani prawno-dogmatyczna, ale specyficzna wia-
$nie). Rozmiary dostepnej informacji naukowej sg tak ogromne, ze korzystanie
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z nich staje si¢ uciazliwe, a co wiecej, bywa bezproduktywne, gdyz publikacje
czesto powtarzaja to, co napisano wczesniej. Weale nie musi by¢ tak, ze praca
w zespole sprzyja akumulacji i efektywnemu przetwarzaniu zdobywanych wiado-
mosci. To moze sktania¢ do niejakiego sceptycyzmu wobec interdyscyplinarnos$ci.
Badania komercyjne opierajg si¢ nie tyle na rywalizacji (ta jest zawsze elementem
tworczosci w kazdej dziedzinie), ile wrecz na wyscigu o palme pierwszenstwa
w rozwiazaniu danego problemu, uzyskaniu patentu itd. To blokuje wspotprace
z osobami (zespolami) z zewnatrz, a nawet prowadzi do nieuczciwych poczynan
w rodzaju zawlaszczania czy ukrywania dorobku innych. I wreszcie, preferencje
wobec badan interdyscyplinarnych sa nieraz kwestionowane jako sztuczne i nie-
potrzebnie usredniajagce indywidualny wkilad cztonkéw danego zespotu badaw-
czego. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze tendencje oméwione w tym akapi-
cie nie sg na tyle mocne, aby odwroci¢ trend w kierunku interdyscyplinarnosci.
Aczkolwiek mozna je réwniez uznawac za czynniki w jakims$ stopniu korygujace
hipertrofi¢ badan zespotowych. Tak czy inaczej, nawet biorac pod uwage wska-
zane wyzej zastrzezenia i emocje, trudno sobie wyobrazi¢ rozwoj wspdlczesnych
badan naukowych bez zespotowych, w tym interdyscyplinarnych (z jednej strony
nie kazde badanie zespotowe jest interdyscyplinarne, z drugiej coraz trudniej sobie
wyobrazi¢ indywidualne badania interdyscyplinarne).

Omowione czynniki prointerdyscyplinarne, jak i im przeciwne, sa zwia-
zane z zespotowos$cia badan, czyli fenomenem organizacyjnym. Zaktadaja jakis
podziat dyscyplin ustalony w konkretnym czasie i miejscu, czgsto nawet uregu-
lowany prawnie w drodze rozporzadzenia odpowiednich wladz (tak jest w obec-
nej Polsce, gdzie podziat na dziedziny i gal¢zie nauki zostat wprowadzony odgor-
nie i — co trzeba zauwazy¢ — jest niezbyt zgodny z rzeczywistym stanem wiedzy
i perspektywami jej rozwoju). Klasyfikacje dyscyplin majg tez zwigzki z ksztat-
ceniem, instytucjonalng strukturg wiedzy, potrzebami bibliometrycznymi, pro-
cedurami ewaluacyjnymi czy listami czasopism i wydawnictw. Interdyscyplinar-
nos¢ ma w tle klasyfikacje wiedzy, niekoniecznie jej charakter metodologiczny.
Oczywiscie jest tak, ze ci, ktorzy decydujg si¢ na wspotdzialanie interdyscypli-
narne, muszg okresli¢, przynajmniej w przyblizeniu, przedmiot swoich badan, cele
i pewne zasady, ktére mozna nazwaé metodycznymi — ad usum niniejszego arty-
kutu odrézniam metodyke od metodologii. Te druga pojmuje bardziej jako filo-
zofi¢ nauki niz zbior regut sterujacych konkretnymi badaniami. Metodyka doty-
czy bardziej konkretnych dzialan poznawczych niz metodologicznych zagadnien
podstawowych. Réznica pomigdzy metodyka a metodologia nie jest ostra i nawet
nie warto dazy¢ do tego, aby zmieni¢ ten stan rzeczy. Stosowne intuicje moga by¢
fatwo wyjasnione na przyktadach. Jesli rozwazamy problem pomiaru w nauce,
np. wyrozniamy rodzaje skal pomiarowych, jesteSmy na terenie metodologii, ale
gdy ustalamy skale dla pomiaru konkretnych zjawisk, zajmujemy si¢ problemem
metodycznym. Bywa, ze pojawia si¢ dyskusja metodologiczna, cho¢by wtedy, gdy
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kto$§ argumentuje, ze opracowanie wynikéw pomiaru nie jest poprawne, poniewaz
zostaty uzyskane przez aplikacje skali porzadkujacej, a wykonuje si¢ na nich mno-
zenie czy dzielenie, a wigc operacje matematyczne zbyt ,,mocne” w stosunku do
rzeczywiscie zastosowanego schematu pomiarowego. Takie styki metodyki i meto-
dologii sg nieuniknione i wtasnie one powodujg nieostros¢ granicy pomiedzy nimi.

4. Interdyscyplinarno$¢ w naukach przyrodniczych
i spoteczno-humanistycznych

To, ze interdyscyplinarno$¢ jest czyms naturalnym w naukach przyrodniczych,
wiadomo od dawna — podniost to takze Piaget w cytowanym studium z 1973 r.
Jakoz fizykochemia, biofizyka czy biochemia stanowia przyktady ilustrujace
badania interdyscyplinarne i ich rezultaty w naukach przyrodniczych. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze interdyscyplinarne przedsigwzigcia w tej grupie nauk orientuja
si¢ nie tylko na dyscypliny, ale takze na teorie (por. Wolenski 1982 w sprawie
odroznienia dyscypliny naukowej od teorii naukowe;j). Jest bowiem tak, ze w przy-
rodoznawstwie (dalej pomijam matematyke, z wyjatkiem uwag o tzw. matematyce
stosowanej) zachodzi korelacja pomiedzy dyscyplinami a teoriami w tym sensie,
ze jesli mamy do czynienia z dyscypling D, to sktada si¢ ona z sekwencji teo-
rii T, T,, T, ... plus suma wynikow eksperymentalnych. Najwyrazniej wida¢ to
w przypadku fizyki, ktora standardowo dzieli si¢ na teoretyczng i doswiadczalna.
Podziat na teori¢ i eksperyment jest mniej wyrazny w chemii i jeszcze mniej kla-
rowny w biologii, aczkolwiek kanonem jest to, ze doswiadczenie jest sterowane
przez konstrukcje teoretyczne. Wprawdzie podane wyzej przyktady badan inter-
dyscyplinarnych sg zorientowane na dyscypliny (wskazuja na to nazwy), ale nie
bylyby mozliwe bez posiadania podtoza w teoriach. W tym sensie mozna mowic¢
nie tylko o interdyscyplinarnosci, ale takze o unifikacji czy integracji. Fizykoche-
mia, chemia kwantowa, biofizyka czy biochemia unifikujg czy tez integruja sie,
np. przez ustalenie wspoélnej terminologii, i wyptywajacych stad konsekwencji,
bedacej synteza jezyka fizyki i chemii, fizyki i biologii czy biologii i chemii. Tego
rodzaju konstrukcje sg tak naturalne, ze czgsto nie mowi si¢ o nich jako o inter-
dyscyplinarnych. Mozna powiedzie¢, ze sa one niejako eksternalne (zewngtrzne),
bo importujg cos$ z zewnatrz (lub eksportujg w tym kierunku), nawet jesli przyj-
miemy, ze istnieje dyscyplina (teoria) sterujaca tym procesem. Niezaleznie od tego,
czy przyjmie si¢, ze biofizyka jest importem fizyki do biologii czy na odwrot, rela-
cja ta steruje fizyka, poniewaz ja uwaza si¢ z podstawowa. Tak czy inaczej takie
konstrukcje czesto prowadzg do powstania tzw. dyscyplin stykowych czy tez prze-
cinajacych si¢ — podane wyzej przyktady sa wiasnie takimi i dzisiaj wrecz trudno
rozstrzygna¢, czy biofizyka jest interdyscypling jako fuzja biologii i fizyki, czy
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tez juz odrebng dyscypling. Nie ma zreszta wickszego sensu dyskusja, jak to wha-
Sciwie jest, gdyz nie prowadzi to do zadnych interesujacych probleméw metodolo-
gicznych i nie ma znaczenia dla praktyki badawczej.

Innym rodzajem poczynan interdyscyplinarnych jest zaangazowanie r6znych
dziedzin i specjalistow je reprezentujacych w badanie dotyczace konkretnego
problemu. Aby odwota¢ si¢ do aktualnej sytuacji, mozna przytoczy¢ prace nad
SARS-CoV-2, angazujace lekarzy roznych specjalnosci, biologéw, matematykow
(statystykow), socjologow, psychologow itd. Badania te sg stymulowane konkretna
potrzeba, w tym wypadku zapobieganiem epidemii, co jednak zaktada zbadanie
jej przyczyn. Takich przedsiewzie¢ jest wigcej w naukach stosowanych anizeli teo-
retycznych. Z reguty majg one charakter temporalny, tj. koncza si¢ (aczkolwiek nie
musza, ale to jest inna kwestia) wraz z osiggni¢ciem zatozonego celu lub sg porzu-
cane, jesli okaza si¢ chybione. Nie muszg prowadzi¢ do powstawania interdyscy-
plin, chociaz nie jest to wykluczone, ale maja powazny wptyw na badania teore-
tyczne. Niezaleznie od tego, jak efektywne bedg prace nad szczepionka przeciw
COVID-19, na pewno wptyna na biologi¢ i jej rozmaite cz¢$ci. A oto inny przy-
ktad. Przez kryptologi¢ rozumie si¢ nauke o bezpiecznym przekazywaniu infor-
macji. Trudno orzec, czy jest to samodzielna dyscyplina czy nie. W odnosnych
badaniach uczestnicza matematycy, lingwisci 1 specjalisci od wojskowosci (ostat-
nio mowi si¢ o naukach o obronnosci). Poczatki kryptologii np. w Polsce byly
zwigzane z potrzebami praktycznymi, i to pierwszej wagi, mianowicie z dekodo-
waniem szyfrow uzywanych przez armi¢ bolszewickg w czasie wojny w 1920 r.
Wszelako polscy kryptolodzy tego czasu, gtdéwnie matematycy, przyczynili si¢
do rozwoju kryptologii teoretycznej (rozwingli metody algebraiczne), aczkolwiek
wzgledy praktyczne byly nadal dominujace, co zaowocowato ztamaniem szy-
fru pierwszej (jeszcze cywilnej) wersji Enigmy. Zespot kierowany przez Alana
Turinga w Bletchley Park, korzystajac z ,,polskich” prac, rozpracowal wojskowa
wersje Enigmy. Zdaniem ekspertow skrocito to II wojne $wiatowg co najmniej
o rok i uratowato zycie od 1 do 2 mlIn ludzi. Niezaleznie od tego badania Turinga
miaty olbrzymie znaczenie dla rozwoju informatyki teoretycznej i techniki kom-
puterowej. Przyktady mozna mnozy¢ bez liku, ale te juz podane pokazuja, Ze inter-
dyscyplinarno$¢ nauki jest nieunikniona.

5. Unifikacja w nauce

Wracajac do kwestii unifikacji czy integracji (redukcja jest sprawa bardziej filo-
zoficzng niz zwigzang z faktycznie prowadzonymi badaniami naukowymi), trzeba
zaznaczy¢, ze nie zawsze (a nawet przewaznie) nie jest ona ugruntowana na inter-
dyscyplinarno$ci. Wezesniej wspominatem o redukcji termodynamiki do mecha-
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niki klasycznej i trudno byloby w tym przypadku méwi¢ o badaniu interdyscypli-
narnym, chyba ze wprowadzi si¢ kategori¢ badan subdyscyplinarnych, ale to nie
ma wigkszego sensu. Jesli np. fizyk teoretyk wspotpracuje z fizykiem doswiadczal-
nym, nie jest to zespotowa praca interdyscyplinarna. Pomijajac t¢ kwestie, warto
powiedzie¢, ze przedsigwzie¢ unifikacyjnych jest w przyrodoznawstwie sporo
i nie zawsze konczg si¢ pelnym powodzeniem, nawet w fizyce, najlepiej rozwinig-
tej nauce przyrodniczej. Jesli nie bra¢ pod uwage modnych ostatnio teorii wszyst-
kiego (por. Barrow 2018), to problem teorii unifikujacej ogdlna teorie wzglednosci
z mechanikg kwantowa (kwantowa teoria pola jest takowa proba) wcigz pozostaje
nierozwigzany. W biologii mamy syntetyczng teori¢ ewolucji, laczaca tradycyjny
ewolucjonizm z genetyka. Tak czy inaczej interdyscyplinarno$¢ (chodzi o jej rozu-
mienie w postaci dgzenia do budowania dyscyplin stykowych) i unifikacja (inte-
gracja) sg skorelowane w przyrodoznawstwie i to jest remedium na specjalizacje.
Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze specjalizacja wcale nie musi by¢ traktowana nega-
tywnie z punktu widzenia wspotpracy migdzydyscyplinowej w rozumieniu badan
nad konkretnymi problemami. Nie ma na to rady, ze coraz bardziej szczegdlowy
katalog problematyki naukowej jest faktem nicodwracalnym. Jesli mamy zatem
konkretny problem P, jego zbadanie wymaga uwzglednienia rozmaitych aspektow,
a to wrecz zaprasza do interdyscyplinarnosci.

Jak to jest w naukach humanistyczno-spotecznych? Badania interdyscypli-
narne nad konkretnymi problemami wymagaja wspotpracy specjalistow z roznych
dziedzin. Trudno wyobrazi¢ sobie chocby studia nad sztuka ludowa bez udziatu
etnografow, historykow i teoretykow sztuki. Podobnie badania nad gospodarka
sredniowieczng wymagaja wspolpracy historykow i ekonomistow. Tu sprawa jest
prosta i oczywista, aczkolwiek trzeba zmierzy¢ si¢ z rozmaitymi problemami
metodycznymi, na pewno mniej wyraznymi niz te w przyrodoznawstwie. Ten
rodzaj nauk wyksztalcit takze dyscypliny-konglomeraty, takie jak: religioznaw-
stwo, kulturoznawstwo, naukoznawstwo czy bibliotekoznawstwo (w naukach
przyrodniczych takowych nie ma, ale mozna je znalez¢ w naukach stosowanych,
wystarczy wspomnie¢ towaroznawstwo), ktore moga by¢ traktowane jako inter-
dyscyplinarne, cho¢ ostatnio (np. w Polsce) notujemy tendencj¢ do ich emancypa-
cji do odrgbnych dyscyplin, wymagajacych, z uwagi na ich przedmiot, korzysta-
nia z wynikow rozmaitych dziedzin. Otwarta pozostaje jednak kwestia stykowych
dyscyplin humanistyczno-spotecznych. Udanym przedsigwzigciem jest ekonome-
tria, tj. fuzja ekonomii i matematyki stosowanej. Jednakze socjobiologia, biose-
mantyka czy psycholingwistyka budza watpliwosci (i de facto sa kontrowersyjne)
ze wzgledu na nie do konca ustalone podstawy metodologiczne czy nawet ontolo-
giczne (np. socjobiologia bywa uwazana za do$¢ uproszczong konstrukcje, o ktorej
nie wiadomo, czy jest biologig czy socjologia). Latwo zidentyfikowac przyczyne
tej sytuacji — to ciagly (to raczej nie zmieni si¢) brak wyraznego zaplecza teoretycz-
nego. W przypadku socjobiologii nie bardzo wiadomo, czy dyscypling wiodagcg ma
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by¢ biologia czy socjologia. Korzystajac z idei Comte’a, mozna powiedzieé, ze
socjologia ma by¢ redukowana do biologii, ale program socjobiologii (por. Wil-
son 1981, 1998) wskazuje na jej wagg bardziej socjologiczng niz biologiczng. W tej
sytuacji nieraz trudno zorientowac si¢, jaki jest udzial badan interdyscyplinarnych
w projektach interdyscyplin w naukach humanistyczno-spotecznych.
Prawoznawstwo (nauki prawne) jest jedng z dziedzin, w ktorych kwestia inter-
dyscyplinarno$ci doczekata si¢ szerszego naswietlenia. Dziedzina ta ma trzy cze-
$ci: tzw. dogmatyke prawa (analiza poszczegdlnych gatezi prawa: karnego, cywil-
nego, administracyjnego itd.), histori¢ prawa i teori¢ prawa. Poniewaz wiedza
historyczna jest traktowana jako skladnik kultury prawniczej (szczegodlna rola
prawa rzymskiego zostala juz wczes$niej wskazana), dwie pozostate subdyscypliny
prawnicze sa istotne dla dalszej dyskusji, przy czym dogmatyka prawa uchodzi za
jadro prawoznawstwa. Z grubsza rzecz biorgc: problematyka teorii prawa (czg¢sto
zwanej filozofig prawa) obejmuje trzy grupy problemow (to jest minimalna wersja
tzw. wieloptaszczyznowej koncepcji tej dyscypliny): logiczno-jezykowe (np. rozu-
mowania prawnicze), psychologiczne (np. §wiadomos$¢ prawna) i socjologiczne
(np. spoteczne skutki prawa). Ta kategoryzacja odpowiada trzem wielkim nurtom
w teorii prawa, mianowicie normatywizmowi Hansa Kelsena, psychologizmowi
Petrazyckiego i orientacji socjologicznej (np. realizm amerykanski). Mozna jed-
nak pomina¢ prototypy doktrynalne i od razu skoncentrowac si¢ na konkretnych
zagadnieniach. Wyrozniono (por. Opatek, Wroblewski, 1969, roz. 1X.5, 1991, roz. 5;
w ksiagzkach tych mozna znalez¢ obszerne omowienie wieloptaszczyznowej kon-
cepcji zjawisk prawnych) dwa rodzaje integracji w prawoznawstwie (niektore moje
wczesniejsze uwagi byty inspirowane tg dyskusja), tj. wewngtrzng 1 zewngtrzna.
Pierwsza dotyczy gtéwnie zwigzku dogmatyki i teorii prawa, a druga zespolenia
badan nad prawem z tymi prowadzonymi w logice (czgsto styszy si¢ o logice praw-
niczej), psychologii (doktadniej: psychologii spotecznej) i socjologii (stad mowi
si¢ 0 socjologii prawa). Jest rzecza oczywista, ze oba rodzaje integracji zaktadaja
interdyscyplinarno$¢. W przypadku integracji wewnetrznej jest ona dos¢ umowna,
bo odbywa si¢ (Iub nie) w ramach nauk prawnych, natomiast integracja zewn¢trzna
wymaga wspotpracy prawnikow z psychologami spotecznymi i socjologami. Poja-
wiajg si¢ tutaj wszystkie wspomniane wyzej problemy, w szczegoélnosci kwestia
dyscypliny sterujacej i transferu (import, eksport) oraz — last but not least — zato-
zen ontologicznych i1 metodologicznych (nie tylko metodycznych), a takze supo-
nowania takiej lub innej teorii zjawisk spotecznych. Przyktad ten dobrze ilustruje
ztozono$¢ interdyscyplinarnosci w naukach humanistyczno-spotecznych.
Ostatnie zagadnienie, jakie chcialbym omowi¢, dotyczy globalnych projek-
tow interdyscyplinarnych, ktére majg zintegrowac cata wiedze¢ lub przynajmnie;j
powazna jej czesC. Wymieni¢ trzy takie propozycje (lista pewnie jest niekom-
pletna), mianowicie cybernetyke, teori¢ systemow i kognitywistyke. Cybernetyka
(por. Wiener 1961, 1971; Greniewski, Kempisty 1963) takze wyrosta z praktyki,
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doktadniej z potrzeb militarnych zwigzanych z konieczno$cig opracowania zin-
tegrowanego systemu kierowania ogniem artyleryjskim. Miato to istotne znacze-
nie w trakcie tzw. bitwy o Atlantyk, gdyz w trakcie Il wojny $wiatowej problema-
tyczna byta wlasciwa ochrona konwojow z USA do Europy: chodzilo o skuteczne
prowadzenie ognia z okrgtow (a wige ruchomych stanowisk ogniowych) do szybko
poruszajacych si¢ samolotow niemieckich. Bardzo szybko, takze za sprawa samego
Norberta Wienera, jednego z gtdéwnych tworcow cybernetyki, zostala ona zapro-
ponowana jako uniwersalny schemat pojeciowy, stosowany w analizie zjawisk
przyrodniczych i spotecznych. Niemal wszystko, tj. zjawiska fizyczne, chemiczne,
biologiczne, psychologiczne, prawne, grupy spoteczne, wytwory techniczne itp.,
zaczgto analizowa¢ w kategoriach uktadow ztozonych, oddziatywan i sprzgzen
zwrotnych. Podejscie to stawato si¢ jednak coraz mniej popularne (w naukach
przyrodniczych nigdy nie zyskalo wigkszego znaczenia) i ostatecznie zanikto
gdzies w koncu lat 70. Pozostaty problemy np. cybernetyki technicznej czy robo-
tyki, ale nie jest to juz pojeciowy kamien filozoficzny. Takowym z biegiem czasu
stala si¢ teoria systemow (por. Klir [red.] 1976; Dietrych 1985; Weinberg 2001),
wychodzgca z zatozenia, ze kazde zjawisko mozna traktowac jako system i mode-
lowac¢ w taki sposob (por. Magnani, Bertolotti [eds.] 2017). Kognitywistyka (dla
przegladu probleméw metodologicznych i teoretycznych por. Dabrowski, Wolen-
ski [red.] 2014) jest projektem dla nauk humanistyczno-spolecznych (rezultatem
tego sg chocby psychologia poznawcza czy jezykoznawstwo kognitywne), aczkol-
wiek ma tez wyrazne odniesienia do biologii, w szczegdlnosci w postaci neuro-
nauk. Wszystkie te konstrukcje nie tylko zaktadaty badania interdyscyplinarne
ije stymulowaly (nadal tak jest w wypadku teorii systemow 1 kognitywistyki), ale
takze zostaty zaprojektowane w celu unifikacji wiedzy. Niemniej jednak metodo-
logiczne i1 ontologiczne problemy pojawiajace si¢ w zwigzku z tymi schematami
nadal pozostajg aktualne.

6. Konkluzja

Podsumowujac, interdyscyplinarno$¢ niejedno ma imie i trzeba ja rozwazac
w wielu wymiarach, zaréwno praktycznych, jak i teoretycznych. Na pewno jest
waznym zagadnieniem naukoznawstwa, jednej z wyzej wyrdznionych dyscyplin-
-konglomeratow. To niejako przesadza, ze badanie interdyscyplinarno$ci musi
mie¢ charakter interdyscyplinarny.

Uwaga: poniewaz nie przeprowadzam rozwinigtej dyskusji nad wigkszo-
$cig poruszanych zagadnien, podana nizej (i cytowana wczesniej) literatura jest
wybrana bardzo selektywnie.
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