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Cyberbezpieczenstwo —, inter-, mono- czy subdyscyplinarnos¢?

Streszczenie: Pojecia zwigzane z wielodyscyplinowoscia uzywane sa w publikacjach naukowych,
zarowno krajowych jak i zagranicznych, w sposob niejednoznaczny. Dodatkowo w nauce istnieje szereg
klasyfikacji dyscyplin naukowych, niespojnych ze soba i zmieniajacych si¢ w czasie. Z drugiej strony pojecia
wielo- i monodyscyplinarnosci sg istotne zarowno z praktycznego, jak i metodologicznego punktu widzenia.
Rowniez cyberbezpieczenstwo posiada szereg definicji czgsto ze soba niespojnych. Artykul stanowi probe
przegladu i przynajmniej czg¢$ciowej analizy tych pojec.

Stowa kluczowe: Cyberbezpieczenstwo, interdyscyplinarnosc.

Cybersecurity — inter-, mono- or subdisciplinarity?

Abstract: Terms related to multidisciplinarity are used in scientific publications, both Polish and
international, in an ambiguous manner. Moreover, science has a number of classifications of disciplines,
inconsistent with each other and evolving over time. On the other hand, the terms ,,multidisciplinarity” and
,monodisciplinarity” are significant from both practical and methodological perspectives. Cybersecurity also
has a numer of definitions that are often inconsistent with each other. This article attemps to review and at least
partially analyze these concepts.
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1. Wstep

Mowa jest o cyberbezpieczenstwie, wielodyscyplinowosci, mono- i poddyscyplinarnosci. Zgodnie z
dobra praktyka nalezy przede wszystkim ustali¢, co miesci si¢ pod tymi poj¢ciami. Ustalenie to bedzie
prowadzone dwojako: w drodze analizy j¢zykowej publikacji naukowych oraz przegladu
obowigzujacych aktow normatywnych (ustaw krajowych oraz prawa wspdlnotowego). W oparciu o
przeprowadzone ustalenia podjeta zostanie proba odpowiedzi na zagadnienie postawione w tytule: czy
0 cybebezpieczenstwie mozna moéwié jak o fenomenie wymagajacym podej$cia wielodyscyplinowego,
czy tez raczej jako o pewnej podgrupie zagadnien bezpieczenstwa sensu largo?

2. Definicje cyberbezpieczenstwa

Polskie stowo “bezpieczny” (w jezyku staro- i $redniopolskim ,,przezpieczny”) jest dostownym
tlumaczeniem lacifiskiego zrostu ,,secura”' (od se, sine — osobno, cura — troska) , przy czym stowo to
uzywane bylo w znaczeniu bliskim wspolczesnemu stowu ,,beztroski”. Pochodzi ono od zwrotnej
formy czasownika ,,piec” (piec si¢) i od prastowianskiego czasownika pekti i rdzenia *pek, obecnego w
opisach stanéw pierwotnie zwigzanych z fizycznym uczuciem goraca (pieczenia), a wtérnie — w opisach
stanow zwiagzanych z emocjami (,,zapiekly”, ,piekli¢ si¢”, a takze staropolskie ,pieczliwy” —
zaniepokojony, zatroskany, czy ,,piekto”). Pojecie ,,bezpieczenstwo” wspoélczesnie odnosi si¢ przede
wszystkim do bezpieczenstwa cztowieka, jego zycia, potrzeb, praw, wartosci. Wtornie przymiotnikiem
,bezpieczny” okresla si¢ taki stan rzeczy, ktory nie stwarza niebezpieczenstwa badz przed
niebezpieczenstwem chroni. Stownik Jezyka Polskiego® podaje dwa znaczenia stowa ,,bezpieczny”:

1. «taki, ktéremu nic nie grozi»
2. «niczym niezagrazajacy, chronigcy przed niebezpieczenstwemy.

! Podobnie np. stowackie bezpe¢ny, angielskie secure, czeskie bezpe¢ny, portugalskie seguro, baskijskie segurua itd.

? Stad do dzi$ uzywane ,,piecza” jest synonimem opieki badz troski. Zob. np. Popowska-Taborska H., Dlaczego pol.
bezpieczny nie znaczy ‘niebezpieczny’?, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3578, Savica Wratislaviensis, CLIX, Wroctaw
2014, s. 341-345; Krotki Z., Polskie leksemy o rdzeniu piecz-/piek- pochodne od piec sig, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne®,
Seria Jezykoznawcza vol. 22 (42), Nr 2, s. 69-88.

? https://sjp.pwn.pl/sjp/bezpieczny;2443955 . html



Prefiks cyber- wywiedziony jest z wyrazu cybernetyka (ang. cybernetics), nazwy nauki zajmujacej
si¢ systemami sterowania oraz zwigzanym z tym przetwarzaniem i przekazywaniem informacji.
Zrédlostowem tej nazwy jest grecki wyraz koPepvntikog (kybernétikos) oznaczajacy sternika. Prefix
»cyber-" zyskat popularno$¢ wraz z rozwojem Internetu i popularyzacja rozmaitych ustug sieciowych.
Historycznie pierwszym stato si¢ pojecie cyberprzestrzeni (ang. cyberspace). Sam ten wyraz zostat
uzyty po raz pierwszy w opowiadaniu ,,.Burning Chrome” autorstwa W. Gibsona. Pojecie
»cyberprzestrzeni”, gdyby rozumie¢ je zgodnie z jego etymologia, jest z technicznego punktu widzenia
co najmniej watpliwe, po pierwsze z uwagi na rdznice metodologiczne pomiedzy cybernetyka a
informatykg, po wtore — z uwagi na to, ze nie istnieje nic takiego jak ,,przestrzen cybernetyczna™. Stowo
to przenikneto jednak z jezyka potocznego najpierw do przepisow prawnych, w szczegolnosci do
przepisdw zwigzanych z wojskiem, przez analogi¢ do przestrzeni powietrznej czy morskiej®, a pozniej
nawet do standardow migdzynarodowych®.

Odniesienia do cyberprzestrzeni pojawiaja si¢ w obrebie rdéznych dyscyplin, a nawet dziedzin
naukowych, dla przyktadu w bazie danych POLON do czerwca 2025 r. zarejestrowano informacje o
czterech pracach doktorskich, w ktérych uzyto pojecia cyberprzestrzeni (jedna w dziedzina nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii’, dwie w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie®, jedna — w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia
i finanse”).

Podobnie sytuacja rozwijala si¢ w odniesieniu do pojeé ,,cyberprzestepczo$é™'?, , cyberterroryzm
czy wreszcie cyberbezpieczenstwo.

Cyberbezpieczefstwo posiada w polskim systemie prawnym obecnie'? definicje legalng zawartg w
art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz.U. 2024
poz. 1077). Explicite brzmi ona: ,,cyberbezpieczenstwo - odpornos¢ systemoéw informacyjnych na
dziatania naruszajace poufnos¢, integralnos¢, dostepnosé i autentycznos$¢ przetwarzanych danych lub
zwigzanych z nimi ustug oferowanych przez te systemy”.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 6. ust. 3. Dyrektywy NIS2!%: | >>cyberbezpieczenstwo<< oznacza
cyberbezpieczenstwo zdefiniowane w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia (UE) 2019/8817'4, a zatem:

211

4 Por. np. Liderman K., O zagrozeniach dla skutecznej ochrony informacji, przetwarzanej w sieciach i systemach
teleinformatycznych, powodowanych nowomowa, Konferencja Cyberspace 2009, WAT, 2009.

5 Zob. np. Ustawa z 30 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.
Dz.U. 2011 nr 222 poz. 1323.

¢ Np. ISO/IEC 27102:2019 Information security management — Guidelines for cyber-insurance (punkt 3.6).

7 Kutt M., Uwarunkowania kulturowe opinii studentow wybranych uczelni polskich na temat kryzysu imigracyjnego w
Europie. Realny swiat wobec mitow cyberprzestrzeni, (praca doktorska), Uniwersytet Ignatianum w Krakowie 2023.

8 Mazur M., Ochrona danych osobowych i tozsamosci elektronicznej uzytkownikoéw cyberprzestrzeni — studium z zakresu
bezpieczenstwa personalnego, (praca doktorska), Uniwersytet Pomorski w Stupsku, 2025; Paprotny A., Bezpieczenstwo dzieci
i milodziezy w cyberprzestrzeni — zagrozenie patostreamingiem, (praca doktorska), Akademia Wojsk Ladowych imienia
generata Tadeusza Ko$ciuszki, 2022.

? Wilczek M., Decision-Making under Constraints: A Behavioral Economics Perspective on Cyber-Related Heuristics
and Biases, (praca doktorska), Uniwersytet Gdanski, 2024. Thumaczenie polskie tytutu ze streszczenia pracy ,,Podejmowanie
decyzji w warunkach ograniczen: perspektywa ekonomii behawioralnej na heurystyki 1 uprzedzenia zwigzane z
cyberprzestrzenia”.

10 Zob. np. Kosinski J., Paradygmaty cyberprzestgpczosci, Difin, Warszawa, 2015, passim.

11 Zob. np.: Suchorzewska A., Ochrona prawna systeméw informatycznych wobec zagrozenia cyberterroryzmem, Wolters
Kluwer, 2010; Dworzecki J., Terroryzm jako zagrozenie wspoifczesnego swiata, ,,Zeszyt Naukowy >>Apeiron<<” Nr 5,
Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego w Krakowie, Krakow 2011, s. 181-232.

2O historii uzycia poje¢ z prefiksem ,,cyber-,, w polskich aktach prawnych zob. np. Szmit M., Szmit A., O normatywnych
definicjach cyberbezpieczenstwa, [w:] Zalgski K., Polko P. (red.), Bezpieczenstwo Polski w drugiej dekadzie XXI wieku,
Akademia WSB, Dabrowa Gornicza 2019, s. 113-122.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkéw na rzecz
wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii, zmieniajgca rozporzqdzenie (UE) nr 910/2014 i
dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajqca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2), Dz.U. L 333 z 27.12.2022, s. 80—
152. Weszta w zycie 16 stycznia 2023 r., przy czym panstwa cztonkowskie UE miaty 21 miesigcy na wprowadzenie
postanowien Dyrektywy do prawa krajowego. Nowe przepisy powinny by¢ stosowane we wszystkich krajach Unii Europejskiej
od 18 pazdziernika 2024 r.

' Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/881 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ENISA (Agencji
Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa) oraz certyfikacji cyberbezpieczenstwa w zakresie technologii informacyjno-



»~>>cyberbezpieczenstwo<< oznacza dzialania niezbedne do ochrony sieci 1 systemow
informatycznych, uzytkownikow takich systemow oraz innych osob przed cyberzagrozeniami”.
Do tak sformutowanych definicji mozna zglosi¢ szereg zastrzezen:
e w definicji ustawowej wymieniono cztery arbitralnie ustalone wilasno$ci bezpieczenstwa
informacji (poufnos$¢, integralno$¢, dostepnos$¢ i autentycznosé), podcezas gdy w literaturze - np.
w normach ISO/IEC z serii 27x - mowi si¢ o trzech cechach podstawowych (poufnos$c,
integralnos¢ i dostepnos¢, zwane od anglojezycznego skrotu CIA - Confidentiality, Integrity,
Availability) oraz czterech przyktadowych innych (autentyczno$¢, rozliczalnosc,
niezaprzeczalno$¢ i niezawodno$¢), ewentualnie o szesciu - tzw. heksada Parkera obejmuje
obok CIA posiadanie lub kontrolg no$nika informacji, autentyczno$¢ oraz uzytecznos¢;

e wymienione wiasnos$ci odnosza si¢ do bezpieczenstwa informacji (a nie — jak napisano w
ustawie — do danych), trudno natomiast mowi¢ o nich w odniesieniu do ustug (a przynajmnie;j
nalezaloby zdefiniowa¢ czym jest na przyktad poufno$¢ czy integralnos¢ ustugi).

e Odnos$nie do definicji z rozporzadzenia UE — bioragc pod uwage, ze przez ,,cyberzagrozenie”
rozumie si¢ cyberzagrozenie zdefiniowane w art. 2 pkt 8 rozporzadzenia (UE) 2019/881, czyli
,»wszelkie potencjalne okolicznosci, zdarzenie lub dziatanie, ktére moga wyrzadzi¢ szkodg,
spowodowac¢ zaktocenia lub w inny sposob niekorzystnie wptyna¢ w przypadku sieci i
systemow informatycznych, uzytkownikow takich systeméw oraz innych oséb” — mozna
zauwazyC, ze w zasadzie mowa o dzialaniach chronigcych de facto wszystko i wszystkich
majacych jakis zwigzek z sieciami i1 systemami informatycznymi przed dowolnymi
zagrozeniami (a nawet okoliczno$ciami tych zagfrozen), jest wigc to definicja zbyt szeroka.

Warto rowniez zauwazy¢, ze obie te definicje nie sa tozsame: odpornos¢ (ang. resilence) jest — juz
nawet na poziomie logicznym — czym innym niz bezpieczenstwo. Ta pierwsza jest pewna zdolnoscia,
to drugie jest stanem, ktoéry moze wynikaé czy to z posiadania odpornosci czy — na przyktad — z braku
zagrozen.

Jeszcze inaczej definiuje cyberbezpieczenstwo norma ISO/IEC 27032:2023 Cybersecurity —
Guidelines for Internet security (Edition 2, 2023)'%, za normg ISO/IEC 27102: ,,Cyberbezpieczefstwo
— ochrona osob, spoteczefistwa organizacji i narodow przed cyberryzykiem. Uwaga: ochrona jest
rozumiana jako utrzymywanie cyberryzyka na mozliwym do tolerowania poziomie™'¢.

Oczywiscie sytuacja, w ktorej w roznych normach prawnych funkcjonujg rézne definicje legalne, a
jeszcze inna definicja jest uzywana w standardach miedzynarodowych, nie jest niczym niezwyktym.
Zdarza si¢ roéwniez, ze definicje — czy to zawarte w aktach normatywnych czy w standardach
technicznych — sa nowelizowane, niemniej na pewno czgsta zmiana definicji jak rowniez ich wielos¢ i
nieprecyzyjno$¢'” mogg w praktyce prowadzi¢ do probleméw. Z punktu widzenia poruszanego
problemu nalezaloby zapewne za kazdym razem, gdy mowa o cyberbezpieczenstwie, precyzowaé w
jakim sensie si¢ tego wyrazenia uzywa.

komunikacyjnych oraz uchylenia rozporzqdzenia (UE) nr 526/2013 (akt o cyberbezpieczenstwie), Dz.U. L 151 z 7.06.2019, s.
15-69.

15'W stosunku do pierwszej edycji tejze normy zaszly daleko idgce zmiany. W pierwszym wydaniu normy zamieszczone
byly dwie definicje: ,,Cybersecurity, Cyberspace security — zachowanie poufnosci, integralnosci i dostgpnosci informacji w
cyberprzestrzeni. Dodatkowo mozna bra¢ pod uwage inne wlasnosci, takie jak autentycznos¢, rozliczalnosé, niezaprzeczalnosé,
niezawodno$¢” (ttumaczenie wlasne).

,Cybersafety — stan bycia chronionym przed materialnymi, spotecznymi, duchowymi, finansowymi, politycznymi,
emocjonalnymi, zawodowymi, psychologicznymi, dotyczacymi edukacji badz innymi typami zagrozen badz konsekwencjami
awarii, zniszczen, btedow, wypadkow, szkodami badz dowolnymi innymi zdarzeniami w cyberprzestrzeni, ktore moga by¢
uznane za niepozadane. Moze on przybra¢ forme¢ ochrony przed zdarzeniem lub narazeniem na co$, co powoduje straty
zdrowotne lub ekonomiczne. Moze obejmowac ochrong ludzi lub aktywoéw. Bezpieczenstwo w ogolnosci definiuje si¢ rowniez
jako stan pewnos$ci, ze dziatania niepozadane nie beda powodowane przez dany czynnik w okreslonych warunkach”
(thumaczenie wtasne).

' Thumaczenie wiasne.

17 Zob. np. Terebinski B. A., The technical borders of cyberspace, ,,Wiedza obronna” 2023, Vol. 285 No. 4.



3. Pojecie dyscypliny naukowej

Pod pojeciem dyscypliny Stownik Jezyka Polskiego PWN rozumie ,,dziat nauki, techniki lub
sztuki”'®, Nie istnieje powszechnie przyjety sposob podziatu dyscyplin naukowych (i grupowania ich w
dziedziny badz dziedziny i obszary nauki). W polskim systemie prawnym kolejne zmiany polityczne i
organizacyjne przynosza modyfikacje klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych!. Z natury rzeczy
zagadnienia zwigzane z cyberbezpieczenstwem mogg by¢ interesujace z punktu widzenia technicznego
(w tym informatycznego i telekomunikacyjnego), prawnego (analiza kryminalna, kryminalistyka, prawo
nowych technologii), zarzadczego czy wreszcie bezpieczenstwa panstwa®. W kolejnych krajowych
klasyfikacjach dziedzin i dyscyplin nauki prawne mialy dobrze okreslona pozycje i stabilng pozycje
wsrod nauk spotecznych, informatyka we wszystkich klasyfikacjach byta ujeta dwojako: miescita si¢ w
naukach matematycznych oraz w naukach technicznych (od roku 2022 ,informatyka techniczna i
telekomunikacja” w ,,dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych” oraz ,,informatyka” w ,,dziedzinie
nauk $cistych i przyrodniczych”), natomiast odno$nie do bezpieczenstwa sytuacja byla bardziej
dynamiczna: w klasyfikacji z roku 2005, funkcjonowata dziedzina nauki o nazwie ,,nauki wojskowe”;
we — wprowadzonym w 2011 roku tréjstopniowym podziale nauk — ,,nauki o bezpieczenstwie” (obok
»hauk o obronno$ci”), od roku 2018 — ,nauki o bezpieczenstwie” (juz bez nauk o obronnosci), co
oczywiscie z konieczno$ci spowodowato przesunigcie ci¢zaru tej dyscypliny z pozamilitarnych
systemOw bezpieczenstwa ku zagadnieniom zwigzanym z wojskowosciag. W roku 2022 pojawila si¢
dodatkowo osobna dyscyplina naukowa ,,inzynieria bezpieczenstwa” w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych. Autorzy piszacy o bezpieczenstwie i reprezentujacy nauki o nim uwazaja, ze badania
bezpieczenstwa czesto majg charakter wielodyscyplinarny?'. Nauki o bezpieczenstwie nie posiadajg
wlasnych specyficznych metod badawczych, zupetie nieznanych innym dyscyplinom naukowym,
korzystajg raczej z powszechnie stosowanych w naukach spotecznych metod ilosciowych i
jako$ciowych.

W odniesieniu od zarzadzania kolejne klasyfikacje odpowiednio definiowaly: ,,nauki o zarzadzaniu”
jako dyscyplina w dziedzinie nauk ekonomicznych i ,,nauki o zarzadzaniu” jako dyscyplina w dziedzinie
naukach humanistycznych (klasyfikacja z lat 2005-2011); ,,nauki o zarzadzaniu” — w dziedzinie nauk
humanistycznych w obszarze nauk humanistycznych oraz ,,nauki o zarzadzaniu” w dziedzinie nauk
ekonomicznych w obszarze nauk spotecznych (w latach 2011-2018) i wreszcie ,,nauki o zarzadzaniu i
jakos$ci” w dziedzinie nauk spotecznych (od roku 2018).

Na marginesie warto wspomnie¢ jeszcze o — chyba najbardziej dyskusyjnym — rozporzadzeniu z
2011 roku, ktéore miedzy innymi okre§lalo istnienie dyscypliny ,biocybernetyka i inzynieria
biomedyczna”, jako jednym dotychczas rozporzadzeniu systematyzujacym dyscypliny naukowe, w
ktorym uzyto prefiksu ,,cyber-,, (cho¢ nie wyodrgbniono w nim samej cybernetyki).

W klasyfikacji nauk OECD odno$nie do informatyki funkcjonuja: nauki o komputerach i
informatyka (w dziedzinie nauk przyrodniczych) oraz -elektrotechnika, elektronika, inzynieria

'8 https://sjp.pwn.pl/sjp/dyscyplina;2555714.html
1 Mowa o klasyfikacjach:
e 72005 r. — Uchwata Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytulow z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
okreslenia dziedzin oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, M.P. 2005 nr 79 poz. 1120;

e 72011 r. — Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Dz.U. z 2011 r. nr 179, poz. 1065;

o 72018 roku— Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz.U. 2018 poz. 1818;

e 72022 roku — Rozporzgdzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 2202.

2 Dla porzadku nalezaloby rowniez dodac, ze kwestie takie jak cyberbullying (cyberprzemoc) czy higiena cyfrowa moga
by¢ interesujace rowniez z punktu widzenia psychologii i pedagogiki.

21 zob. np. Korzeniowski L. F., Securitologia. Nauka o bezpieczenstwie cztowieka i organizacji spolecznych, EAS, Krakow
2008, s. 47, Szulc B. M., Metodologiczne i epistemologiczne dylematy nauk o bezpieczenstwie i nauk o obronnosci, [w:] K.
Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber (red.), Interdyscyplinarnosé nauk o bezpieczenstwie. Paradygmat. Wiedza. Demarkacja,
Difin, Warszawa 2013, s. 21-22; Zych J., Interdyscyplinarnosé badan w naukach o bezpieczenstwie, postulat czy koniecznosc?,
[w:] Roman L., Krassowski K., Sagan S., Wroblewski D., Wykorzystanie nowoczesnych narzedzi informatycznych w
identyfikacji zagrozen, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi Jozefowie, 2018,
s.183-199.



informatyczna (w naukach inzynieryjnych i technicznych); odnosnie do prawa jest ono jedng z dyscyplin
w naukach spotecznych, rowniez w naukach spotecznych wyodrebniono ekonomie i zarzadzanie** (ang.
economics and business), nie ma natomiast w klasyfikacji OECD osobnej dyscypliny poswigconej
bezpieczenstwu, rowniez w wiekszosci krajow (o ile w ogdle wprowadza si¢ klasyfikacje dyscyplin na
poziomie rozporzadzen ministerialnych czy aktow ustawowych) nie wyodrgbnia si¢ nauk o
bezpieczenstwie.

Obok klasyfikacji zawartych w aktach prawnych — majacej znaczenie zarowno z punktu widzenia
finansowania nauki jak i na przyktad prac awansowych — funkcjonuja klasyfikacje uzywane czy to przez
tworcow repozytoriow i serwisd6w naukowych (na przyktad Web of Science, SCOPUS), czy nawet
poszczegdlne czasopisma (na przyktad Klasyfikacja JEL — Journal of Economic Literature*’). Taka
wielos¢ klasyfikacji moze by¢ zrodlem klopotow: na przyktad problem badawczy, ktory w jednej
klasyfikacji bedzie miescit si¢ $cisle w jednej dyscyplinie, w innej moze miesci¢ si¢ w kilku lub na
pograniczu kilku dyscyplin. Juz nawet przy prostej diagnozie, czy dane badanie, publikacja, ewentualnie
zagadnienie ma charakter mieszczacy si¢ w obrebie jednej czy wielu dyscyplin, trzeba byloby przede
wszystkim pamigtac¢ o konieczno$ci wyjasnienia, o ktérym podziale na dyscypliny mowa.

4. Poza granice dyscyplin

Pojecie multidyscyplinarno$ci (wielodyscyplinowosci) i podobne sa przedmiotem kontrowersji,
zarowno na gruncie metodologii ogolnej jak i poszczegolnych nauk szczegdtowych?. Czes¢ Autorow
uwaza, ze ,,interdyscyplinarno$¢” stricto sensu powinno si¢ przypisa¢ inny zakres znaczeniowy niz
multidyscyplinarnosci. Na przyktad D. Opozda® méwige o interdyscyplinarno$ci (w odniesieniu do
nauk pedagogicznych), postuluje, ze interdyscyplinarnoscia nie powinno by¢ nazywane samo
»sumowanie tresci i pogladow réznych dyscyplin bez refleksji i potrzeby” (co nazywa ,.eklektyzmem
naukowym”) ale ,,burzenie granic migdzy dyscyplinami”, ,prowadzenie badan (...) w perspektywie
r6znych dyscyplin”.

Stownik Jezyka Polskiego PWN zawiera trzy definicje pojecia ,,interdycyplinarny”:

1. «dotyczacy dwu lub wiecej dyscyplin naukowychy;

2. «korzystajacy z dorobku kilku nauky;

3. «ztozony z naukowcdw reprezentujgcych rozne galezie wiedzy»?

27 a wiec niemal

oraz jedna definicje pojecia ,,multidyscyplinarny”: «dotyczacy wielu dyscyplin»
tozsama z poje¢ciem ,,interdyscyplinarny” w sensie (1).
W literaturze krajowej mozna znalezé — oprocz oczywiscie szeroko uzywanego pojecia
»interdyscyplinarno$ci” i — nieco rzadziej uzywanej multidyscyplinarno$ci — analizy i postulaty uzycia
poje¢ takich jak, ,.transdycyplinarno$¢”?, , pluridyscyplinarno$¢”? (lub ,,pluradyscyplinarno$é)”, czy

,,syndyscyplinarno$¢™*® wywodzace si¢ z typologii nauk interdyscyplinarnych zaproponowang przez

2 Polskiemu stowu ,,zarzgdzanie” wydaje si¢ odpowiada¢ raczej stowo ,,management” niz konstrukacja ,,Business
Administration” (np. stopien Doctor of Management, DM versus Doctor of Business Administration, DBA), stowo ,,business”
posiada bowiem konotacje komercyjne, podczas gdy zarzadza si¢ rOwniez organizacjami non-profit, organizacjami rzadowymi
(sensu largo, a wigc rowniez np. samorzadowymi czy zwigzanymi z funkcjonowaniem wiadzy sagdowniczej), niemniej jest to
rozrdznienie nieostre.

23 Zob. https://www.aeaweb.org/journals/jel

24 Zob. np. Walczak M., Czy mozliwa jest wiedza interdyscyplinarna?, ,,Zagadnienia naukoznawstwa” 1 (207), 2016,
s.113.

2 Zob. Opozda D., Interdyscyplinarnosé i intradyscyplinarnosé¢ w pedagogice rodziny, ,,Paedagogia Christiana” 2/34
(2014), s. 169.

26 http://sjp.pwn.pl/szukaj/interdyscyplinarno%C5%9B%C4%87.html

27 http://sjp.pwn.pl/sjp/multidyscyplinarny;2485074.html

% Zob. np. Kita M., "Razem": konsiliencja, interdyscyplinarnosé, transdyscyplinarnosé, [w:] W: M. Kita, M. Slawska
(red.), Transdyscyplinarnos¢ badan nad komunikacjq medialng, T. 1, Stan wiedzy i postulaty badawcze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, 2012, s. 11-30.

2 Zob. np. Walczak M., Interdyscyplinarny charakter kulturoznawczego pojecia kultury, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo”, t.
XXXIX, 2015, s. 135-152.

30 Ibid.



Ingetraut Dahlberg®’. Odpowiednio interdyscyplinarno$¢ obejmowataby badania, w ktorych
problematyka dyscypliny analizowana jest z punktu widzenia innych dyscyplin (np. polityka
edukacyjna, psychologia nauczania, geografia polityczna itp.), transdyscyplinarnos¢ miataby by¢
wynikiem stosowania metod réznych dyscyplin dla dokonywania syntezy wspdlnych tematow
badawczych (na przyktad, zastosowanie metod nauk politycznych w poszczeg6lnych dziedzinach zycia
prowadzi do powstania obszaréw badawczych takich jak polityka energetyczna czy polityka rolna, etc.).
Do takich transdyscyplinarnych obszaro6w badawczych zaliczane bylyby roéwniez dyscypliny
»harzgdziowe” naukometria, socjometria, bibliometria itd. Multidyscyplinarnos¢ dotyczytaby
wieloaspektowe] analizy wyodrgbnionego obiektu badawczego (np. wielodyscyplinarne badania
dotyczace katastrof, badania zorientowane na zadanie — np. badania kosmiczne, wieloaspektowe
badania nad jakim$ obszarem — np. badania dotyczace kobiet — ang. women studies — itd.).
Pluradyscyplinarnos¢ polegataby z kolei na wieloaspektowej analizie i formutowaniu generalizujacych
teorii zwigzanych z pewnymi wtasno$ciami przystugujacymi obiektom badawczym wielu r6znych nauk
(i tu przyktadem moga by¢ nauki o bezpieczenstwie jak rowniez teoria systemdw). Syndyscyplinarnos¢
dotyczy¢ miataby badan o charakterze aplikacyjnym, w ktorych teorie i metody kilku dyscyplin
wykorzystywane sg w konkretnych projektach (przyktadem bytaby tu np. nanotechnologia). Uzycie
poje¢ zwigzanych z wielodyscyplinowo$cig spotyka si¢ niejednokrotnie z krytyka®?, czasami
obejmujgcg rowniez zarzut uzywania ich z powodow pozamerytorycznych??.

Bardzo kreatywna (przynajmniej stowotworczo) jest w  odniesieniu do zagadnien
wielodyscyplinowosci literatura anglojezyczna. Najpopularniejsze jest uzycie czterech terminow:
Interdisciplinarity, Pluridisciplinarity, Transdisciplinarity, Crossdisciplinarity (czasami pisanemu z
myslnikiem tj. cross-disciplinarity) — zob. Tabela 1.

Tabela 1. Wyniki kwerendy w bazach SCOPUS, Web of Science oraz Google Scholar.
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Web of Science** 7152 36 2526 878 14249
Scopus™® 11549 121 3595 1956 16486
Google Scholar 35500 36

(wyniki przyblizone) 0 2210 86900 51000 ()

Open Alex 54890 64 21 29950 93050

31 Za: Sosinska-Kalata B., Klasyfikacja: struktury organizacji wiedzy, pismiennictwa i zasobéw informacyjnych, WSPB,
Warszawa 2002, s. 145 i nast.

32 Zob. np. Barwicka-Tylek 1., Law and lawyers vs "Political Turn" and the "Return of Political Philosophy", ,,Studia
Iuridica Lublinensia”, t. 29, nr 5 (2020), s. 29-40.

3 Przede wszystkim w zwigzku z utatwieniami w uzyskiwaniu finansowania badan interdyscyplinarnych. Z drugiej strony
doswiadczenie pokazuje, ze we wszelkiego typu pracach awansowych wykraczanie poza granice jednej dyscypliny moze by¢
powazng przeszkoda ze wzgledow organizacyjnych.

3 Wyszukiwanie w polach Titile or Author Keyword or Keyword Plus®.

3 Wyszukiwanie w polu Article title, Abstract, Keywords or Field of Study.

36 Google Scholar podaje okoto 211000, co oczywiscie nie moze by¢ prawdziwe, liczno§é sumy zbiorow nie moze by¢
bowiem mniejsza od licznosci pojedynczego zbioru wchodzacego w sktad tej sumy.
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37
Lens.org™ Scholar 62589 804 12069 31351 105934
Search

Zrédlo: opracowanie wlasne (stan na 20 grudnia 2024).

Interesujace moze by¢, w publikacjach przypisanych do jakich dyscyplinach uzywane sg powyzsze
pojecia. Web od Science udostgpnia wizualizacj¢ podziatu listy otrzymanych publikacji na dyscypliny
naukowe (Web of Science uzywa hierarchii obejmujacej dyscypliny, kategori¢ i obszary tematyczne).
Dla pojecia sumy logicznej (alternatywy) powyzszych zapytan*® pokazano to na rysunku ponizej
(Rysunek 1). Najczesciej problemy wielodyscyplinowosci poruszane sg w tekstach dotyczacych edukacji
(2077 publikacji).

Rysunek 1.
Podziat wynikow wyszukiwania na dyscypliny naukowe w WoS.

2,077
Education Educational Research

400
Management

334 309
Multidisciplinary Computer Scienc
Sciences Information

535
Computer Science Interdisciplinary
Applications
374
Public Environmental
Occupational Healt

909
Environmental Studies

532
Green Sustainable Science
Technology

Zrédlo: opracowanie wlasne. (stan na 20 grudnia 2024).

Podobng wizualizacj¢ mozna otrzyma¢ w SCOPUS, przy czym — z uwagi na rézne kwalifikacje
dyscyplin (Scopus korzysta z klasyfikacji All Science Journal Classifications ASJC) wyglada ona
inaczej (pierwsze miejsce zajmuja nauki spoteczne z 8689 publikacjami) — zob.

Rysunek 2.

37 Wyszukiwanie w polu Title, Abstract or Full Text.

B ((CCCC((Ts=(transdisciplinarity)) OR  AK=(transdisciplinarity)) OR KP=(transdisciplinarity)) OR
TS=(interdisciplinarity)) OR AK=(interdisciplinarity)) OR KP=(interdisciplinarity)) OR TS=(Pluridisciplinarity)) OR
AK=(Pluridisciplinarity)) OR KP=(Pluridisciplinarity)) OR TS=(Multidisciplinarity)) OR AK=(Multidisciplinarity)) OR
KP=(Multidisciplinarity)) OR TS=(Crossdisciplinarity)) OR AK=(Crossdisciplinarity)) OR KP=(Crossdisciplinarity)) OR
TS=(Cross-disciplinarity)) OR AK=(Cross-disciplinarity)) OR KP=(Cross-disciplinarity).



Rysunek 2. Podziat wynikéw wyszukiwania na dyscypliny naukowe w bazie SCOPUS.
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Zrédlo: opracowanie wlasne (stan na 20 grudnia 2024).

Oprocz powyzszych poje¢ w bazie Web of Science mozna znalez¢ potaczenie stowa dyscyplinarnos¢
(disciplinarity) z trzynastoma innymi prefiksami®:

Cross-disciplinarity (lub crossdisciplinarity) w 105 publikacjach (najwigcej - 14
zakwalifikowanych do dyscypliny Education Educational Research)

Postdisciplinarity w 36 publikacjach, gtéwnie z nauk spotecznych i humanistycznych (najwigce;j
- 14 zakwalifikowanych do dyscypliny Hospitality Leisure Sport Tourism)

Intradisciplinarity w 19 publikacjach (najwigcej - 6 zakwalifikowanych do dyscypliny
Geography)

Indisciplinarity — w 10 publikacjach (najwigcej — 3 zakwalifikowanych do dyscypliny Language
Linguistics)

Predisciplinarity — w rozdziale Faubert M., Physician-Authors, Predisciplinarity, and Predatory
Writing: John Polidori, [w:]: Lawlor C, Mangham A, (red.) Literature and Medicine: The
Eighteenth Century, Cambridge University Press, 2021, s. 189-218, analizujacym etyke
literackiego wykorzystania przez lekarzy informacji o pacjentach w szczegdlnosci w
odniesieniu do Johna Polidoriego, lekarza lorda Byrona.

Metadisciplinarity — w 12 publikacjach (najwigecej - 3 zakwalifikowanych do dyscypliny
Humanities multidisciplinarity)

Polydisciplinarity — w 5 publikacjach (najwigcej - 2 zakwalifikowanych do dyscypliny
Language Linguistics)

¥ Co interesujace, w bazie WoS nie wystepuje nigdzie pojecie ,,syndisciplinarity”.



e Counterdisciplinarity — w dwoch publikacjach: artykule Koskenniemi, M., Law, teleology and
international relations: An essay in counterdisciplinarity, ,International Relations”, 26(1),
2012, s. 3-34, dotyczacym relacji pomiedzy prawem migdzynarodowym a stosunkami
migdzynarodowymi ze szczegdlnym uwzglednieniem celowosci i kierunkowo$ci dzialan
prawnych w szerszym kontekS$cie politycznym i spolecznym; proponowane podejscie
"kontrdyscyplinarne", ma taczy¢ analizg prawng z teorig stosunkéw miedzynarodowych, co ma
pozwoli¢ na lepiej zrozumie, jak prawo i polityka wzajemnie si¢ ksztattuja i wptywaja na siebie)
oraz w rozdziale Rajkovic, N. M., The space between us: Law, teleology and the new orientalism
of counterdisciplinarity, [w:] Wouter W., de Hoon M., Galan A., Bocconi L., The Law of
International Lawyers: Reading Martti Koskenniemi, Cambridge University Press, 2017, s.
167-196, poswieconym krytycznej analizie prob reform prawa miedzynarodowego poprzez
podejscia interdyscyplinarne, zawierajagcym m.in. rozwinigcie koncepcji Koskenniemi.

e Underdisciplinarity — w artykule Caton, K., Underdisciplinarity: Where are the humanities in
tourism education?, ,,Journal of Hospitality, Leisure, Sport & Tourism Education”, 15(1), 2014,
s. 24-33, zawierajacym krytyczne uwagi odno$nie do neoliberalnego podejscia do edukacji
turystycznej, ktore skupia si¢ gtéwnie na aspektach zawodowych i menedzerskich, pomijajac
znaczenie nauk humanistycznych nie uwzgledniajac szerszych kontekstow spoleczne i
kulturowe, w ktérych funkcjonuje turystyka.

e Circumdisciplinarity — w streszczeniu wystgpienia konferencyjnego Couturier, Y., Beaulieu,
M., Does circumdisciplinary require the copresence of the actors? The case of competency
determination in elderly persons with disability zamieszczonym w Journal of Interprofessional
Care (wystapienie dotyczylo zagadnienia konieczno$ci fizycznej obecnosci specjalistow
podczas oceny kompetencji 0sob starszych z niepetnosprawnosciami w kontekscie wspolpracy
multiprofesjonalnej).

e Hyperdisciplinarity — w edytorialu, Glaze W. H., Hyperdisciplinarity and environmental
studies, ,,Environmental Science and Technology”, 35(23), 2001, s. 471, ktéry postuluje
hiperdyscyplinarno$¢ nauk o srodowisku, nie definiujac jednak tego pojecia.

e Masterdisciplinarity — w artykule Herbert, J. D., Masterdisciplinarity and the pictorial-turn +
art-history scholarship and specialization, ,,Art Bulletin?, 77(4), 1995, s. 537-540,
omawiajagcym problem relacji migdzy dyscyplinami naukowymi, zwlaszcza historig sztuki,
historig spoteczng i krytyka literacka. Stowo ,,Masterdisciplinarity” uzyte zostato na opisanie
sytuacji, w ktorej jedna dyscyplina naukowa podporzadkowuje sobie inne, narzucajac im swoj
sposdb widzenia, analizowania i interpretowania Swiata.

e Crimterdisciplinarity — w artykule Rusch, H., Crimterdisciplinarity, ,Journal of Institutional
and Theoretical Economics”, 181(1), 2025, s. 33-37, poswieconym zagadnieniom z pogranicza
kryminologii i mikroekonomii

e Multifaceted-disciplinarity — w artykule Sharma, V., Roney, S. H., Olaomo, O., Chapman, O.,
Fernandez, C. A., Chang, M., Pursuing multifaceted-disciplinarity to enrich the future of justice
in sustainability science, ,,iScience”, 27(8), 110439, 2024, omawiajacym potrzebe badania
kwestii zrownowazonego rozwoju przez interdyscyplinarne i réznorodne pod wzgledem
rasowym, spotecznym, kulturowym i ekonomicznym zespoly badawcze, co ma pozwoli¢ na
pehiejsze  zrozumienie probleméw zrownowazonego rozwoju poprzez podejscie
wielodyscyplinarne i wielowymiarowe z uwzglednieniem réznych perspektyw.

Interesujaca wydaje si¢ tez — rOwniez udostepniana w Web of Science - dynamika liczby publikacji
uzywajacych wymienionych pojec¢ (zob.

Rysunek 3).



Rysunek 3. Dynamika publikacji zindeksowanych w Web of Science uzywajacych wymienionych pojec.
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Zrédlo: opracowanie wiasne (Stan na 1 czerwca 2025 r.).

Wobec tak obszernych zasobow literaturowych usprawiedliwiona wydaje si¢ proba syntezy przy

wykorzystaniu narzedzi sztucznej inteligencji. Ponizej zebrano zestawienie czterech najczesciej

uzywanych poje¢ (multi-, inter-, pluri- oraz transdyscyplinarno$ci) w ujeciu czterech popularnych

serwisow (Scispace, Copilot, Perplexity oraz Consensus).

Scispace proponuje definicje wraz z podkresleniem kluczowych cech, jak w tabeli ponizej (Tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie definicji multi-, inter-, pluri- oraz transdyscyplinarnosci.

Term Definition Key Features
Multidisciplinarity The simultaneous consideration of multiple Additive approach; lack of
p disciplines without integration. integration; focus on diversity.
Interdisciplinarit The integration of two or more disciplines into a Integration; synthesis; focus on
P y single framework. integration.
Pluridisciplinarit The study of a single subject from multiple Multiple perspectives; structured
P y disciplinary perspectives. approach; focus on coordination.
R The transcendence of disciplinary boundaries to . Transcendenoe of l:foundanes;
Transdisciplinarity . inclusion of non-academic knowledge;
address broader questions. .
focus on holism.

Zrédlo: Scispace.com (wynik z 1 czerwca 2025 r.).

Copilot proponuje ujgcie tabelaryczne (
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Tabela 3) uzupetnione rysunkiem (Rysunek 4).
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Tabela 3. Zestawienie definicji multi-, inter-, pluri- oraz transdyscyplinarnosci.

- Integracja Wspoélpraca mi¢dzy
Pojgcie wiedzy dyscyplinami Przyklad
Multidyscyplinarno$é Nie Roéwnolegla praca . P.ro]'ekt 2 udzialem réznych
specjalistow
. . . . i . Kurs taczacy rozne
Pluridyscyplinarno$é¢ Nie Roéwnolegtla analiza przedmioty
Interdyscyplinarnos¢ Tak Wspblna analiza i synteza Badania nad klimatem
. . . . , Projekty lokalne z udziatem
Transdyscyplinarnos¢ Tak (glebiej) Z udziatem spoteczenstwa micszkancow

Zrédio: copilot.microsoft.com (wynik z 1 czerwea 2025 r.).

Rysunek 4. Poziom integracji wiedzy a poziom wspotpracy migdzy dyscyplinami.
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Zrédlo: copilot.microsoft.com (wynik z I czerwca 2025 r.).

4.0

4.5 5.0

Perplexity rowniez proponuje ujgcie tabelaryczne (Tabela 4) z rozrdznieniem stopnia integracji metod

1 teorii.
Tabela 4. Zestawienie definicji multi-, inter-, pluri- oraz transdyscyplinarnos$ci.
Pojecie Charakterystyka Stopien mte.gracp metod i
teorii
Tnterdyscyplinarnos¢ Wspoipraca 1 integracja metqd réznych .W}./SOkl — integracja i tworzenie
dyscyplin w celu rozwigzania wspolnego problemu nowej wiedzy
Pluridyscyplinamoéé Rownolegte funkcjonowanie réznych dyscyplin Niski — brak integracji,

bez integracji, szacunek dla r6znych perspektyw

wspotistnienie

Transdyscyplinarno$§é

Przekraczanie

nowych ram poznawczych i rozwigzan

granic dyscyplin, tworzenie

Iaczenie granic

Bardzo wysoki — przekraczanie i

Multidyscyplinarno$é

Stosowanie m

bez integracji wynikow

etod wielu dyscyplin obok siebie,

niezaleznos¢ dyscyplin

Niski — brak integracji,

Zrédio: Perplexity.ai (wynik z I czerwea 2025 r.).

Wreszcie narzgdzie Consensus.app rowniez dostarcza tabelg uwzgledniajgc w niej integracje wiedzy,
przekraczanie granic dyscyplin oraz przyktady.
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Tabela 5. Zestawienie definicji multi-, inter-, pluri- oraz transdyscyplinarnosci.

Poiccie Zakres Integracja Przekraczanie Przvklad wspélprac
1€ wspolpracy wiedzy granic dyscyplin z polpracy
Rozne Lekarz, psycholog,
Multidyscyplinarno$¢ dyscypliny, Niska Nie dietetyk pracuja osobno nad
rownolegle przypadkiem pacjenta
Rézne Podobnie
Pluridyscyplinarno$¢ d}lscyphny, Niska Nie jak multidyscyplinarnosé
rownolegle
Rozne , . Zesp6t wspolnie
. o . Srednia/wys - . s
Interdyscyplinarnosé dyscypliny, Ka Czgéciowo opracowuje nowe podejicie
wspolnie © do leczenia
. Naukowcy i
Rozne 2
. o . Bardzo spoteczno$¢ lokalna
Transdyscyplinarno$é dyscypliny + Tak ) . .
rakiycy wysoka wspottworzg rozwigzania dla
p problemu zdrowotnego

Zrédio: Consensus.app (wynik z 1 czerwca 2025 r.).

Jak sie zatem wydaje, przynajmniej wsrod narzgdzi Al, panuje pewna zgodno$¢ co do uzycia
przynajmniej tych czterech poje¢ dotyczacych wielodyscyplinowosci: stopien integracji ro$nie od
podejscia pluridyscyplinarnego (badz —w przypadku Copilota — multidyscyplinarnego) bedacego po
prostu rownolegtym stosowaniem narzedzi wielu dyscyplin az do transdyscyplinarnego polegajacego
na przekraczaniu granic dyscyplin i tworzeniu nowych ram poznawczych. Interdyscyplinarno$¢
obejmuje integracje réznych podejsé, ale jest ograniczona do pojedynczego zagadnienia badz problemu.

Oprocz wymienionych wyzej rodzajow wielodyscyplinarnos$ci nalezy wspomnie¢ o mozliwej
sytuacji, w ktorej kilka obszaréw badawczych z danej dyscypliny mozna wyodrgbni¢ w osobng
subdyscypline. Sytuacja taka ma miejsce na przyktad w naukach o zarzadzaniu®, gdzie — w zaleznosci
od przyjetej klasyfikacji mozna wyodrebni¢ takie subdyscypliny jak na przyktad zarzadzanie wiedza,
zarzadzanie produkcjg czy zarzadzanie zasobami ludzkimi. Wyodrebnienie takich subdyscyplin ma
sens, gdy roznig si¢ one migdzy soba nie tylko materialnymi przedmiotami swoich badan, ale rowniez,
gdy roznice dotyczg aspektu badawczego czy stosowanych metod*'. Z drugiej strony nie w kazdym
wypadku dany obszar tematyczny ma praktyczny potencjal na zostanie osobng dyscypling czy nawet
subdyscypling. Dla przyktadu — w obregbie kryminalistyki, ktdra — z formalnego punktu widzenia — sama
nie ma statusu osobnej nauki, istnieja osobne obszary badawcze, zajmujace si¢ badaniem roéznych
rodzajow $ladow (na przyklad mechanoskopia — badajaca $lady uzycia narzedzi mechanicznych,
traseologia — badajaca $lady pozostawionych przez ludzi, zwierzeta i pojazdy, osmolgia — zajmujaca si¢
sladami zapachowymi, cheiloskopia - badaniem czerwieni wargowe;j itd.), ktore — mimo posiadania
zardbwno odrebnego przedmiotu materialnego badan, jak i odpowiedniej ugruntowanej metodologii
badawczej (co zreszta w duzej czgsci jurysdykeji jest warunkiem wykorzystania dowodow naukowych
W postepowaniu procesowym), maja status technik kryminalistycznych.

5. Préba odpowiedzi

Z powodu daleko idacego nieporzadku terminologicznego na tytulowe pytanie nie da si¢
odpowiedzie¢ wybierajac jedng z opcji. Ponizej zaproponowano dwa postulaty, ktorych przyjecie
mogtoby nieco uporzadkowac rozwazanie podobnych kwestii.

4 Por. Koztowski R., Matejun M., Sub-disciplines in Management Sciences: Review of Classifications in Polish and
Worldwide Research Practice, International Journal of Contemporary Management, 2018, vol. 17, nr 1, s. 137-156.
41 Zob. np. Zob. Opozda D., Interdyscyplinarnosé..., op. cit.
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1. Jak sie wydaje, rozwazajac kwestie wielodyscyplinowos$ci, powinno sie raczej mowié o niej w
odniesieniu do jakiego$ zagadnienia czy badan (ewentualnie wtérnie o wielodyscyplinarnym
zespole badawczym), niz takich czy innych nauk, cho¢by ze wzgledu na bardzo nieszczgsliwa
jezykowo konstrukcje ,multidycyplinarnej dyscypliny naukowej”. Utrudnieniem dla
rozwazania kwestii wielo- czy jednodyscyplinowosci jest brak $cistych kryteriow podziatu na
dyscypliny: istnieja rozne klasyfikacje, na dodatek uwarunkowane nie tylko kwestiami
merytorycznymi, ale rowniez organizacyjnymi czy nawet politycznymi, rowniez rozmaite
rodzaje wielodyscyplinowosci nie sa dobrze (jednoznacznie) zdefiniowane. Nalezaloby wiec za
kazdym razem precyzowac, o wielodyscyplinowosci w sensie jakiego podziatu na dyscypliny
mowa 1 o jakim rozumieniu poszczegélnych rodzajow wielodyscyplinowosci (multi-, trans-,
cross- etc.) mowa.

2. Dodanie do przedmiotu rozwazan kontekstu zwigzanego z cyberprzestrzenig nie moze by¢
traktowane jako daleko idace zawezenie przedmiotu badan, bowiem — jak wspomniano wyzej
— istniejg legalne definicje, wedtug ktorych cyberbezpieczenstwo mozna rozumie¢ skrajnie
szeroko. Incydenty bezpieczenstwa informacji mogg mie¢ charakter informatyczny, ale rowniez
fizyczny (zwigzany na przyklad ze zniszczeniem no$nikow danych), mogg obejmowac
zdarzenia losowe, ale rowniez by¢ elementem dziatan przestgpczych (w tym terrorystycznych),
wojennych itd., moga powodowac skutki ekonomiczne, ale rowniez bezposrednio zagrazajace
ludzkiemu zyciu i zdrowiu (na przyktad ataki na systemy cyber-fizyczne w aparaturze
medycznej). OczywisScie moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorym przedmiot materialny i formalny
badan bedzie na tyle waski (na przyktad studium przypadku obejmujace pojedynczy aspekt
budowy zabezpieczen), ze trudno bedzie mowic o jakiejkolwiek wielodyscyplinarnosci. W tym
sensie nalezy zgodzi¢ sie z proponowanym w artykule J. Gierszewskiego** propozycja
rozwigzania hybrydowego, postulujacego w naukach o bezpieczenstwie elastyczne
wykorzystanie badz to podejscia mono- badz wielodyscyplinarnego. Jak si¢ wydaje ten sam
postulat powinien stosowac si¢ do cyberbepieczenstwa. Mozna zapewne mowi¢ rowniez o
subdyscyplinowosci, gdy mowa o tak specyficznych zagadnieniach jak np. analiza
powlamaniowa w informatyce $ledczej.
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