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1. Wstep

Rozstrzygniecie Trybunatu dotyczyto budzacego watpliwo$¢ w praktyce
orzeczniczej problemu uprawnienia bankéw do podnoszenia zarzutu
zatrzymania w sporach sgdowych odnoszacych sie do kredytow
waloryzowanych do waluty obcej. TSUE w wyroku z dnia 14 grudnia
2023 r. (C-28-22) uznatl, ze artykut 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWGzdnia5kwietnia 1993 r.wsprawienieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada skutecznosci nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze: stoja one na przeszkodzie wyktadni
sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra, w sytuacji gdy umowa
kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem
nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkow
zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powota¢ sie na
prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego
oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy,
lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie
przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje
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utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek
za op6znienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym,
jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu S$wiadczen
zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Lektura glosowanego judykatu daje bez watpienia uzasadniony
powod do pogltebionej refleksji nad zasadnos$cia oraz skutecznoscia
podnoszonego przez kredytodawcéw zarzutu zatrzymania. Jest ona
przy tymotyleuprawniona, ze rozstrzygniecie TSUEijego merytoryczne
uzasadnienie wymuszajg faktyczne przeniesienie dyskusji dotyczacej
tej problematyki na nieco inny poziom rozwazan z nig zwiazanych.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, Ze dotychczas koncentrowata sie ona
przede wszystkim na charakterze prawnym umowy kredytu.

2. Stan faktyczny oraz stan prawny

W dniu 7 wrze$nia 2007 r. TL i WE zawarli z bankiem, ktérego Getin
Noble Bank jest nastepca prawnym, umowe kredytu hipotecznego
denominowanego w ztotych polskich i indeksowanego do franka
szwajcarskiego (,Umowa”). Postanowienia Umowy przewidywatly, ze
TL i WE zobowigzani byli do sptacania rat w ztotych polskich, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ raty wyrazonej we frankach szwajcarskich.
W dniu 27 lipca 2017 r. TL i WE skierowali do Getin Noble Bank
reklamacje, w ktdrej podnie$li, Ze postanowienia przeliczeniowe
sa nieuczciwe, i zazadali od tego banku zwrotu rat, ktore zostaty
zaptacone. W dniu 28 wrze$nia 2017 r. TL i WE wytoczyli powddztwo,
podnoszac, niezgodno$¢ klauzul przeliczeniowych z prawem oraz
niewaznos$¢ Umowy.

Podczas postepowania Sad rozpoznajacy sprawe poinformowat TL
i WE, ze w przypadku, w ktéorym postanowienia te zostatyby uznane
za niedozwolone, Umowa bedzie uznana za niewazng. Powodowie
zostali rowniez poinformowani, Ze w takiej sytuacji zobowigzani beda
do zwrotu kapitatu kredytu niezwtocznie po wezwaniu banku, a takze
moga zosta¢ przeciwko nim wysuniete roszczenia banku o zaptate
wyzszych kwot. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 12 listopada
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2021 r, TL i WE potwierdzili wole niezastepowania wspomnianych
warunkéw umownych i nieutrzymywania w mocy Umowy. Wyrokiem
czeSciowym z dnia 19 listopada 2021 r. Umowa kredytu zostata
uznana za niewazng. W dniu 9 lipca 2021 r. TL i WE zostato doreczone
oSwiadczenie Getin Noble Bank, zgodnie z ktéorym bank skorzystat
z prawa zatrzymania $wiadczenia ewentualnie naleznego TL i WE
do czasu zaoferowania temu bankowi przez nich zwrotu $wiadczen
wzajemnych, czyli kwoty kredytu udostepnionej im przez bank na
podstawie Umowy albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty.
Getin Noble Bank podniést zarzut zatrzymania, ktéry wywodzit
Z roszczenia restytucyjnego, ktérym dysponuje wobec powodéw
w postepowaniu gtéwnym w celu odzyskania Srodkéw wyptaconych
im w ramach wykonania umowy kredytu. Jednakze mozliwos¢
powotania sie na ten zarzut zalezy od kwestii, czy roszczenie to ulegto
przedawnieniu. Powodowie utrzymywali, Ze termin przedawnienia
roszczen Getin Noble Bank rozpoczat bieg w momencie, w ktérym
ten ostatni otrzymat reklamacje lub w dniu doreczenia mu pozwu.
Ze wzgledu na fakt, ze te dwa zdarzenia miaty miejsce w 2017 r,
roszczenia te ulegly przedawnieniu w 2020 r.

Whniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zostat ztozony przez Sad Okregowy w Warszawie na
mocy postanowienia z dnia 19 listopada 2021 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 12 stycznia 2022 r. Wniosek ten dotyczyt wyktadni
art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r.w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Sad Okregowy poinformowat Trybunat, ze zgodnie z powszechnie
przyjeta przez polskie sady wyktadnig prawa polskiego wykonanie
przez dtuznika prawa do zatrzymania pocigga za soba ustanie
op6znienia. Tymczasem fakt pozostawania przez dtuznika w stanie
op6znienia jest wstepna przestanka powstania obowigzku zaptaty
odsetek za opdZnienie. Wyktadnia ta opiera sie zatem na zasadzie, Ze
dany dtuznik jest gotowy do wykonania §wiadczenia, lecz przystuguje
mu prawo, na ktdre mozna sie powota¢ wobec swojego wierzyciela,
zwalniajace go ze zobowigzania do niezwlocznego wykonania.
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W zwigzku z powyzszym, w zakresie zarzutu zatrzymania, Sad
Okregowy sformutowat pytanie prejudycjalne: czy zgodna z art. 7 ust.
1 dyrektywy [93/13] jest taka wykladnia prawa krajowego, ktdra,
w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze
przedsiebiorcy przystuguje prawo do uzaleznienia zwrotu $swiadczen
otrzymanych od konsumenta od réwnoczesnego zaoferowania przez
konsumenta zwrotu $wiadczen otrzymanych od przedsiebiorcy
lub zabezpieczenia przez konsumenta dokonania takiego zwrotuy,
przy czym przy okreSleniu wysokosci $wiadczenia naleznego od
konsumenta nie zostang uwzglednione kwoty, roszczenie o zwrot
ktorych ulegto przedawnieniu [?] Czy zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy
[93/13] jest taka wyktadnia prawa krajowego, ktora, w przypadku
braku mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu
z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze konsumentowi nie
beda przystugiwac w catosci lub w czesci odsetki za opdZnienie za okres
od otrzymania przez przedsiebiorce wezwania do zwrotu $wiadczen,
w tym w przypadku skorzystania przez przedsiebiorce z uprawnienia,
o ktéorym mowa w pytaniu czwartym?”.

3. Rozstrzygniecie TSUE

Jak stusznie zauwazyt TSUE, zgodnie z wykladniag sadowa prawa
polskiego, w przypadku niewazno$ci umowy, stan opOZnienia
po jednej ze stron ustaje z powodu skorzystania przez te strone
z prawa zatrzymania $wiadczenia, ktére musi ona zaptaci¢ drugiej
stronie, do czasu ztozenia przez niag oferty speinienia $wiadczenia
lub udzielenia gwarancji na wykonanie $wiadczenia, ktére musi
sama spetni¢. Woéwczas konsumentowi nalezne bytyby odsetki za
op6znienie od uplywu terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na
wykonanie zobowigzania, po otrzymaniu przez niego stosownego
wniosku konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania.
W konsekwencji konsument traci prawo do czesci lub catosci
odsetek za opdznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng
i finansowa.
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Skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe
93/13 bytaby zagrozona, gdyby konsumenci ci, powotujac sie na prawa,
ktére wywodza z tej dyrektywy, zostalinarazeni na ryzyko nieotrzymania
odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrocone ze
wzgledu na niewazno$¢ takiej umowy od momentu uptywu terminu
natozonego na przedsiebiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Na pytanie zadanie przez sad krajowy nalezy zatem odpowiedzie¢,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasada
skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one
na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie
z ktéra w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca
po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca ten moze powota¢ sie na prawo zatrzymania
umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen otrzymanych
od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji
zwrotu tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego
przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez
rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie
od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce
do wykonania $wiadczenia po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma
wezwanie do zwrotu $wiadczen zaptaconych mu w wykonaniu tej
umowy.

4. Komentarz

Glosowany wyrok TSUE jest nie tylko stuszny merytorycznie
i cenny dla realizacji idei jak najpetniejszej ochrony konsumentéw
bedacych kredytobiorcami, ale i roéwniez potrzebny wobec
rozbieznych rozstrzygnie¢ sadéw krajowych w zakresie uprawnienia
kredytodawcéw do podnoszenia zarzutu zatrzymania.
Dotychczasowe rozwazania sadéw koncentrowaty sie na
charakterze prawnym umowy kredytu i mozliwo$ci podniesienia
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zarzutu zatrzymania. Istota prawa zatrzymania zostata wyrazona
w art. 461 § 1 KC. W przepisie tym chodzi o prawo zatrzymania cudzej
rzeczy przez zobowigzanego do jej wydania do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia okres$lonych roszczen. Prawo zatrzymania jest
prawem akcesoryjnym wobec prawa gtéwnego - roszczenia o zwrot
przez druga strone tego, co otrzymata tytutem §wiadczenia z umowy,
od ktérej odstgpiono’. Natomiast kolejne unormowania odnoszace
sie do tego uprawnienia tj. art. 496 i 497 KC dotycza wytgcznie umoéow
wzajemnych. Stosownie do art. 496 KC, jezeli wskutek odstgpienia
od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopéki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie
rozwigzania lub niewaznos$ci umowy wzajemnej (art. 497 KC).
Prawo to polega zatem na zatrzymaniu rzeczy badz Swiadczenia
wzajemnego. Celem tego uprawienia jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej obie strony wykonajg rownocze$nie wzgledem siebie swoje
obowiazki. Nie budzi przy tym watpliwosci, co wynika z art. 497 KC,
Ze prawo zatrzymania ma zastosowanie do umoéow wzajemnych, ktore
byty z jakich$ przyczyn niewazne lub co do ktérych stosunek prawny
z nich wynikajacy zostat rozwigzany?. Uznaje sie, ze Swiadczeniem
ze strony kredytodawcy jest nie tyle wytacznie kwota pieniezna, ale
udostepnienie tej kwoty kredytobiorcy do okresowego korzystania®.
Analiza tre$ci wyrokéw sadow powszechnych prowadzi do wniosku,
iz panuje rozbiezno$¢ w zakresie zakwalifikowania umowy kredytu
jako umowy wzajemnej. Z analizy wiekszo$ci judykatéw ptynie jednak
wniosek, Ze $wiadczenia stron z umowy kredytu majg charakter
wzajemny*. Ekwiwalentem S$Swiadczenia banku jest zaptata przez

! Por. T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Warszawa
1999, s.31-32.

2 Tenze, s. 35-39.

3Zob. G. Tracz, Kredyt jako typ umowy, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2019,nr4,s.1091110.

*Szerzej zob.. L. Wegrzynowski, Umowa wzajemna w orzecznictwie
sqdowym, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 67-88.
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kredytobiorce bankowi odsetek i prowizji obok obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu, co pozwala na przyjecie, ze kredytodawca
jest uprawniony do podniesienia zarzutu zatrzymania®.

Zgodnie z odmiennym pogladem, prawo zatrzymania moze mie¢
zastosowanie przy umowach wzajemnych, a takg nie jest umowa
kredytu w rozumieniu art. 487 KC. Argumentacja popierajaca powyzsza
teze opiera sie na stwierdzeniu, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe® przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, akredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, Ze kredytobiorca
zwraca to samo S$wiadczenie, a nie speilnia inne réwnowazne.
Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i 497 KC per
analogiam. Umowa jest wzajemna, gdy strony zobowiazuja sie w taki
sposéb, ze $wiadczenie jednej ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej. Jest oczywistym, Ze s3 to Swiadczenia ekwiwalentne, ale
subiektywnie (w ocenie stron). Jednak nie da sie przyja¢, ze s3g to
$wiadczenia jednorodzajowe, dotyczace tego samego przedmiotu
(w umowie kredytu przedmiotem sg pienigdze)’.

Oprdcz speinienia cechy wzajemnosci, w dorobku orzeczniczym
mozna dostrzec uzasadnienie dla skutecznos$ci zarzutu zatrzymania

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydziat Cywilny z dnia
16lutego2022r,1ACa974/20 (Legalisnr 2692384); Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 30 grudnia 2021 r,, [ ACa 632/21
(Legalis nr 2692608); Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - [ Wydziat
Cywilny z dnia 31 stycznia 2022 r,, I ACa 719/21 (Legalis nr 2691067); Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach - 1 Wydziat Cywilny z dnia 17 stycznia 2022,
[ ACa 136/21 (Legalis nr 2674013); Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- [ Wydziat Cywilny z 11 stycznia 2022 ., | ACa 477 /19 (Legalis nr 2685241).

¢Dz.U. 1997 Nr 140, poz. 939 ze zm.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia
20lipca2023r,1ACa1100/22 (Legalisnr2973719); Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - [ Wydziat Cywilny z dnia 21 lutego 2022 r,, 1 ACa 31/21 (Legalis
nr 2690910).
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w jego funkcji zabezpieczajacej. Zdaniem SN wyrazonym w uchwale
z dnia 16 lutego 2021 r.,, prawo zatrzymania zapobiega zagrozeniom
zwigzanym z niewyptacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych.
Mozliwosci skorzystania z tego prawa nie przekresla w ocenie SN
stwierdzenie, Ze ,w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia
jedynie zwrot kapitatu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako
Swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitatu
do dyspozycji kredytobiorcy”®.

W uchwale SN z dnia 7 maja 2021 r. zasygnalizowano, ze ,w celu
uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyptacalnoscig kredytobiorcy
kredytodawca moze skorzystaé z przewidzianego w art. 497
w zwigzku z art. 496 KC prawa zatrzymania, chronigc w ten sposob
sweroszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu, gdyz obowigzekjego
zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do
Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaptaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czyms$
mniej”’.

Na praktyczne konsekwencje uznania skuteczno$ci zarzutu
zatrzymania zwrdécit uwage SN w postanowieniu z dnia 17 marca
2023 r. Zauwazono, Ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania moze
skomplikowa¢ wzajemne rozliczenia pomiedzy stronami niewaznej
umowy. Konsument nie bedzie moégt otrzymac¢ od banku zasadzonych
na jego rzecz srodkéw pienieznych w jakiejkolwiek czesci, dopoki nie
zaoferuje jednoczesnego zwrotu kwoty otrzymanego kapitatu, ktora
i tak, po skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, nastepnie musiataby
zosta¢ zwrdcona kredytobiorcy z uwagi na fakt, ze juz uprzednio
kwote kapitatu zwrécit on bankowi'®.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, Ze wobec rozstrzygniecia TSUE
z dnia 14 grudnia 2023 r. bezprzedmiotowa staje sie ocena charakteru
prawnego umowy kredytu i spetnienia przez nig cechy wzajemno$ci.
Mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania jest

8111 CZP 11/20, Legalis nr 2532281.
°1II CZP 6/21, Legalis nr 2563899.
10 1] CSKP 1486/22, Legalis nr 2960017.
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wylaczona, poniewaz prowadzitaby do zagrozenia skutecznosci
dyrektywy 93/13. Rozwigzaniem problemu rozliczen wskutek
stwierdzenia niewazno$ci umowy jest zastosowanie instytucji
potracenia wzajemnych wierzytelnosci i ich umorzenia do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej!'. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, Ze
prawo potrgcenia ma pierwszenstwo przed prawem zatrzymania,
gdyz dalece bardziej stuzy rozwigzaniu sporu i zapobiega dalszym
procesom sgdowym?!2

Niewatpliwie gtosowany wyrok wydany przez TSUE jest kolejnym,
w ktorym organ ten po raz kolejny ,stanat po stronie” kredytobiorcéw
bedacych konsumentami. Skutkiem tego rozstrzygniecia powinno by¢
zakonczenie dyskusji dotyczacej skutecznosci podnoszonego przez
Kredytodawcow zarzutu zatrzymania. Za$ jednolita linia orzecznicza
w zakresie praktyki podnoszenia zarzutu zatrzymania z pewnoscia
przyczyni sie do jeszcze sprawniejszego i szybszego rozstrzygania
sporow sadowych dotyczacych kredytéw waloryzowanych do waluty
obcej.
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