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Ochrona interesu prywatnego w instytucji
odszkodowania za wywlaszczenie mienia
w Swietle prawa miedzynarodowego

Protection of private interest in the institution of compensation
for expropriation of property under international law

Streszczenie. W mysl jurisprudence constante okresla sie miedzynarodowy standard
odszkodowania, za wywtaszczone mienie, czyli zasady i kryteria panstwo wyptaca
odszkodowanie. W przypadku, gdy powyzsze kryteria i zasady sa przez panstwo nie-
spetnione, to wéwczas ponosi odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa. Niemniej jednak,
nalezy zauwazy¢, ze w kwestii tej przystuguje odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia
nielegalnego mienia, to wéwczas ma ono charakter szczegélny. Przy pomocy metody
prawno-dogmatycznej dokonatam egzegezy zgromadzonego materiatu normatywnego
w celu ustalenia rozwigzan przyjetych w umowach miedzynarodowych poswieconych
problematyce wywtaszczenia. W ramach metody prawno-analitycznej, przeprowadzi-
tam analize pogladéw doktryny i orzecznictwa na okreslone zagadnienia dotyczace in-
stytucji odszkodowania za wywtaszczenie na arenie prawa miedzynarodowego.

Stowa kluczowe: mienie, panstwo, cudzoziemiec-inwestor, standard odszkodowania,
wyptata odszkodowania

Summary. According to jurisprudence constante, an international standard of com-
pensation for expropriated property is defined, i.e. the principles and criteria on the
basis of which the state pays compensation. If the above criteria and principles are not
met by the state, then it bears international responsibility. Nevertheless, it should be
noted here that compensation is granted for the expropriation of illegal property, but
then the compensation is special.

Keywords: property, state, foreigner-investor, standard of compensation, payment of
compensation
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Wstep

Ochrona mienia cudzoziemca przed wiadczym dziataniem organu
panstwa w postepowaniu wywtaszczeniowym stanowi przedmiot re-
gulacji prawa miedzynarodowego. Obowigzujace traktaty o ochronie
mienia cudzoziemca w instytucji wywtaszczenia okreslajg przestanki
legalnos$ci wywtaszczenia, a nie definicje legalnego odszkodowania
z tytutu wywtaszczenia mienia cudzoziemca.

W zwigzku z powyzszym, celem niniejszego artykutu jest wykre-
owanie definicji legalnej i normy materialnoprawnej instytucji odszko-
dowania na tle przepiséw prawa miedzynarodowego.

Istota mienia w instytucji wywlaszczenia
na arenie prawa miedzynarodowego

Mienie, jako przedmiot instytucji wywtaszczenia w prawie miedzynaro-
dowym ma o wiele wieksze znaczenie w sporach wywtaszczeniowych,
gdyz, strong skarzaca jest inwestor zagraniczny (osoba fizyczna lub
prawna) bezposrednio zainteresowana ochrong wtasnego mienia. Ter-
min majatek (property) lub prawa majatkowe (property rights) zostat
zastosowany w umowach miedzynarodowych poswieconych w catos$ci
lub w czesci problematyce wywtaszczenia, np. w art. 297 lit. e Traktatu
Wersalskiego z 1919 r.}, czy art. Il ust. 1 Claims Settlement Declara-
tion z 1981 r.2. W umowach miedzynarodowych stosuje sie zestawienie
trzech terminéw: majatek, prawa i interesy (property, rights and intere-
sts), przy czym wszystkie trzy pojecia stosowane sg 1acznie, jako jeden
przedmiot wywtaszczenia. Nalezy zauwazy¢, ze o powyzsze pojmowa-
nie, jako taczne rozumienie majatku, praw i intereséw wnioskowata
Belgia w sprawie Barcelona Traction Light and Power Co., Ltd. z 1970
. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) nie zajgl w tej

I MTS w sprawie Barcelona Traction Light and Power, Co., Ltd., z 5.02.1970,
http://www.avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp,
dostep: 2.08.2020.

2 http://www.iusct.org/claims-settlement.pdf, 2.03.2011, dostep:
2.08.2020.
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sprawie jednoznacznego stanowiska, sugerujac jedynie by pojeciom
tym nadawac¢ mozliwie najbardziej powszechne ich znaczenie. Cze$¢
argumentacji Belgii jest oparta na probie zréwnania intereséw z mie-
niem. Mienie jest chronione prawem. Trybunatl stwierdzit, ze w celu
zinterpretowania ogdlnej zasady prawa miedzynarodowego dotycza-
cej opieki dyplomatycznej, nie ma potrzeby determinowania znaczenia
pojecia interesu w postanowieniach traktatowych, innymi stowy deter-
minowania, czy poprzez to pojecie postanowienia traktatowe odnosza
sie do praw, niz intereséw. Cho¢ prawo miedzynarodowe postuguje sie
pojeciem majatek, niemniej nie definiuje tego pojecia®. W kwestii tej R.
Higgins stwierdzita, Ze ,Uderza mnie bardzo nieomal catkowity brak
jakiejkolwiek analizy zagadnien konceptualistycznych majatku. W ta-
kim zakresie, w jakim mowimy o koncepcji majatku, jest tak jak mowig
prawnicy miedzynarodowi: majatek byt naszym zdaniem definiowany
przez krajowe systemy prawne; tak czy inaczej wiemy, czym jest majga-
tek, kiedy go widzimy. Ale, w jaki spos6b mozemy by¢ pewni, Ze osoba
stracita prawa majatkowe, jeZeli nie rozumiemy do korica, czym jest
majgtek”. Wedtug G. White ,Prawa majatkowe by mogty by¢ chronio-
ne na podstawie norm prawa miedzynarodowego musza by¢ prawem
rzeczywistym, odmiennym od ledwie ekonomicznej lub innej korzysci,
tj. okolicznos$cig stworzong przez ustawodawstwo danego panstwa na
rzecz okreslonej osoby lub oséb, ktére pragng jego trwania”. ,Przed-
miotem wywtaszczenia nie moga by¢, zatem prawa niemajatkowe, na
czele z dobrami osobistymi, poniewaz nie posiadaja one, co do zasa-
dy, wartosci ekonomicznej”>. W opinii R. Higgins stwierdzita, ze ,[...]
w orzecznictwie miedzynarodowym istnieje powszechna zgoda, aby
za mienie uwazac prawa na rzeczach (choses), ale rowniez wszelkie-
go rodzaju roszczenia do takich rzeczy, w sytuacji, gdy nie znajduja sie
one w posiadaniu wtasciciela (choses in action)”. ,[...] Przedmiotem
wywtlaszczenia mogg by¢ dobra majgce warto$¢ zaréwno dla przeciet-

3 MTS w sprawie International Court of Justice 1970 z 5.02.1970, s. 39,
http://www.050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf

*Higgins R., The Taking of Property by the State w: Recent Developments in
International Law, ,Requeil des Cours -111, vol. 176, 1982, s. 268.

5 White G., Nationalization of Foreign Property, London 1961, s. 49.
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nego cztowieka, jak rowniez dobra o bardziej abstrakcyjnym charakte-
rze, takie jak akcje spotek, wlasnos¢ intelektualna, czy wierzytelno$ci
[...]”¢. B. Wortley zauwaza, ze ,Koncepcja wiasnosci nie jest w swiecie
jednakowa, z tego powodu dana osoba moze by¢ uwazana za wiascicie-
la przez jeden system prawa, gdy jego statusowi wtasciciela zaprzecza
inny system”. ,Prawo wtasno$ci moze tez ulec rozszczepieniu w tym
samym przedmiocie majatku, tj. w tym samym czasie w stosunku do
tego samego dobra dwém osobom moze przystugiwac¢ prawo wtasno-
$ci oraz innego rodzaju praw pokrewnych”’.

W orzecznictwie miedzynarodowym sprawa prywatnego cha-
rakteru koncesji, jako przedmiotu wywtlaszczenia pozostaje nie-
rozstrzygnieta. W orzeczeniu Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej (STSM) z 1925 r. w sprawie The Mavrommatis Je-
rusalem Concessions (Merits) zastosowano instytucje wywtaszczenia
(expropriation) w zestawieniu z koncesja na dostawy biezacej wody
i energii elektrycznej do Jerozolimy®. Okreslenia prywatnego charak-
teru majatku, zastosowano w orzeczeniu trybunatu arbitrazowego
w sprawie Panama and Abundio Caselli v. United States®. W sprawie
tej w 1909 r. obywatel Szwajcarii A. Caselli odsprzedat rzadowi Pana-
my pas panamskiej ziemi, ktéra w nastepstwie amerykansko-panam-
skiego Traktatu Granicznego z 1914 r. stata sie czescig tzw. strefy Ka-
natu Panamskiego (Canal Zone). Pas ziemi znalazt sie tym samym pod
kontrolg USA, gdy Panama wystapita z wnioskiem o odszkodowanie
argumentujac, iz doszto do zajecia prywatnej wtasnosci. Komisja ar-
bitrazowa oddalita skarge uznajac, ze: ,[...] prywatnym mieniem jest
mienie nalezace do os6b prywatnych w odrdznieniu od mienia nale-
zacego do panstwa. Prywatny charakter mienia poprzez takie korzy-
stanie nie zalezy od charakteru mienia, ale od charakteru wtasciciela.

¢ Higgins R,, op. cit,, s. 271.

7 Wortley B., Expropriation in Public International Law, Cambridge 1959, s. 4.

8 STSM w sprawie The Mavrommatis Jerusalem Concessions (Merits)
Permanent Court of International Justice Publications 1925, z 26.03.1925
Series A-N°5,s.11, 37-38, 40-42.

° TA Aregetynsko-Panamskiego General Claims Communission w prawie
Panama and Abundio Caselli v. United States, z 29.06.1933, Reports of
International Arbitration Awards vol. VI, 2006, s. 377-378.
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Ze wzgledu na takie korzystanie El Tivoli byto mieniem publicznym
a nie prywatnym”?°.

W orzecznictwie trybunatéw miedzynarodowych przedmiotem wy-
wlaszczenia jest nie tylko prawo wtasnosci nieruchomosci, jak w spra-
wie The Polish Agrarian Reform and the German Minority!!, lub prawo
wtasnosci ruchomosci, jak w sprawie William L. Pereira Associates, Iran
v. Iran'?, a takze, posiadanie, pozytki z rzeczy, ograniczone prawa rze-
czowe, prawa ex contactu bedace przedmiotem rozwazan w sprawie
Norwegian Shipowners’ Claims!3. Nastepnie prawa wynikajgce z de-
cyzji administracyjnych: licencje, pozwolenia i koncesje. Orzecznictwo
trybunatéw miedzynarodowych przeszto w tym zakresie dtuga ewo-
lucje obejmujgc swoim zakresem nie tylko prawa in rem, ale réwniez
prawa in personam.

Prawo by mogto by¢ chronione musi istnie¢c w momencie wy-
wlaszczenia. Zatem, przedmiotem wywtaszczenia nie moze by¢ prawo
przyszte. Wyjatkiem jest tzw. ekspektatywa praw (legitimate expecta-
tions), ktéra moze podlega¢ ochronie na gruncie prawa miedzynaro-
dowego. Wywtaszczeniu nie podlega prawo, ktére przestato istniec,
np. nie mozna dochodzi¢ odszkodowania za wywlaszczenie rzeczy,
ktére zostaty dobrowolnie porzucone przez ich wtasciciela i co, do kté-
rych nie mamy praw, w celu przywroécenia nad nimi wiadztwa. Prawo
musi zosta¢ legalnie uzyskane, aby mogto podlega¢ ochronie przed
wywlaszczeniem, np. cudzoziemiec nie moze powotywac sie na mie-
dzynarodowy standard ochrony przed wywtaszczeniem, jezeli nabyt
nieruchomos$¢ oraz udziaty lub akcje w spoétce z naruszeniem obo-
wigzujacych przepiséw, w tym przepiséw zakazujacych cudzoziem-

10 Ibidem., s. 379.

11'STSM w sprawie The Polish Agrarian Reform and the German Minority,
z 2.12.1933, http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1933.12.02_
agrarian_reform.htm, dostep: 11.08.2020.

12TUSCT w sprawie William L. Pereira Associates, Iran v. Iran, z 19.03.1984,
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-william-l-pereira-
associates-iran-v-islamic-republic-of-iran award-award-no-116-1-3-monday-
19th-march-1984, dostep: 11.08.2020.

13 TA w sprawie Norwegian Shipowners’ Claims, z 13.10.1922, https://
legal.un.org/riaa/cases/vol_I/307-346.pdf.
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com nabywania okre$lonych doébr bez uzyskania uprzedniej zgody
panstwal?. Paistwo posiada petne prawo konfiskaty majatku pocho-
dzacego z przestepstwa bez koniecznos$ci wyptaty odszkodowania.
Wywtlaszczeniu podlega mienie znajdujace sie jedynie na terytorium
panstwa wywtlaszczajacego'®. W celu powotania sie na miedzynarodo-
wy standard ochrony, wtascicielem lub beneficjentem praw majatko-
wych podlegajacych wywtaszczeniu musi by¢ cudzoziemiec. Ponadto
miedzy cudzoziemcem a mieniem musi istnie¢ silna rzeczywista wiez,
czyli prawo wtasnosci'®.

W S$wietle orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych majatek,
aby zostat uznany za przedmiot wywtaszczenia, a w konsekwencji, aby
zostat objety miedzynarodowym standardem ochrony przed niestusz-
nym wywtaszczeniem musi charakteryzowac sie: majatek musi mie¢
rzeczywisty i wymierny charakter ekonomiczny. Musi to by¢ nie tylko
prawo majatkowe, ale takie prawo majatkowe, ktoére posiada okreslo-
ng warto$¢ rynkowg; musi to by¢ prawo zbywalne. Iran-United States
Claims Tribunal (IUSCT) w sporze wywtaszczeniowym Amoco Inter-
national Finance Corp. (Partial) o wywtaszczeniu praw wynikajacych
z kontraktu, jak réwniez o wywtaszczeniu akcji w dwdéch spoétkach,
stwierdzit, Ze wywtaszczenie, ktére moze by¢ definiowane, jako obo-
wigzkowy transfer praw majatkowych, moze rozciaga¢ sie na kazde
prawa, ktére moga by¢ przedmiotem transakcji handlowej, czyli takie,
ktére moga by¢ swobodnie nabywane i zbywane, czyli majace warto$¢
majatkowa'’. Jak juz wspomniano spos$réd praw majatkowych przed-
miotem wywtlaszczenia sa wszelkiego rodzaju prawa rzeczowe (ius in
rem).W konsekwencji przedmiotem wywtlaszczenia jest prawo wta-
snosci, a takze wszelkie jego atrybuty: posiadanie (ius posidendi), uzy-
wanie (ius utendi), pobieranie pozytkéw i przychoddéw (ius fruendi),
dysponowanie (ius abutendii). W sprawie Liamco v. Libya arbiter uznat,
ze ,Jednym z fundamentalnych powszechnie uznanych praw jest pra-

1* Reports of International Arbitration Awards vol. VI, 2006, s. 377-378.

15 Bogdan M., Expropriation in Private International Law, Lund 1975, s. 50.

16 Friedman S., Expropriation in International Law, London 1953, s. 167.

17”TA w sprawie Iransko Argentynskiego Amoco International Finance
Corp. (Partial) z 19.12.1983, Iran-United States Claims Tribunal Reports, vol.
15,1987, s. 220.
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wo prywatnej wiasnosci mienia (dominium). Klasyczna koncepcja tego
prawa definiuje je, jako prawo do korzystania, czerpania pozytkéw
i rozporzadzania (usus, fructus, abusus) posiadanym dobrem. Jakkol-
wiek ta klasyczna definicja jest ograniczana czasami wymogami uzy-
teczno$ci publicznej, niemniej nienaruszalno$¢ prawa majatkowego
pozostata w rozwoju historycznym zasada uswiecong [...]"'8.W 1869 r.
w sprawie arbitrazowej Hudson Bay Company Case trybunat wskazat,
Ze prawa wtascicielskie (possessory rights) sp6tki Hudson Bay Compa-
ny obejmuja ,,wszystkie jej prawa z wyjatkiem tych dotyczacych rzadu
oraz administracji”*°.

Charakter prawny odszkodowania za
wywlaszczenie mienia cudzoziemca
w Swietle prawa miedzynarodowego

Instytucja wywtaszczenia w prawie miedzynarodowym jest zagadnie-
niem problematycznym. Prawo miedzynarodowe nie sprecyzowato de-
finicji legalnej wywtaszczenia. I cho¢ wiele uméw miedzynarodowych
postuguje sie tym pojeciem, nie ttumacza one jego znaczenia. W kon-
sekwencji prawo miedzynarodowe nie okresla, czym jest wywtlaszcze-
nie, lecz wskazuje na kryteria i skutki wywtaszczenia na gruncie prawa
miedzynarodowego?’.

Zgodne z przepisami prawa miedzynarodowego wywtaszczenie po-
winno by¢ dokonane za odszkodowaniem. Bez watpienia jest to zasada
prawa zwyczajowego i obecna w prawie miedzynarodowym od XIX w.
»,Obowigzek odszkodowawczy bedacy istotng czescig sktadowa stan-
dardu prawa miedzynarodowego dotyczacego wywtaszczenia stanowi
przy tym cze$¢ prawa materialnego. Innymi stowy, obowiazek ten nie
wynika z naruszenia prawa miedzynarodowego, a odszkodowanie nie

18 TA (arbiter S. Mahmassani), w sprawie Liamco v. Libya, z 12.04.1977 r
International Law Reports, vol. 62, 1982, s. 183.

¥ Friedman S., Expropriation in International Law, London 1953, s. 151.

20 Higgins R., The Taking of Property by the State. Recent Developments in
International Law, Recueil des Cours 1982-I1I, tom 176, s. 269.
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powinno by¢ traktowane, jako forma tej odpowiedzialno$ci”?t. Pierw-
szym dokumentem, w ktéorym uwzgledniono prawa jednostki jest Kon-
wencja Abs-Shawcrossa z 1959 r. w sprawie inwestycji zagranicznych.
W artykule 3 ustanowiono, zZe: ,zadna strona nie podejmuje srodkéw
przeciwko podmiotom majacym narodowos$¢ innej strony w celu po-
zbawienia bezposredniego lub posredniego, ich wtasnosci, chyba, ze
w ramach rzetelnego procesu i pod warunkiem, Ze takie $rodki nie
beda dyskryminujgce lub sprzeczne z zobowigzaniami zaciggnietymi
przez te strone, ktérym towarzyszy wyptacenie sprawiedliwego i sku-
tecznego odszkodowania”?2. Konwencja ta zawierata reguty okreslenia
wysokosci odszkodowania. Projekt Konwencji w sprawie ochrony wta-
snosci cudzoziemskiej i Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) z 1967 r?. zakazywaly wywtlaszczenia bezposredniego
i posredniego, dopuszczajac jednak mozliwos¢ zalegalizowania tego
aktu, przy spetnieniu typowych warunkéw: stuszny cel, niedyskrymi-
nacyjne zastosowanie $rodka, a takze sprawiedliwe odszkodowanie?*.
Wytyczne Banku Swiatowego z 1992 . w sprawie traktowania za-
granicznych inwestycji bezposrednich, zakazuja wywtaszczenia z zasa-
da pacta sunt servanda wyrazong w zakazie jednostronnej zmiany lub
wypowiedzenia traktatu. Zatozenia zakazujg wywtaszczenia we wszel-
kich jego formach i niezaleznie od zakresu $rodka przyjetego przez
panstwo przyjmujace. Zakazuja wszelkich srodkéw, ktérych ,skutek
bytby tozsamy w stosunku do skutku wywtlaszczenia”®. W sposéb
zgodny z ogbélnym prawem miedzynarodowym, uznajg legalno$¢ wy-

2 Jezewski M., Miedzynarodowe prawo inwestycyjne. Wyktady specjaliza-
cyjne, Warszawa 2011, s. 361.

22Konwencja Abs-Shawcrossaz 1959 r., The Abs-Shawcross Draft Convention
on Investment Abroad of 1959, http://unctad.org/sections/dite/ iia/docs/
Compendium/en/137%?20volume%205.pdf, dostep: 21.05.2020.

2 QOrganization For Economic Co-Operation and Development, Draft
Convention on the Protection of Foreign Property, 16 pazdziernika 1967,
https://www.oecd.org, dostep: 12.11.20109.

2% The Abs-Shawcross Draft Convention on Investment Abroad of 1959,
http://unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium/en/137%20
volume%205.pdf, dostep: 09.10.2019.

25 World Bank Guidelines On The Treatment of Foreign Direct Investment,
1992, http://italaw. Com, dostep: 21.06.2019.
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wtlaszczenia, o ile: ,byto dokonane zgodnie z dostepnymi procedurami
prawnymi, w dobrej wierze i w celu publicznym, bez dyskryminacji ze
wzgledu na narodowo$¢ oraz za wtasciwym odszkodowaniem”. Zato-
zenia Banku Swiatowego akceptuja tez forme Hulla, uznajac, ze od-
szkodowanie jest wtasciwe wowczas, gdy jest niezwtoczne, adekwatne
i skuteczne. Komitet Banku Swiatowego w sprawie traktowania bezpo-
Srednich inwestycji zagranicznych stwierdzit, Ze kryterium stuszno$ci
odszkodowania obejmuje ,(...) kwote, jaka chetny kupiec zaptacitby
w normalnych okoliczno$ciach chetnemu sprzedawcy, biorac pod uwa-
ge charakter inwestycji, okolicznos$ci, w jakich dziatataby ona w przy-
sztosci i jej szczegdlne cechy (...)"%°. Stanowisko to zostato, takze przy-
jete przez komitet ad hoc w sprawie Rumeli przeciwko Kazachstanowi,
ktéry wskazat na dopuszczalno$¢ uwzglednienia przez trybunaty arbi-
trazowe zdarzen majgcych miejsce po powstaniu wywtaszczenia?’.

W art. 5 Projektu Wielostronnego porozumienia w sprawie inwesty-
cji Multilateral Agreement on Investment (MAI)?® zatytutowanym wy-
wtaszczenie i odszkodowanie, zakazano nacjonalizacji wywtaszczenia
oraz $Srodkéw réwnoznacznych z wywlaszczeniem lub nacjonalizacjg,
measures tantamount to expropriation or nationalisation. Projekt ten
przyjat, ze wywlaszczenie bedzie uznane za legalne, przy spetnieniu
przestanek: celu pozostajgcego w interesie publicznym; niedyskrymi-
nacyjnego charakteru decyzji o wywtaszczeniu; poszanowania zasad
rzetelnego procesu. Wywtlaszczenie powinno by¢ niezwtoczne, ade-
kwatne i za stusznym odszkodowaniem. Godna odnotowania jest takze
klauzula zawarta w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.%,

26 International Bank for Reconstruction and Development, Raport to the
Development Committee and Guidelines on the Treatment of Foreign Direct
Investment, ILM 1992, Nr 31, s. 1366.

271CSID w sprawie Republica Kazachstanu przeciwko Rumeli Telekom A.S.
i Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri, z 25.03. 2010 decyzja komitetu
adhoc ARB/05/16, https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/185/rumeli-v-kazakhstan, dostep: 07.11.2019.

28 Multirateral Agreement On Investment, 1997, http://www1l.oecd.org/
daf/mai/htm/2.htm, dostep: 09.09.2019.

29 Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 r,, Dz.U. z 1993 . Nr 61,
poz. 284 z p6zn. zm.; i w art. 1 Protokotu I Konwencji, Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 z p6ézn. zm,,
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ktéry stanowi: ,Kazda osoba fizyczna oraz prawna ma prawo do posza-
nowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swej wtasnosci,
chyba, ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodo-
wego”. Skromniejsza regulacje ochrony praw wtasnos$ci zawiera Afry-
kaniska Karta Praw Cztowieka i Ludéw z 1981 r. Artykule 14 tej Karty
stanowi jedynie, Ze prawo wilasnos$ci bedzie zapewnione. ,Prawa tego
mozna pozbawi¢ jedynie w interesie publicznym lub w ogélnym inte-
resie wspdlnoty i zgodnie z postanowieniami odpowiedniego ustawo-
dawstwa”3®, W przypadku braku obowigzku wyptacenia odszkodowa-
nia nakazuje, aby odwota¢ sie do przepiséw prawa krajowego, w celu
ustalenia obowigzku odszkodowawczego, jak i jego charakteru?!.
,Panstwa decydujg sie na formalne pozbawienie inwestora zagra-
nicznego jego wtasnosci tylko wéweczas, gdy stuzy¢ to ma istotnemu
celowi publicznemu i zazwyczaj sa gotowe do zaptacenia temu inwe-
storowi odpowiedniego odszkodowania”*2. Wedtug art. 13 Traktatu
Karty Energetycznej (TKE)*® zakazuje sie stronom nacjonalizowania,

30Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw (ang. The African Charter on
Human and Peoples’ Rights) - uchwalona na konferencji Organizacji Jednosci
Afrykanskiej w Nairobi 26 czerwca 1981, obowigzuje od 21 pazdziernika
1986 r, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-b&request=000000235&find_
code-=SYS&local_base=TEKO, dostep: 22.09.2019.

31 Ibidem.

32 Muzyczka K., Dziatalnosé requlacyjna paristwa a procedura wywtaszczenia,
»Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty Wyzszej”, 3, (20), Gdansk 2018, s. 158-159.

33 Ec.europa.eu > enlargement > ccvista; TKE zostat podpisany w grudniu
1994 r., sygnatariuszami jest 55 panstw z Europy i Azji (w tym 51 panstw
ratyfikowato Traktat. Cztonkiem TKE jest takze Unia Europejska. Organizacja
powstatajako platforma wspoétpracy pomiedzy krajami posiadajgcymisurowce
energetyczne i potrzebujgcymi inwestycji, a krajami posiadajgcymi kapitat,
ktore chciaty te surowce importowac. Jej gtdwnym celem byto zabezpieczenie
intereséw obu tych grup, poprzez ustanowienie przepiséw dotyczgcych
ochrony inwestycji i tranzytu. TKE jest obecnie jedna organizacjg o zasiegu
miedzynarodowym, ktéra reguluje kwestie energetyczne. Polska podpisata
Traktat w 1994 r. a ratyfikowata w 2000 r. Znaczacym osiggnieciem tej
organizacji jest ustanowienie przepisow, ktore regulujg kwestie rozstrzygania
sporéw na linii inwestor zagraniczny - panstwo na zasadzie odwotywania
sie do miedzynarodowego arbitrazu, tworzac inwestorom warunki do
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wywlaszczenia lub podejmowania dziatan o skutku réwnoznacznym
z nacjonalizacjg lub wywtaszczeniem. Artykule 13 TKE stanowi zasa-
dy wartosci wywlaszczonej inwestycji, normuje dostepnos¢ srodkéw
prawnych w odniesieniu do decyzji o wywtaszczeniu oraz definiuje, Ze
wywlaszczenie moze dotyczy¢ takze udziatéw w spotce bedgcej inwe-
storem w panstwie przyjmujgcym. W traktacie o charakterze regional-
nym, klauzula wywtaszczeniowa jest jednym z gtéwnych postanowien
porozumienia Poéinocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego Handlu
(NAFTA)**. Artykut 1110 NAFTA szczeg6towo okresla reguty ochronne
prawa witasnosci inwestora i jego inwestycji. Reguty te zakazujg nacjo-
nalizacji, wywlaszczenia bezposredniego i posredniego oraz Srodkdw,
ktére miatyby w skutek identyczny, co nacjonalizacja lub wywtaszcze-
nie, take a measure tantamount to nationalization or expropriation. Po-
rozumienie NAFTA podobnie, jak z powyzej przytoczonych przyktadow,
ustanawia warunki legalno$ci wywtaszczenia, czyli aby $srodek ten po-
dejmowany byt w interesie publicznym. Ponadto nie miat charakteru
dyskryminacyjnego i podjety zostat w zgodzie z regutami rzetelnego pro-
cesu i za wyptata stusznego odszkodowania. Odszkodowanie powinno
by¢ wptacone bezzwtocznie. Kwota odszkodowania powinna odpowia-
da¢ uczciwej wartos$ci rynkowej. Zastuguje na uwage przyjety w 1994
1. Protokot z Colonia do Sacramento, dotyczacy popierania i ochrony
inwestycji miedzy panstwami cztonkowskimi Mercosur (hiszp. Merca-
do Comun del Sur - Wspélny Rynek Potudnia), czasem nazywany, takze
Mercosul (port. Mercado Comum do Sul - miedzynarodowa organizacja
gospodarcza powotana w roku 1991 traktatem z Asuncién (Paragwaj)),
ustanawia, jako zasade zakaz wywtaszczenia, nacjonalizacji lub innych
srodkéw o podobnym skutku®.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego protokotu odszkodowanie musi by¢ zapta-
cone przed wywtaszczeniem oraz by¢ wiasciwe i skuteczne. Okresla on

dochodzenia swoich praw przeciwko panstwu - gospodarzowi inwestycji,
https://www.gov.pl/web/energia/traktat-karty-energetycznej-tke, dostep:
08.08.2019.

34 North American Free Trade Agreement, 1994, http://www.nafta-sec-
alena.org/en/view.aspx, dostep: 11. 08. 2019.

% Jezewski M., op. cit., s. 329.

-105-



Zblizenia Cywilizacyjne XVIII (4)/2022

zasady wyznaczania momentu ustalania wysokos$ci odszkodowania, co
nie jest zjawiskiem rzadkim w traktatach inwestycyjnych.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przywota¢ powszechnie znany
spor meksykansko - amerykanski dotyczacy zachowania pierwszego
z tych panstw wzgledem wtasnosci nalezacej do podmiotéw drugiego.
Strona meksykanska powotywata sie w tym sporze na argumentacije
przedstawiong przez argentynskiego prawnika C. Calvo, ktérego zda-
niem ,jest oczywiste, Ze cudzoziemcy, ktérzy zatrzymaja sie w danym
panstwie maja takie samo prawo do ochrony, co obywatele, lecz nie
powinni rosci¢ sobie prawa do ochrony szerszej”*¢. W jego rozumieniu
standard odszkodowania z tytutu odszkodowania za wywtaszczenie
ma charakter subiektywny, zalezny od poziomu ochrony przyznanej
przez panstwo jego obywatelom. W tej sprawie odmienne stanowisko
zaprezentowat amerykanski Sekretarz Stanu C. Hull, ktory stwierdzit,
ze ,Rzad Stanow Zjednoczonych jest gotéw uznac prawo suwerenne-
go panstwa do wywtlaszczenia wtasnosci na cele publiczne (...). Przy
kazdej okazji podkresliliSmy jednak z rowng moca, Ze prawo do wy-
wtlaszczenia wlasnosci powinno pocigga¢ za sobg i by¢ uzaleznione
od zobowigzania do wyptacenia odpowiedniego, skutecznego i nie-
zwlocznego odszkodowania”®’. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przez wiele lat,
tzw. formuta Hulla dominowata absolutnie w praktyce miedzynarodo-
wej38. Sytuacja ta zmienita sie wyniku procesu dekolonizacji, ktérego
jednym z przejawdédw byto dazenie nowych panstw do zapewnienia
sobie suwerennej kontroli nad gospodarka. Efektem byto przyjecie
przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ZO
ONZ) kilku rezolucji, akceptujaca, jako zasade prawa miedzynarodo-
wego obowigzek odszkodowawczy wynikajgcy z prawa danego pan-
stwa przyjmujacego®.

36 Shea R., The Calvo Clause, University of Minnesota Press, Minneapolis
1956,s.17-18.

37 List Sekretarza Stanu C. Hulla do Ambasadora Meksyku z dnia 3 kwietnia
1940 r, cyt. za: Lowenfeld A. F, 2008, s. 480.

38 Norton P. M., Law of the Future or a Law of the Past - Modern Tribunals
and the International Law of Expropriation, “American Journal of International
Law” t. 85, z. 3, USA 1991, 5. 475.

39 Jezewski M, op. cit., s. 362.
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Umowy miedzynarodowe, orzecznictwo czy doktryna nie utatwia-
ja okreslenia standardu prawnego, ktéry miatby swoje umocowanie
w zwyczaju miedzynarodowym a tym samym wigzatby wszystkie pan-
stwa, ktére nie zawarlyby innych zobowigzan w trakcie inwestycyj-
nym*’. W kwestii tej MATRIA, ktéry w sprawie Ebrahimi przeciwko Ira-
nowi stwierdzit, ze ,Miedzynarodowe prawo zwyczajowe opowiada sie
raczej za standardem wtasciwego (ang. appropriate) odszkodowania”*'.
W sprawie tej sedziowie potwierdzili, Ze takie brzmienie standardu
zwyczajowego nie oznacza odrzucenia formuty Hulla. Formuta ta, jako
taka, nie moze by¢ zré6wnana z normg powszechnego prawa miedzyna-
rodowego Odmienne zdanie w przedmiotowej sprawie okreslit trybu-
natl arbitrazowy w sprawie Sedelmayer przeciwko Rosji*2. W sprawie
tej stwierdzono, Ze sam obowigzek odszkodowawczy stanowi cze$¢
minimalnego standardu miedzynarodowego natomiast ,,W przypadku
wywtaszczenia lub konfiskaty wiasno$ci, minimalny standard miedzy-
narodowy jest zawarty w sformutowaniu «niezwtocznie, odpowiednie,
i skuteczne odszkodowanie» w odniesieniu do odebranej wtasnosci”*.
W sprawie Santa Elena przeciwko Kostaryce trybunat arbitrazowy
stwierdzit, ze ze wzgledu na brak sporu miedzy stronami, co do stan-
dardu, dla niego wtasciwe bedzie ,petne odszkodowanie za uczciwg
warto$¢ rynkowa Wtasnosci, tj. to, co chetny kupiec zaptacitby chetne-
mu sprzedawcy”+%.

Pomimo powyzZszych réznic, stosowanym standardem traktatowym
jest formuta Hulla, jako najbardziej korzystna dla wywtaszczonego in-

*0 Ibidem.

*1 Shahin Shaine Ebrahimi przeciwko Rzadowi Islamskiej Republiki Iranu,
z212.10.1994 r,, AWD 560-44/46/47-3, s. 38-39.

“2 TA w sprawie Sdelmayer przeciwko Rosji, z 2.02.2015, https://www.
italaw.com/cases/982, dostep: 07.08.2019.

*3 SN w sprawie (Hogsta Domstolen) w sprawie F. ]. Sedelmayer przeciwko
Federacji Rosyjskiej, z 1.07. 2011, O 170-10, https://sip.lex.pl/komentarze-i-
publikacje/glosy/immunitet-panstwa-w-postepowaniu-egzekucyjnym-glosa-
do-postanowienia-386021690, dostep: 11.08.2020.

*“ TA w sprawie Compaiiia del desarrollo de santa elena s.a. costa rica,
ICSID Case No. ARB/96/1, https://www.biicl.org/files/3928_2000_santa_
elena_v_costa_rica.pdf, dostep: 07.11.2019.
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westora. W sprawie Sedelmayer trybunat arbitrazowy, nieznacznie ja
rozwinat wskazujac, ze niezwtoczno$¢ oznacza niezwloczno$¢ ptatno-
$ci, odpowiednio$¢ oznacza, ze odszkodowanie musi odzwierciedla¢
warto$¢ rynkowa odebranej inwestorowi inwestycji, a efektywnos$¢
oznacza, ze odszkodowanie musi w sposéb realny odnosi¢ sie do go-
spodarczej warto$ci inwestycji z punktu widzenia poszkodowanego
inwestora*>

Standard odszkodowawczy
w prawie miedzynarodowym

Podstawg standardu odszkodowawczego z tytutu wywtaszczenia mie-
nia cudzoziemca w prawie miedzynarodowym sg dwa zatozenia: zwy-
czaj miedzynarodowy; umowa miedzynarodowa®®.

Okreslenie standardu odszkodowania na podstawie umowy mie-
dzynarodowej wynika z interpretacji tresci traktatu. W sporach wy-
wlaszczeniowych trybunaly miedzynarodowe interpretujgc umowy
miedzynarodowe postuguja sie zasadami interpretacji z art. 31 Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.*’. W $wie-
tle tego przepisu ,traktat nalezy interpretowac w dobrej wierze, zgod-
nie ze zwykltym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim
wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”.
Standard odszkodowawczy wynikajacy z uméw miedzynarodowych

% CME w sprawie Czech Rep. B.V. v. Czech Republic (Final) w cze$ci
wyroku opatrzonej nagtéwkiem ,sprawiedliwe odszkodowanie na podstawie
standardéw prawa miedzynarodowego” trybunal postuguje sie terminem
odszkodowanie stosowne, czyli ,adekwatne, skuteczne i wyptacone bez
zbednejzwtoki”-http://italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita
0180.pdf, dostep 13.08.2017. Okreslono definicje wywtaszczenia sprawiedli-
wego w sprawie May, Thomas, Cairns and Frogmore v. Reserve Bank of
Zimbabwe przed sagdem najwyzszym Zimbabwe, ILR 1992, vol. 92, s. 596

* JUSCT Reports 1985, vol. 4, s. 102.

*7 Konwencja Wiedenska o prawie traktatow z dnia 23.06.1969 r., sporza-
dzona Wiedniu, Dz.U. 90.74.439.

8 http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
1_1.1969.pdf, dostep:12.02.2013.
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dotyczacych odszkodowania z tytutu wywtaszczenia mienia cudzo-
ziemca przywiduja standard odszkodowania ,szybkiego, adekwatnego,
skutecznego (prompt, adequate, effective), przy czym odszkodowanie
(adequte) to odszkodowanie petne (full)*°. Standard ten zostat zastoso-
wany w wielu umowach dwustronnych dotyczaca wywtaszczenia nie-
ruchomosci (mienia) cudzoziemca®’.

Skomplikowanym jest wyprowadzenie standardu odszkodowawcze-
go ze zwyczaju miedzynarodowego, poniewaz standard ten ksztattowat
sie na przestrzeni ostatniego stulecia a jego tres$¢ stale ewoluowata. Hi-
storycznie standard odszkodowawczy w prawie zwyczajowym ksztat-
towat sie w oparciu o doktryne Hulla i w opozycji do doktryny Calvo.
Z doktryng Calvo o odszkodowaniu mialy decydowa¢ wtadze panstwa
przyjmujacego do momentu, kiedy w procesie wywtaszczenia cudzo-
ziemiec byt traktowany przez panstwo przyjmujace na réwni z obywa-
telami tego parnstwa, tj. w sposob niedyskryminacyjny, cudzoziemcowi
nie przystugiwato prawo dochodzenia odszkodowania na gruncie prawa
miedzynarodowego. Konwencja doktryny Calvo okres$lata, Ze odszkodo-
wanie za wywlaszczenie mienia w ogole nie przystugiwato lub przystu-
giwato w pelnym wymiarze. C Hull, powyzszego pogladu nie uznawat,
gdyz popierat prawo do szybkiego, adekwatnego i skutecznego odszko-
dowania za utracone z tytutu wywtaszczenia przez obywateli mienie®.

Zakres standardu zwyczajowego trybunaty wywodza z prakty-
ki panstw, tresci uméw miedzynarodowych, rezolucji Zgromadzenia
Ogdblnego ONZ, pogladéow doktryny, a takze z orzeczen innych trybu-

* http://unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/argentina_us.pdf,
dostep: 08.02.2013.

50 Amerykansko-argentynski BIT z 14.11.1991 r. byt podstawg wszczecia
11 spraw: Azurix v. Argentine, AES Corporation v. Argentina , BP America
Production Co. and others v. Argentina, Pan American Energy LLC v. Argentina,
CMS Gas Transmission Co. v. Argentina, Continental Casualty Co. Argentina,
El Paso Energy International Co. v. Argentina , Enron Corp. and Ponderosa
Assets L.P. v. Argentina (Merits), Lanco International Inc. v. Argentina, LG&E
Energy Corp. and others v. Argentina (Liability Decission) i Sampra Energy
International v. Argentina. W Zadnej z nich trybunat nie stwierdzit naruszenia
art. IV (1) BIT (wywtaszczenia). W to miejsce, co najmniej w czterech z tych
spraw stwierdzit naruszenie art. I (2) BIT (fair and equitable treatment).

51 Jezewski M., op. cit., s. 362.
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natéw miedzynarodowych. Standard ten stanowi, ze odszkodowanie
z tytutu wywtaszczenia powinno by¢ ,szybkie adekwatne (adequate)
i skuteczne, przy czym odszkodowanie to odszkodowanie petne (full).
Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie trzy przymiotniki okreslajace standard
odszkodowawczy sg roznie ttumaczone na jezyk polski przez przed-
stawicieli polskiej doktryny prawa miedzynarodowego. M. Muszynski
przymiotniki prompt, adequate, effective ttumaczyt, jako ,natychmia-
stowe, odpowiednie i szybkie”. Z tym ttumaczeniem nie do konca na-
lezy sie zgodzi¢, zwtaszcza z ttumaczeniem przymiotnika prompt, jako
ynatychmiastowe”, a to z uwagi na fakt, iz odszkodowanie z tytutu wy-
wlaszczenia nie musi by¢ natychmiastowe w Scistym tego stowa zna-
czeniu. Wystarczy by byto ono ,szybkie”>2.

Odszkodowania z tytutu wywtaszczenia mozna dochodzi¢ z umowy
miedzynarodowej, jak i ze zwyczaju miedzynarodowego, w przypadku
zbiegu obydwu tych podstaw pierwszenstwo ma umowa miedzynaro-
dowa, jako lex specialis wobec zwyczaju miedzynarodowego. Odszkodo-
wanie o okreslonym standardzie z tytulu wywlaszczenia przystuguje,
gdy wywtaszczenie jest legalne, jak i wtedy, gdy jest ono nielegalne®. Od-
szkodowanie za wywtaszczenie legalne przystuguje, gdy wywtaszczenie
odbyto sie na cel publiczny, w sposéb niedyskryminacyjny, zgodnie z due
process of law, jak réwniez, gdy panstwo obiecato wyptate odszkodowa-
nia, lecz tej obietnicy w rozsadnym terminie nie dotrzymato. Odszkodo-
wanie przystuguje, zatem za wywtaszczenie ,pozornie” legalne>*.

Wyplata odszkodowania za
wywlaszczenie mienia cudzoziemca

W opinii I. Brownlie, ,wywtlaszczenie na okreslone cele publiczne, czy-
li takie jak police powers lub $rodki obronne podejmowane w czasie

52 Muszynski M., Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce a problem
rekompensaty za mienie pozostawione, ,Przeglad Sejmowy”, nr 1, 2006, s. 53.

5 Wyroki w sprawach SEDCO, Inc. v. Iran Interlocutory, ILM 1986, vol. 25,
s. 635 i Compania del Desarollo de Santa Elena S.A. v. Costa Rica, § 68-74, ILM
2000, vol. 39, s. 1329 oraz Y. Dinstein, Deprivation of Property of Foreigners
under International Law, w: N. Ando, E. McWhinney, R. Wolfrum (ed.), 2002,
s. 864.

54 [bidem.
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wojny, sa zawsze legalne, nawet jezeli wigza sie z brakiem odszkodo-
wania”®. J. Herz i F. Garcia-Amador sugerujg by sytuacje, gdy prawo
miedzynarodowe naktada obowigzek wyptaty odszkodowania a pan-
stwo dopuszczajace sie odebrania nie wyptaca go, okresla¢ nie, jako
Jkonfiskata”, ale jako wywtaszczenie nielegalne, ewentualnie, jako
,konfiskate nielegalng”*¢. Wywtaszczenie mienia cudzoziemcoéw bez
odszkodowania jest nielegalne, nawet, jezeli odszkodowania nie otrzy-
mali obywatele panstwa wywtlaszczajgcego. Trybunal Arbitrazowy
w sprawie Pope & Talbot v. Canada (Interim) stwierdzit , panstwo jest
odpowiedzialne za wywtlaszczenie mienia cudzoziemcéw bez stuszne-
go odszkodowania nawet, jezeli mienie [jego - dodano] obywateli jest
traktowane jednakowo”>’. Zatem, na gruncie prawa miedzynarodowe-
go odszkodowanie za wywtaszczenie przystuguje niezaleznie od tego,
iz do pozbawienia mienia doszto w wyniku nacjonalizacji podyktowa-
nej ,niesprzyjajacymi okoliczno$ciami gospodarczymi lub silng polity-
ka krajowa” (adverse economic circumstances or astrong national poli-
cy), prawa krajowego, czy tego jak potraktowano obywateli panstwa
wywlaszczajacego.

Wywlaszczenie nie jest nielegalne z powodu braku odszkodowa-
nia w przypadku, gdy jego wyptata jest jedynie odroczona w czasie,
a panstwo wywlaszczajace nie kontestuje obowigzku wyptaty. Odro-
czenie w czasie wyptaty odszkodowania nie jest rdwnoznaczne z jego
brakiem. W konsekwencji, takie wywtaszczenie nie jest nielegalne
i nie prowadzi do odpowiedzialno$ci miedzynarodowej*®. Odroczenie
w czasie ustalenia wysokosci i wyptaty odszkodowania nie oznaczato,

55 Brownlie I, Principles of Public International Law, Oxford 2003, s. 514.

% International responsibility. Fourth Report by F. Garcia-Amador, Special
Rapporteur; ILC Yearbook 1959, vol. 1], s. 17, para. 65, http://www.icj-cij.org/
pcij/serie_A/A_17/54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf, dostep: 20.01.2013.

57 Trybunat odwotat sie przy tym do § 712 kom. (i) tzw. Restatement
(Third) of Foreign Relations Law of the United States z 1987 r., czyli trzeciej
edycji amerykanskiego komentarza do prawa miedzynarodowego dla
amerykanskich sedziow i prawnikéw, http://italaw.com/sites/default/files/
case-documents/ita0674.pdf, dostep: 13.06.2020.

58 Internatinal centre for settlement of investment disputes (additional
facility), between: mondev international Itd. Claimant and United states of
America, https://www.italaw.com/sites/default/files/casedocuments/
ital076.pdf., dostep: 12.04.2019.
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ze wywtlaszczenie byto per se nielegalne. By wywtaszczenie byto legal-
ne wystarczy obietnica wyptaty odszkodowania wynikajaca z prawa
materialnego i procedury krajowej*°. Wywtaszczenie, aby mogto by¢
legalne musi wynika¢ obietnica wyptaty odszkodowania z prawa kra-
jowego danego panstwa wywtaszczajacego. Odszkodowanie za ode-
branie mienia powinno zosta¢ oszacowane i wyptacone bez zbednej
zwtoki®’.

Wyplata odszkodowania za
wywlaszczenie nielegalne

Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa z tytutu nielegalnego wy-
wtlaszczenia, czyli obowigzek cofniecia do stanu sprzed naruszenia,
charakteryzuje sie cechami, ktére w sposob szczegdlny odrédzniaja
spos6b naprawienia szkody za wywtaszczenie nielegalne od sposo-
bu naprawienia szkody za wywtaszczenie legalne. Do cech odpowie-
dzialno$ci miedzynarodowej za wywtaszczenie nielegalne zalicza
sie nastepujaco: restytucje i odszkodowanie, przy czym restytucja
ma pierwszenstwo przed odszkodowaniem; po drugie, wysoko$¢
odszkodowania z tytutu wywtaszczenia nielegalnego jest ,petna”
(full) w tym znaczeniu, iz obejmuje szkode rzeczywiscie poniesiong
(damnum emergens) i przyszte zyski (lucrum cessans); po trzecie,
odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia nielegalnego szacuje sie na
dzien wywtaszczenia, niemniej odszkodowanie to moze by¢ wyjatko-
wo szacowane na dzien wyptaty odszkodowania z uwagi na wzrost
warto$ci wywlaszczonego mienia miedzy momentem wywtaszczenia
a wyptata odszkodowania; po czwarte, odszkodowanie z tytutu wy-
wtlaszczenia nielegalnego obejmuje szkode materialng i szkode nie-
materialng®.

5 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the
Philippines, 1CSID Case No. ARB/03/25, https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0340.pdf.

60 Ibidem.

1 Art. 31(2) Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 56/83 z 2002 r.
w sprawie odpowiedzialnoS$ci panstw za akty niezgodne z prawem miedzyna-

-112 -



Ochrona interesu prywatnego w instytucji odszkodowania...

Odszkodowanie za wywtaszczenie nielegalne jest kwalifikowa-
na odmiang odszkodowania za wywtaszczenie legalne. Po pierwsze,
odszkodowanie obejmuje szkode rzeczywiscie poniesiong (damnum
emergens), jak i utracone przyszte korzysci (lucrum cessans); po
drugie, odszkodowanie szacuje sie wyjatkowo na dzien wyptaty od-
szkodowania, a nie dzien wywtaszczenia; po trzecie, odszkodowanie
obejmuje zaréwno szkode materialng, jak i szkode niematerialna. Od-
szkodowanie za wywtaszczenie nielegalne jest ,petne” (full) w tym
sensie, iz obejmuje zaréwno szkode rzeczywis$cie poniesiong (dam-
num emergens), jak i utracone przyszte korzysci (lucrum cessans)®.
W opinii Y. Dinstein stwierdzit, Ze ten dychotomiczny podziat w spo-
rach wywtaszczeniowych na szkode poniesiong i przyszta wywodzi
sie ze spraw o naruszenie kontraktéw. Analogia do prawa kontraktow
jest rzeczywiscie bardzo trafna. Wskazuje, bowiem, ze lucrum cessans
powinno by¢ rekompensowane zawsze, natomiast damnum emergens
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z wywtaszczeniem nielegalnym®.
Odszkodowanie z tytutu nielegalnego wywtaszczenia obejmuje szko-
de rzeczywi$cie poniesiong wraz z przysztymi korzy$ciami, a takze to,
co cudzoziemiec utracit w okresie miedzy wywtaszczeniem a przy-
znanym mu odszkodowaniem®. W sytuacji, gdzie nie jest to mozliwe
w postaci restytucji, powinno to nastapi¢ poprzez wyptate pelnego
odszkodowania. W wyjatkowych sytuacjach obok odszkodowania za
szkode materialng cudzoziemcy moga réwniez liczy¢ na zado$¢uczy-
nienie za szkode niematerialna. Zatem odpowiedzialno$¢ miedzyna-

rodowym, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/
83&Lang=E, dostep: 13.03.2020.

62 LR 1963, vol. 35, s. 187 i 188; Higgins R., International Law and the
Avoidance, Containment and Resolution of Disputes, General Course of Public
International Law, Recueil des Cours, 1991-V, s. 191.

 Dinstein Y., Deprivation of Property of Foreigners under International Law,
w: N. Ando, E. McWhinney, R. Wolfrum (ed.), Liber Amicorum. Judge Schigeru
Oda, The Hague 2002, vol. 2, s. 865.

¢ ICSID International Centre for settlement of investment disputes
Washington, D.C. in the proceeding berween Simens A. G. (Claimant) and the
argentine republic, ARB/02/8, http://italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0790.pdf,
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rodowa z tytulu wywtaszczenia nielegalnego ustala obowigzek przy-
wrdcenia do stanu sprzed naruszenia®.

Zakonczenie

Dopuszczalno$é wywlaszczenia mienia cudzoziemca wystepuje w pra-
wie miedzynarodowym, jako minimalny standard ochrony cudzoziem-
ca. Standard ten dopuszcza wywlaszczenie cudzoziemca wytacznie za
odszkodowaniem, jako podstawowa cecha odré6zniajaca te instytucje
od nacjonalizacji z jednej strony, a konfiskaty z drugiej strony. Panistwo
moze realizowa¢ suwerenne prawo do wywtaszczenia uwzgledniajac
kryteria legalno$ci wywtaszczenia, jak wysoko$¢ odszkodowania, cel
publiczny, zakaz dyskryminacji. Nalezy zaznaczy¢, Ze interes prywatny
cudzoziemca jest chroniony w przypadku wywtaszczenia nielegalnego,
gdyz odszkodowanie ma charakter kwalifikowany i obejmuje szkode
rzeczywistg (dammun emargenes), jako utracone przyszte korzysci (lu-
crum cessans), a takze wyjatkowych sytuacjach moze obejmowa¢ za-
dos$c¢uczynienie za krzywde.

Odszkodowanie za wywtaszczenie mienia jest podstawowym ele-
mentem klasycznej konstrukcji wywtaszczenia. Odszkodowanie spet-
nia podstawowa funkcje odszkodowania za poniesione szkody, funk-
cje kompensacyjna, i jest nastawione wytacznie na ochrone intereséw
podmiotu wywtaszczonego, czyli cudzoziemca. Przyjecie zasady, ze
wywtaszczenie jest dopuszczalne tylko za stusznym odszkodowaniem,
stanowi gwarancje kwalifikowanej formy odszkodowania.

Kryterium stusznosci odszkodowania stanowi funkcje kontrolng
panstwa w zaKkresie oceny sposobu przyjetych zasad okreslenia wyso-
kosci odszkodowania, jak i trybu jego ustalenia i wyptaty. Wéréd zasad
tych nalezy szczegé6lno$ci wymieni¢: zasade rekompensaty poniesio-
nych strat, zasade ustalenia odszkodowania, zasade jednorazowej wy-
ptaty odszkodowania.

 ICSID Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen,. ARB/0S/17,
http://italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0248_0.pdf,
dostep: 12.10.2019; Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, 1CSID
Case No. ARB/0S/17, http://italaw.com//sites/default/files/case-documents/
ita0854.pdf, dostep:12.09.2019.
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