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Civil rights and liberties in conditions of the Covid-19 epidemic

Streszczenie:

Podjecie tematu praw i wolno$ci obywatelskich w warunkach epidemii Covid-19 w du-
zej mierze podyktowane zostato potrzeba zweryfikowania pojawiajacych sie w prze-
strzeni publicznej opinii, jakoby rzad polski w tych trudnych czasach poprzez dziatania
prawodawcze godzit w podstawowe swobody obywatelskie. Reakcja wiekszos$ci rza-
dzacych na Swiecie wobec rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-CoV-2 byto wprowadza-
nie odpowiednich regulacji prawnych, majacych na celu ograniczenie lub zahamowanie
epidemii i wladze polskie nie stanowity tu wyjatku. Niniejsze opracowanie w duzej mie-
rze koncentruje sie na oméwieniu konkretnych dziatan prawnych podjetych przez rzad
premiera Mateusza Morawieckiego w czasie epidemii, ktére w opinii wielu ekspertow
mogty godzi¢ w prawa i wolnos$ci obywatelskie. W artykule zaprezentowane sg réwniez
przyktady regulacji prawnych wprowadzanych przez polski rzad, ktére nosity znamio-
na wadliwej i niepoprawnej legislacji, co w konsekwencji mogto podwaza¢ zasade de-
mokratycznego panstwa prawa. Zauwazalne préby zahamowania epidemii COVID-19
wymagaty przedsiewziecia okreslonych dziatan prawnych. Powazne watpliwosci budzi
jednak sposéb ich wprowadzania, zgodno$¢ z zasadami stanowienia prawa, a co waz-
niejsze - godzenie w okreslone swobody obywatelskie.

Stowa Kkluczowe: koronawirus, COVID-19, prawa i wolnosSci obywatelskie, prawa czto-
wieka, prawo

Abstract:

Bringing up the subject of civil rights and civil liberties during the Covid-19 epidemic,
to a large extent, has been caused by a willingness to verify opinions occurring in public
space, which say that the Polish government in these difficult times through legislation
was against fundamental civil liberties. The reaction of most governments to the spread of
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the Sars-CoV-2 virus was to implement appropriate legal regulations aimed at restricting
or stopping the epidemic, and Polish authorities were not an exception. The following
elaboration will mainly focus on discussing specific legal actions taken by the govern-
ment of Prime Minister Mateusz Morawiecki during the epidemic, which in the opinion
of many experts, violated civil rights and liberties. The article also presents examples of
legal regulations implemented by the Polish government, which bore the hallmarks of
defective and incorrect legislation, which in consequence could undermine the principle
of a democratic state ruled by law. Noticeable attempts of stopping the COVID-19 epide-
mic through Polish authorities required undertaking particular legal actions. However,
the way of implementing these, compatibility with present legislative principles, and the
most important - violating fundamental rights and liberties are highly questionable.
Keywords: coronavirus, COVID-19, civil rights and civil liberties, human rights, law
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Wstep

Opracowanie niniejsze poswiecone jest fundamentalnemu w pan-
stwach demokratycznych problemowi przestrzegania praw i wolno$ci
obywatelskich w sytuacji zaistnienia szczeg6lnego zagrozenia, w ktorej
niezbedne jest sieganie do szczeg6lnych réwniez srodkéw i wyjatko-
wych regulacji prawnych oraz rozwigzan organizacyjnych'. Rozwazania
tu zawarte dotycza gtdéwnie dziatan wtadz publicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej w czasie pandemii COVID-19% w okresie roku, od marca
2020 r. do chwili obecne;.

Kazda sytuacja pojawiajgca sie w Zyciu zbiorowym, ktéra nie byta
dotad znana lub nie wystepowata na tyle czesto i regularnie, by moz-
na byto wypracowaé wobec niej konkretne mechanizmy dziatania badZ
reagowania, nosi znamiona sytuacji nietypowej, odbiegajacej od znanej
dotychczas normy. Pandemie COVID-19, z ktéra w momencie pisania

1
2

Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa 2019, s. 445.
W lutym 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) ustanowita oficjalng nazwe
SARS-CoV-2 okres$lajaca wirusa wywotujacego chorobe COVID-19 (Coronavirus
Disease 2019).
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tego tekstu zmaga sie wiekszo$¢ panstw na kuli ziemskiej, niewatpli-
wie mozna zaliczy¢ do tego typu sytuacji. W zwigzku z nig wtadze nie-
mal wszystkich panstw na $wiecie musiaty wdrozy¢é w zycie w wielu
przypadkach catkowicie nowe przepisy prawne lub stosowa¢ nieznane
do tej pory regulacje i rozwigzania organizacyjne, aby zapobiec roz-
przestrzenianiu sie wirusa oraz rozwojowi pandemii. Jednocze$nie
nie wolno byto zapomina¢ przy tym o wtasciwej i poprawnej legislacji,
a takze nalezato respektowac prawa i wolnosci obywatelskie, z czym
nie wszedzie pomys$lnie radzono sobie. Choroba wywotywana wirusem
SARS-CoV-2 catkowicie zmienita dotychczasowe Zycie wiekszos$ci spo-
teczenstw, powodujac wiele najrozmaitszych problemoéw, ograniczen
i zakazéw. Rdzne byly w poszczegdlnych krajach reakcje obywateli,
zwlaszcza w poczatkowej fazie pandemii. Niemal natychmiast w spo-
tecznym dyskursie pojawity sie pytania i watpliwo$ci dotyczace prze-
strzegania praw i wolno$ci obywatelskich, ktére jak czesto podnoszono
nie zawsze s3g respektowane w tych trudnych czasach. Z tym wiaze sie
istotny problem dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela, okres$lenia warunkéw (sytuacji), zakresu oraz formy
prawnej takich decyzji. Podstawowe zasady dopuszczalnych ograniczen
wskazane zostaty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w innych przepi-
sach dotyczacych konkretnych praw i wolnosci.

Pojecie ,,praw i wolnosci obywatelskich”

Aby lepiej zrozumie¢ istote badanego problemu, nalezy dokonaé
skrotowej chocby eksplikacji pojecia ,prawa i wolnosci obywatelskie”.
Jak zauwaza M. Chmaj:

,Wolnosciiprawa nie naleza do kategorii dajacych sie uja¢ w proste formuty. Wy-
nika to z wielu przyczyn, wéréd ktoérych najwazniejszymi sa: 1) niejednoznacz-
nos¢ pojeé, funkcjonujacych zaréwno w dyskursie naukowym, normatywnym,
jak i potocznym; 2) otwarty charakter, zmieniajacy sie wraz z rozwojem wiedzy

o cztowieku, rozwojem spotecznym, moralnym i kulturowym ludzkosci”3.

M. Chmaj, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2008, s. 9.
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Zaprezentowane stanowisko wydaje sie traktowal pojecie ,praw
i wolno$ci” w sposdb bardzo ogdlny, co moze powodowaé pewne trud-
nosci jezeli idzie o ich rozumienie. Dlatego na potrzeby tej pracy bede
positkowac sie konkretnymi definicjami i okre$leniami, ktére stosowa-
ne sg, np. w aktach prawnych. Prawa i wolnos$ci s3 w nich zazwyczaj
ujmowane jako przyrodzone, niezbywalne prawa jednostki, takie jak:
prawo do Zycia, wolno$¢ osobista, wtasnos¢, rownos¢, bezpieczenstwo.
W literaturze, z uwagi na ich zasadniczy charakter, méwi sie o swoistym
fundamentalizmie praw cztowieka*. Uogolniajac, nalezy zauwazy¢, ze
»wolnosci i prawa obywatelskie” wspotcze$nie postrzegane s3 jako
uprawnienia i swobody jednostki umozliwiajgce jej nieskrepowany
rozwo0j na wszystkich ptaszczyznach®. Na przestrzeni setek lat byly one
przedmiotem zainteresowania wielu myslicieli. Zmieniat sie rowniez
sposéb ich rozumienia i definiowania.

»Prawa i wolnosci” nie w kazdym momencie dziejow postrzegano
w taki sam sposob, za$ dziatania na ich rzecz byty niekiedy przyczyn-
kiem wielu konfliktéw. Pod koniec XVIII wieku w niektdérych panstwach
na sile przybraty ruchy, mysli i idee majace na celu ustanowienie pew-
nych zasad stuzacych zapobiezeniu naduzyciom wiadzy, ktére wyste-
powaty, np. w monarchiach absolutnych. Jako przyktad tego typu dazen
mozna poda¢ dokument programowy rewolucji francuskiej, czyli De-
klaracje praw cztowieka i obywatela, w ktorej zapisano m.in. wolno$¢
fizyczng i duchowa, prawo wilasnosci, rowno$¢ wobec prawa i sgdu®.
Zasady te w wiekszym lub mniejszym stopniu wptywaty na ksztal-
towanie sie praw i wolnosci obywatelskich oraz uwzgledniania ich
w rozwiazaniach ustrojowych. Ujmujac te kwestie w sposéb skrotowy,
mozna zauwazy¢, ze pojecie praw i wolnos$ci obywatelskich odgrywato
zasadnicza role w procesie narodzin koncepcji demokratycznego pan-

A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa-Po-
znan 1982, s.113.

S. Stecko, Prawa i wolnosci cztowieka i obywatela w swietle Konstytucji RP, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 1 (41), s. 180.

6 M. Szczaniecki, K. Séjka-Zieliniska, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa
2009, s. 324-325.
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stwa. W tym ujeciu jednostka traktowana jest w sposéb podmiotowy
oraz przystugujg jej pewne przyrodzone prawa i wolno$ci, wywodzone
z prawa naturalnego.

Prawa i wolnosci obywatelskie w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Zasada praw i wolnosci obywatelskich znalazta swéj znaczacy wy-
raz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku. Jej Il rozdzial nosi nastepujacy tytut: ,Wolnosci, prawa i obowigz-
ki cztowieka i obywatela”. Nalezy w tym miejscu doda¢, Ze odwotania do
praw i wolnos$ci znajdziemy rowniez w artykutach wykraczajgcych poza
II rozdziat Konstytucji RP, cho¢ zostaly w nich one wyrazone w sposéb
mniej lub bardziej bezposredni. W tej czesci rozwazan warto zwrdécic
uwage czytelnika na dwa pierwsze cztony tytutu rozdziatu II Konsty-
tucji RP, czyli na ,wolnosci i prawa obywatelskie”, analizujac ich tres$¢
w kontekscie szczegdlnej sytuacji spowodowanej rozprzestrzenianiem
sie choroby COVID-19. W tym miejscu warto zauwazy¢ tez, ze ,prawa”
i ,wolnos$ci” czasami s3a postrzegane jako synonimy, cho¢ de facto s3 to
dwa odrebne pojecia. Positkujac sie przyktadem, mozna zauwazy¢, ze
art. 54. Konstytucji RP, stanowigcy o woln o $ci stowa, moze by¢
niekiedy, przez jaka$ czes$¢ obywateli postrzegany jako praw o do
nieskrepowanego wyrazania i artykutowania swoich mysli, przekonan,
pogladéw, itp. Opisywanie i wyja$nianie zjawisk spotecznych, w tym fe-
nomenu prawa wymaga dyscypliny i precyzji w operowaniu pojeciami,
zwlaszcza pokrewnymi oraz bliskoznacznymi. To bowiem stanowi wa-
runek komunikatywnosci i prawidtowej interpretacji norm prawnych.
Oczywiscie nie znaczy to, ze kto$ traktujacy wolnosci i prawa jako syno-
nimy popenit kardynalny btad, jednak nalezy pamieta¢ i zawsze mie¢
na wzgledzie wlasciwe rozumienie i interpretowanie konkretnych prze-
pis6w. Objasnianiu i interpretowaniu norm prawnych musi towarzyszy¢
Swiadomos$¢, ze w tym konkretnym przypadku wolnosci, jak i prawa
obywatelskie naleza do bardzo waznych czynnikéw determinujgcych
zachowania kazdej jednostki, ale takze poszczegdélnych grup spotecz-
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nych i wreszcie catego spoteczenstwa. Sita norm prawnych wyrazajaca
sie zdolno$cig do ksztattowania zachowan jednostkowych i zbiorowych
zderza sie niejako z naturalnym dgzeniem do podejmowania decyzji
zgodnie z wtasng wola. Historia dostarcza niezaprzeczalnych dowodow,
ze wolnosci i prawa, ujete zazwyczaj w Konstytucjach, sg takimi czynni-
kami w spoteczenstwach i panstwach demokratycznych, ktérych insty-
tucje dziataja na podstawie i w ramach obowigzujacego prawa, nawet
w sytuacjach nadzwyczajnych. W ustrojach autorytarnych prawo jest
stosunkowo prosta implikacja woli monarchy, wodza, dyktatora, junty.
W polskiej Konstytucji nie bez powodu zostat im poswiecony odrebny,
obszerny rozdziat art. 30-81), co byto dobitnym potwierdzeniem przez
sprawujace wowczas wtadze sity polityczne, Ze po roku 1989 Rzeczpo-
spolita Polska stata sie demokratycznym panstwem prawnym, respek-
tujgcym w pelni wolnosci i prawa obywatelskie. Warto w tym miejscu
doda¢, ze obywatele oprocz tego, ze posiadajg wolnosci i prawa, powin-
ni pamieta¢ rowniez o obowigzkach wskazanych w tym rozdziale (art.
82-86) Konstytucji. Zresztg sam tytut tego rozdziatu brzmi: ,Wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Troska o dobro wspoélne oraz
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej wymienio-
ne s3 tu w pierwszej kolejnosci.

Konstytucja RP z 1997 roku ustanawia stosunkowo bogaty katalog
praw i wolno$ci obywatela i cztowieka. Liczba wolno$ci, wyrazonych
w rozdziale II polskiej ustawy zasadniczej oraz poza nim, wprost lub
posrednio, siega kilkudziesieciu. Obejmuja one m.in. wolnoSci i prawa:
osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne i kulturalne, a takze te de-
finiowane jako Srodki ochrony wolnosci. Nie budzi watpliwosci prze-
konanie, ze to wia$nie prawa i wolno$ci najdobitniej okreslaja status
jednostki, ,cztowieka, kazdego, wszystkich”, jak pisze L. Garlicki, chyba
ze ,wyraznie sg adresowane tylko do obywateli”, przy czym ,wiekszo$¢
(...) praw i wolno$ci nie jest ograniczona wymogiem posiadania oby-
watelstwa”’. Wyraznie precyzuje to art. 37 Konstytucji RP stwierdza-

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, op. cit., s.113.
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jac: 1. Kto znajduje sie pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. 2. Wyjatki od tej zasa-
dy, odnoszace sie do cudzoziemcdw, okresla ustawa”. Warto przy tym
nadmienié, ze we wspotczesnym spoteczenstwie, w zadnym takze de-
moKratycznym panstwie trudno wyobrazi¢ sobie istnienie i stosowanie
wolnosci i praw jednostki o charakterze absolutnym, swob6d niepod-
wazalnych i niepoddajacych sie jakimkolwiek ograniczeniom. Wynika
to z zasad organizacji i funkcjonowania spoteczenistwa jako swoistej
wspdlnoty. A zatem wolno$ci i prawa moga by¢ w pewnych sytuacjach
ograniczane badz catkowicie zawieszane. Oczywiscie musza zachodzi¢
okres$lone w przepisach konstytucyjnych przestanki lub wyrazajac sie
bardziej precyzyjnie, faktyczne stany, wymagajace ograniczenia badz
zawieszenia wolno$ci i praw obywatelskich. Wspo6tczesnie znaczaca
role odgrywaja réwniez zobowigzania poszczeg6lnych panstw wyni-
kajgce z miedzynarodowych traktatow dotyczacych praw cztowieka.
Konstytucja RP (art. 31. ust. 3) dopuszcza mozliwo$¢ ustanawiania
ograniczen w korzystaniu z ustanowionych w niej praw i wolnos$ci w sy-
tuacjach szczegéblnych, niosacych zagrozenie dla warto$ci najwyzszych.
Sa nimi: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, sSrodowisko,
zdrowie publiczne, moralno$¢ publiczna oraz wolnosci i prawa innych
0s6b. Ograniczenia te mogg by¢ ustanowione jedynie w celu ochrony
tych wartosci i nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw. Szczegélnym
przypadkiem sytuacji powodujgcej ustanowienie ograniczen praw
i wolnosci jednostki jest wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, bedace-
go reakcja na pojawienie sie szczeg6lnego zagrozenia, gdy zwykte $rod-
ki konstytucyjne staja sie niewystarczajgce. W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 228 ust.1 Konstytucji RP moze by¢ wprowadzony: stan wojenny,
stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej.

Kilkusetletnie zdobycze demokratycznego prawodawstwa, jakimi
s3 niewatpliwie prawa i wolnos$ci obywatelskie nie moga by¢ po prostu
uchylone ot tak, np. w zwigzku z kaprysem rzadzacych czy interesem
okreslonych $rodowisk politycznych. Dlatego sytuacja, w ktorej moga
one zosta¢ ograniczone badZ zawieszone, musi by¢ niebywale istotna,
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rzeczywista, realnie nadzwyczajna. Musza za tymi rozwigzaniami prze-
mawiac¢ argumenty i okolicznos$ci wigzace sie z przedktadaniem ponad
nie (prawa i wolnosci) dobra wyzszego, takiego jak zdrowie i zycie jed-
nostek badZ catego spoteczenstwa. Warto jeszcze zastrzec, Ze prawa
i wolnoSci obywatelskie mogg by¢ ograniczane czy derogowane tylko na
pewien czas, w ktérym ma miejsce sytuacja nadzwyczajna. To bowiem
jest nieodtaczng zasada ustrojowa wspotczesnego, demokratycznego
panstwa prawa. Nie mogg tez ograniczenia te w zadnej mierze godzi¢
w istote praw i wolnoSci, o czym stanowczo moéwi ostatnie zdanie art.
31. ust.3 Konstytucji RP.

Regulacja prawne wdrazane w czasie epidemii COVID-19
przez polski rzad

Jest oczywiste, ze nadzwyczajna sytuacja, ktéra niewgtpliwie jest
pandemia COVID-19, wymagata i nadal wymaga podejmowania wielu
dziatan, w tym pilnego opracowania i wdrozZenia odpowiednich regula-
cji prawnych®. 0d rozsadnej wiadzy, w tak niebezpiecznych czasach, po-
winni$my oczekiwac, aby kierowata sie przede wszystkim dobrem oby-
wateli oraz troszczyta sie o ich zdrowie i Zycie. Dziatania polskich wtadz
publicznych, gtéwnie rzadu, ktédre mogliSmy obserwowac na przestrze-
ni od marca 2020 roku byty podyktowane dgzeniem do zahamowania
rozprzestrzeniania sie choroby Covid-19 a tym samym ratowania zdro-
wia i zycia mieszkancédw Polski. Poszczego6lne organy i przedstawiciele
wtladzy przyjmowali dorazne rozwiazania, takie jak wprowadzenie rezi-
mu sanitarnego, nakazu zastaniania ust i nosa w przestrzeni publicznej,
czy regulacje zakazujgce gromadzenia sie. Oczywiscie nie mozna byto
przewidzie¢, czy tego typu przedsiewziecia w konsekwencji okazaty lub
okaza sie trafne i skuteczne. Rozprzestrzenianie sie wirusa SARS-CoV-2
na Swiecie byto na tyle nieoczekiwanym zjawiskiem, ze podjete na
wszystkich kontynentach dziatania prawne i logistyczne nie przynosity
natychmiastowego skutku, a wiec ograniczenia rozwoju pandemii. Sy-

8 Jak podaje Barometrprawa.pl, tylko do konica czerwca 2020 r. wydano w Polsce
9 ustaw i 188 rozporzadzen dotyczacych COVID-19, [dostep: 21.03.2021 r]
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tuacja zaistniata w Polsce nie odbiegata od obrazu wydarzen w innych
europejskich panstwach.

Obiektywna ocena dziatania w tym zakresie polskich wtadz jest za-
daniem niezwykle trudnym i odpowiedzialnym. Warto pamietac, ze rza-
dzacy znalezli sie w takiej sytuacji po raz pierwszy. Nalezy wiec zakta-
da¢, ze dziatali oni, ujmujac to najogdlniej, dla dobra obywateli. Jednak
jak zawsze przy tak radykalnych dziataniach organéw wtadzy rodzi sie
pytanie, czy dziataty one na podstawie i w granicach prawa, respektujgc
jednoczesnie swobody obywatelskie? Wielu prawnikéw i obserwato-
réw i komentatoréw Zzycia spotecznego podnosi bowiem, Ze polski rzad
w czasach pandemii m. in. nie przestrzegat przyjetych i obowigzujacych
w polskim systemie prawnym Kkonstytucyjnych zasad, ustanawiajg-
cych okreslony porzadek niezbednych przedsiewzie¢ prawodawczych®.
Konstytucja RP w art. 31. ust. 3 wyklucza swobode i dowolno$¢ w tym
zakresie, postanawiajac, iz ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.
Nie budza réowniez watpliwosci dyspozycje Konstytucji RP dotyczace
stanéw nadzwyczajnych, ktére moga by¢ wprowadzone tylko na pod-
stawie ustawy. RéwnieZ na podstawie ustawy moga by¢ ograniczone
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela (art. 228 ust. 2 i 3). Tymczasem
polski rzad, z powoddéw nigdy niewyjasnionych, przejmujac, co byto
naturalne, gtbwng inicjatywe na froncie walki z pandemia, podjat sze-
reg dziatan nie mieszczacych sie w kanonie konstytucyjnym. W drodze
rozporzadzen zaczeto regulowac wazne kwestie dla spoteczenistwa nie
uwzgledniajac przy tym, iz niejednokrotnie byly one niezgodne z akta-
mi prawnymi wyzszego rzedu oraz naruszaty zasady tworzenia prawa.
Jak podnosito wielu ekspertéw, dziatania oséb sprawujgcych wtadze
w tych trudnych czasach niekiedy nosity znamiona wadliwej legislacji.
L. Morawski, w swoim klasycznym podreczniku, pisat: ,W demokratycz-
nych panstwach materie szczegdlnie istotne z punktu widzenia obywa-
teli moga by¢ uregulowane wytacznie w ustawie (...)"'°. Nizej zostang

9 Zob. Facebook, blog Mikotaj Matecki, Dogmaty Karnisty
10 L. Morawski, Podstawy prawoznawstwa, wydanie XV, Toruni 2014, s. 100.
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podane przyktady dziatan prawnych podjetych przez rzad premiera
Mateusza Morawieckiego w czasie pandemii, ktére przez wielu znaw-
cOw problematyki sa postrzegane jako niewiazace, noszace znamiona
wadliwej legislacji, a nawet jako naruszajace prawa i wolnos$ci obywa-
telskie.

Godzenie w prawa i wolnosci w czasie epidemii

Jako pierwszy przyktad aktu prawnego polskiego rzadu, ktéry ma
znamiona wadliwej legislacji, chciatbym przytoczy¢ rozporzadzenie Rady
Ministrow ustanawiajace nakaz zastaniania ust i nosa w miejscu publicz-
nym?, Dato ono funkcjonariuszom publicznym podstawe do wystawia-
nia mandatéw za tamanie tego nakazu. W zwiazku z tym w mediach poja-
wiaty sie informacje przedstawiajace policjantéw zatrzymujacych osoby,
ktore nie stosowaty sie do tego nakazu i stosujgcych wobec nich $rodki
przymusu bezposredniego, tj. uzywanie przemocy fizycznej, zaktadanie
kajdanek, czy nawet poscig. Oczywiscie nie chcac generalizowaé, chciat-
bym zaznaczy¢, ze kazda tego typu sprawa jest indywidualna, jednak nie-
zaprzeczalnym faktem jest to, ze niektérzy funkcjonariusze w pewnych
przypadkach traktowali obywateli w sposéb bardzo represyjny. Nagrania
audiowizualne przedstawiajgce takie zajScia szybko rozprzestrzeniaty
sie wsrdd Internautéw, budzac watpliwosci, czy zachowania niektérych
funkcjonariuszy nie godzity w prawa i wolnos$ci obywatelskie oraz god-
no$¢ cztowieka. Zgodnie z art. 41. ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapew-
nia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg, zas jej ograniczenie lub
pozbawienie moZze nastapic tylko na zasadach i trybie okre§lonym w usta-
wie. Rzecz jasna istniejg réwniez réznego rodzaju przepisy dookreslaja-
ce, kiedy funkcjonariusze policji lub innych stuzb majg prawo kogo$ za-
trzymac i zazwyczaj przestanka ku temu jest podejrzenie o popekienie
przestepstwa. Fakt, ze kto§ w miejscu publicznym nie miat zastonietej
twarzy wydaje sie by¢ wyjatkowo niktym powodem, aby dopuszczaé sie

11 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystepowaniem sta-
nu epidemii, Dz.U. 2020 poz. 1631; zob. § 18 rozporzadzenia.
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czynnoSci zmierzajacych np. do zastosowania w stosunku do takiej osoby
$rodkéw przymusu bezposredniego. Warto w tym miejscu takze dodag,
iz w takich sytuacjach mozna takze pyta¢ o odpowiedzialno$¢ przeto-
zonych policjantéw. Ci bowiem, stosujac drastyczne formy interwencji,
wykonywali wszak polecenia i rozkazy. Dotykamy tu zatem problemu
taktyki i formy dziatania pododdziatéw interwencyjnych. Trzeba jedno-
cze$nie pamietad, iz wiekszo$¢ wspomnianych powyzej sytuacji byta wy-
nikiem wprowadzanych przez rzad regulacji prawnych. Wreszcie nalezy
postawi¢ pytanie, czy wprowadzenie nakazu zastaniania ust i nosa miato
ustawowg podstawe prawng, a w konsekwencji czy powinno by¢ egze-
kwowane przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz pracownikéw
Sanepidu. W sytuacji, ktérej ukarany nie godzit sie z decyzjg funkcjona-
riusza dotyczaca natozenia mandatu za ztamanie tego nakazu, mogt do-
magac sie rozpatrzenia sprawy przez sad. Nie jest niczym zaskakujgcym,
ze sady uchylaty takie mandaty, poniewaz ustawa , 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi”'? nie przewidywata ta-
Kich rozwigzan ochronnych. Przywotane wczesniej rozporzadzenie z 10
kwietnia 2020 r. wprowadzajgce éw nakaz zawierato zatem rozwigzania
sprzeczne z regulacjami zawartymi w akcie wyzszego rzedu, czyli w usta-
wie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
z 2008 r. Byto to ewidentne naruszenie zasady lex superior derogat legi in-
feriori, ktéra oznacza: ,norma wyzsza uchyla norme nizsza”. Watpliwosci
budzi takze kwestia podstawy prawnej kwietniowego rozporzadzenia.
Analiza tresci tego rozporzadzenia dowodzi, iz nie byto ono wydane na
podstawie zadnej ustawy. Art. 92. ust. 1 Konstytucji natomiast rozstrzyga
to jednoznacznie. ,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskaza-
ne w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ

12 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, Dz.U. 2008 nr 234 poz. 1570. Dopiero nowelizacja tej ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. upowaznita Rade Ministréw do ustanowienia ,na-
kazu zakrywania ust i nosa, w okres$lonych okolicznos$ciach, miejscach i obiektach
oraz na okres$lonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu” (art. 46b
pkt 13). Dz.U. 2020, poz.2112,2113, Dz.U 2021, poz.259.
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wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”. Dlatego nalezy skon-
statowad, iz rozporzadzenie z 10 kwietnia byto niezgodne z obowigzuja-
cymi zasadami i procedurami tworzenia prawa. Byto to zreszta wiele razy
podniesione w orzeczeniach sagdow.

Kolejne regulacje prawne wprowadzone przez rzad w czasie pan-
demii COVID-19, ktére w opinii wielu ekspertéw godzilty w prawa
i wolno$ci obywatelskie, ustanawiaty zakaz gromadzenia sie powyzej
5. 0s6b w miejscach publicznych. W roku 2020 rzadzacy wielokrotnie
wydawali rozporzadzenia regulujgce lub nowelizujagce wspomniang
kwestie. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, iz zgodnie z rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dn. 21 marca?®? (zostato ono podtrzymane w roz-
porzadzeniu z 2 maja'*), a takze rozporzadzeniem z dnia 6 listopada,
w przypadku zgromadzen ,maksymalna liczba uczestnikéw nie moze
by¢ wieksza niz 5”'°. Nie wdajac sie w szczegbtowa analize tresci tych
aktow, chciatbym skupié sie na tym, czy zawarte w nich regulacje go-
dzity w prawa i wolno$ci obywatelskie. Otéz art. 57. Konstytucji RP sta-
nowi, iz ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich (...)", za$ ograniczenia tej wolno$ci
moze okresla¢ ustawa. Zatem ograniczenie mozliwos$ci gromadzenia
sie obywateli uregulowane przez polski rzad w rozporzadzeniach, po-
dobnie jak w przypadku wprowadzenia nakazu zastaniania ust i nosa,
nie byto uregulowane w prawidlowy sposéb, gdyz byto to sprzeczne
z Konstytucja. W tym miejscu musi pas¢ pytanie o to, dlaczego rzad nie
wprowadzit Zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, ktéry by zezwalat na
wprowadzanie tego typu nakazéw badz zakazéw? Takie dziatania z catg

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020 poz. 566.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020 poz. 792.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystepowaniem stanu
epidemii, Dz.U. 2020 poz. 1758, § 28.

-22 -



Zeszyty Naukowe
Zblizenia Cywilizacyjne XVII (1)/2021

pewnoscig okresli¢ mozna jako niezgodne z polskim porzadkiem praw-
nym. I chociaz ocena ta zostata jednoznacznie sformutowana w orze-
czeniach wielu sadéw, rzad uporczywie stosuje te wadliwg dziatalnos¢
prawotworcza. Ponadto w sprawie wprowadzania zakazu zgromadzen
publicznych watpliwosci miat réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry w specjalnym komunikacie podnosit, iz takie praktyki prowadza
do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa obywateli do zgromadzen
wynikajacego z art. 57. Konstytucji'®.

Innym przyktadem dziatann prawnych rzadu polskiego w czasie
pandemii COVID-19, ktére mogty nosi¢ znamiona godzenia w prawa
i wolnosci obywatelskie byto rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
10 kwietnia wprowadzajace czasowy zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej’. W zwigzku z nim wiekszo$¢ przedsiebiorstw, lokali,
obiektow i innych podmiotéw gospodarczych przestato funkcjonowac.
Przewidujac katastrofalne skutki tych decyzji, niektérzy polscy przed-
siebiorcy postanowili nie stosowa¢ sie do decyzji rzadzacych. Wielu
z przedsiebiorcow, ale takze eksperci wskazywali, iz rozporzadzenie
to godzi w konstytucyjna wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej (art. 20 i 22 Konstytucji RP). Warto rowniez doda¢, ze w zwigzku
z wprowadzeniem omawianego zakazu, podejmowane byty interwen-
cje i inspekcje, koriczace sie niejednokrotnie mandatem wystawionym
przez funkcjonariusza policji lub pracownikéw Sanepidu. W tym dru-
gim przypadku odbywato sie to w ramach postepowania administracyj-
nego. Wymierzane w tym trybie kary byty szczego6lnie dotkliwe. Ocena
przyjetych w tym zakresie rozwigzan, formutowana w wielu Srodowi-
skach, byta jednoznacznie krytyczna. Wybitni prawnicy Polscy podno-
sili, ze rozporzadzenie RM z dnia 10 kwietnia jest niekonstytucyjne. Do-

16 Koronawirus. Adam Bodnar pisze do MSWIiA: ograniczenia stopniowo sq znoszone,
ale zakaz zgromadzen pozostaje, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawi-
rus-rpo-ograniczenia-stopniowo-znoszone-zakaz-zgromadzen-zostaje, Www.rpo.
gov.pl, [dostep: 25.01.2021].

17" Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, Dz.U. 2020 poz. 658.
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bitny wyraz takiej oceny znajdujemy w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, ktéry umorzyt postepowanie administra-
cyjne w sprawie fryzjera z Glogéwka, na ktérego Sanepid natozyt grzy-
wne w wysokosci 10 tysiecy ztotych za prowadzenie swojej dziatalno-
$ci, pomimo zakazu zawartego w rozporzadzeniu. W orzeczeniu Sad ten
podkreslit: ,(...) wprowadzajac ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
nie mozna powotywac sie na nadzwyczajne okolicznosci, uzasadniaja-
ce szczegblne rozwigzania prawne oraz okoliczno$ciami tymi nie moz-
na usprawiedliwia¢ daleko idacych ograniczen swobdd obywatelskich
wprowadzanych w formie rozporzadzen'®. Sad powotywat sie m.in. na
art. 22. oraz art. 65. ust. 1 Konstytucji RP. Pierwszy z przytoczonych ar-
tykutéw stanowi, ze ,Ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”. Zdaniem WSA w Opolu ,(...) prawodawca wydat akty
prawne rangi rozporzadzenia, czyli akty rangi niZszej niz ustawa, po
to aby ogranicza¢ w czasie epidemii podstawowe wolnosci i prawa”?’.
Nalezy zaznaczy¢, iz w chwili sporzadzania niniejszego artykutu oma-
wiany wyrok nie jest prawomocny. Jest to wazna okoliczno$¢, gdyz pol-
ski system prawa civil law nie przewiduje wyrokéw precedensowych.
Mozna jednak przypuszczac, ze orzeczenia innych sagdéw w podobnych
sprawach powinny by¢ zblizone. Jak podkresla wielu ekspertéw, stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci rozporzadzenia RM z dn. 19 kwietnia jest
dosy¢ klarowne i nie powinno powodowa¢ watpliwosci co do jego za-
sadnoSci.

Epidemia jako stan nadzwyczajny

Powyzej zostaly zaprezentowane przyktady dziatan prawnych po-
dejmowanych przez polski rzad w czasie pandemii COVID-19, ktére
budzity i nadal budzg powazne watpliwosci z punktu widzenia posza-

8 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dn. 27.10.2020 ., sygn..
akt: I SA/Op 219/20, dostepne w Internecie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
C73366F87D, dostep: 25.01.2020].

19 Tamze.
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nowania praw i wolno$ci obywatelskich. W tym miejscu warto jednak
przyjrzec sie tym dzialaniom z innej, szerszej perspektywy. Niezaprze-
czalnym faktem jest, Ze dziatania rzadzacych w pewnych momentach
nosity znamiona niewaznosci, niepoprawnej legislacji, godzenia w swo-
body obywatelskie itp. Jednak rozpatrujac te kwestie w kontekscie
intencji, jakimi najprawdopodobniej kierowali sie rzadzacy, mozemy
domniemywac, ze starali sie oni zahamowa¢ rozwo6j epidemii. L. Mo-
rawski w rozdziale dotyczacym pojmowania i interpretowania prawa
m.in. wskazuje na racje funkcjonalne, zgodnie z ktérymi ,Wyktadnia
prawa nie moze takze ignorowac intencji normodawcy, celéw, jakie
sobie stawiat, nie moze by¢ réwniez obojetna wobec konsekwencji, do
jakich prowadzi okre$lone rozumienie przepisu (...)*°. Jest oczywiste,
ze gdy mamy do czynienia z realnym zagrozeniem, naczelng dyrektywa
dziatania wtadz publicznych powinna by¢ troska o zycie oraz zdrowie
obywateli. Nie oznacza to jednak tego, ze powinniSmy akceptowac i go-
dzi¢ sie na wszystko, co w spos6b nieuzasadniony godzi w nasze prawa
i wolnosci, zwtaszcza gdy ograniczenia moga obiektywnie rzecz ujmu-
jac naruszac istote tych praw i wolno$ci. Zasadna jest krytyka, a nawet
sprzeciw obywateli w sytuacji, kiedy rzadzacy notorycznie, najprawdo-
podobniej w spos6b swiadomy i konsekwentny siegajg po rozwigzania
prawne niezgodne z zasadami konstytucyjnymi, odwotujac sie do wo-
luntarystycznej, subiektywnej badZ dyktowanej politycznymi dyrekty-
wami interpretacji, wyktadni i zasad stanowienia prawa. Towarzyszy
temu praktycznie kompletny brak rzeczowego dialogu ze spoteczen-
stwem i préb uzasadniania poszczeg6lnych decyzji, zwlaszcza regulacji
restrykcyjnych. Wydaje sie, Ze mozna oczywiScie uzasadnia¢ potrze-
be noszenia maseczek wzgledami medycznymi. Jak bowiem twierdzi
wiekszos¢ lekarzy, m.in. prof. W. Gut: ,Brak maseczki bardzo zwieksza
ryzyko zakazenia koronawirusem (...)%.. Tylko czy nalezy to koniecznie

20 L. Morawski, Podstawy prawoznawstwa, op.cit., s. 137.

2 Prof. Gut w rozmowie z PAP: Brak maseczki znacznie zwieksza ryzyko zakazenia SAR-
S5-CoV2-2”, www.pap.pl, https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C751336%2C-
prof-gut-w-rozmowie-z-pap-brak-maseczki-znacznie-zwieksza-ryzyko-zakazenia,
[dostep: 17.03.2021]
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formutowac¢ w formie nakazu, rygorystycznie w wielu przypadkach eg-
zekwowanego przez odpowiednie stuzby? Czy powotujac sie na usta-
we o zwalczaniu chordb zakaznych, mozna w drodze rozporzadzenia
rozszerzac ustalony w niej katalog warunkéow, jakie musza zaistnie¢, by
mozna bylo ustanowi¢ taki nakaz? Nawet wéwczas, gdy noszenie ma-
seczek korzystnie wptywa na nasze zdrowie i dobro ogé6tu? Podobne
pytania moga rodzi¢ sie w odniesieniu do restrykcji dotyczacych zgro-
madzen publicznych, ktére byty oceniane przez wielu ekspertéw, a tak-
ze RPO, Adama Bodnara, jako godzace w prawa i wolno$ci obywatelskie.
Czy w takiej sytuacji powinni$my ostentacyjnie nie przestrzegac takich
zakazow i ograniczy¢ sie do uzasadnionego skadinad podnoszenia, ze
tamane s3g nasze konstytucyjne prawa dotyczace zgromadzen? Czy uza-
sadnione jest stosowanie w roznych formach obywatelskiego niepostu-
szenstwa i oporu? Wydaje sie, ze kazdy z nas powinien w takich przy-
padkach kierowa¢ sie tzw. zdrowym rozsadkiem, a takze we wtasnym
zakresie dazy¢ do ochrony swojego zdrowia i innych oso6b. Ale i wtadze
publiczne, w demoKkratycznym panstwie nie powinny dziata¢, kierujac
sie wylacznie schematem: zakaz - przymus/represja - kara.

Z najbardziej chyba skomplikowang sytuacja mamy do czynienia
w przypadku decyzji czasowo zakazujacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Watpliwosci poteguje zwlaszcza fakt, ze jak np. orzekt
WSA w Opolu, wspomniane wczes$niej rozporzadzenie Rady Ministrow
nie powinno obowigzywac, poniewaz wtadze nie zdecydowaty sie na
wprowadzenie stanu wyjgtkowego albo stanu kleski zywiotowej, co
pozwolitoby legalnie, z zachowaniem zasad konstytucyjnych, zabra-
nia¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Nieprawomocny jeszcze,
co wyzej podkreslano, wyrok WSA w Opolu jednoznacznie nakreslit, ze
dziatania rzadzacych w tym zakresie sg niewazne i nie daja podstawy do
karania obywateli za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zgodnie
Z panujacymi wymogami i rezimem sanitarnym. Tutaj znowu nalezato-
by odwota¢ sie do tzw. zdrowego rozsadku obywateli i zasad wspo6tzycia
spotecznego. W tym kontekscie warto przypomnie¢, Ze to obowigzkiem
tworzacych prawo jest uwzglednianie réznych czynnikéw, popraw-
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ne komunikowanie sie ze spoteczenstwem i dziatanie na rzecz dobra
ogotu. Niestety przyktad rozporzadzenia RM z dnia 10 kwietnia 2020 r.
obrazuje, ze oprdcz tego, iz prawodawca nie zastosowat sie do zasad
tworzenia prawa, ograniczyt konstytucyjne prawa prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, to w dodatku nie potrafit wyttumaczy¢ swojej decy-
zji. Nie przedstawiono réwniez zadnych racjonalnych argumentéw uza-
sadniajgcych ocene, Ze np. osoby przebywajace w restauracjach lub na
stokach narciarskich, jednocze$nie stosujace sie do wymogdéw rezimu
sanitarnego i reguly dystansu spotecznego, sa bardziej narazone na za-
kazenie wirusem niz dajmy na to w sklepach wielkopowierzchniowych,
ktérych dziatalnosci nie zakazano. Jest oczywiste, ze kazdy rozsadny
cztowiek powinien dokona¢ kalkulacji czy jednak nie nalezy prawidto-
wo nosi¢ maseczki ograniczajacej rozprzestrzenianie sie wirusa, cho¢
nakazujacy to akt prawny jest sprzeczny z Konstytucyjnymi zasadami
stanowienia prawa. Ograniczenie badZ zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wywotaty oburzenie i sprzeciw przedsiebiorcow. Wtadze
i w tym przypadku nie przedstawity przekonujgcych uzasadnien, opar-
tych na przyktad na wynikach szczegdétowych badan na temat zagro-
Zenia epidemiologicznego w konkretnych podmiotach gospodarczych.
Decyzje rzadu byty dla wiekszosci przedsiebiorcow niezrozumiate.
Autorzy rozporzadzenia nie zmierzyli sie z racjami przedsiebiorcow,
ignorujac sformutowane w preambule Konstytucji RP zasady dialogu
spotecznego i pomocniczosci. W dziatalno$ci prawotwdrczej nalezy
ciaggle pamieta¢, iz ustanowione wbrew przyjetym zasadom prawo jest
ztem, jednak o wiele gorsze jest prawo niezrozumiate. Stanowienie pra-
wa jest niezwykle odpowiedzialng funkcja organéw wtadzy publicznej.
Normy prawne sg wzorami powinnych zachowan ich adresatéw i nie
moga by¢ tworzone bez gruntownej znajomosci badanej materii. Mozli-
we btedy nalezy eliminowac natychmiast. Tym bardziej niedopuszczal-
ne jest utrwalanie/kontynuowanie wadliwej legislacji i uzasadnianie
tej praktyki przy pomocy btednej argumentacji badZ zerwanie jakich-
kolwiek form dialogu spotecznego w tym zakresie. Taka praktyka moze
powodowac utrate szacunku wobec prawa oraz podwazac zasade jego
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pewnosci/trwatosci, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do chaosu?,
a w skrajnych przypadkach nawet rodzi¢ postawy anarchistyczne. Nie
stuzy to rowniez budowaniu, tak potrzebnego w trudnej sytuacji, auto-
rytetu wladzy publiczne;j. Jak pisat L. Morawski: ,(...) wyktadnia prawa
nie moze sie ogranicza¢ do kontekstu jezykowego i systemowego da-
nego przepisu, ale musi bra¢ pod uwage szeroko rozumiany kontekst
funkcjonalny, a wiec czynniki spoteczne, ekonomiczne, polityczne i mo-
ralne”?,

W spotecznej dyskusji, publicystyce i opiniach specjalistow, gtéw-
nym btedem rzadzacych byto i pozostaje zaniechanie wprowadzenia
jednego ze stanéw nadzwyczajnych, na co zezwala art. 228. ust. 1 Kon-
stytucji RP. NajczesSciej wskazuje sie, ze juz w fazie zagrozenia epidemicz-
nego byto uzasadnione wprowadzenie stanu kleski zywiotowej. Pozwa-
la na to, z formalnego punktu widzenia, ustawa z 18 kwietnia 2002 r.>*
o stanie kleski zywiotowej. W mys$l art. 3. tej ustawy jedng z przestanek
ogloszenia stanu kleski zywiotowej jest wystepowanie choréb zakaz-
nych wsréd ludzi. Takie rozwigzanie stworzytoby podstawy legalnosci
wielu kolejnych, niezbednych decyzji prawnych. Bezpodstawne bytoby
wowczas podnoszenie zarzutéw dotyczacych bezprawnego naruszania
praw i godzenia w swobody obywatelskie. Jest bowiem dopuszczalne,
w pewnych wyjatkowych okolicznoS$ciach, tymczasowe ograniczenie
swobod obywatelskich. Jednak rzad premiera Mateusza Morawieckie-
go, z nieznanych opinii publicznej powodéw, nie zdecydowat sie na
takie rozwigzanie. Niektdrzy komentatorzy twierdzg, iz stanowisko to
mogto by¢ podyktowane obawami przed koniecznoscig p6Zniejszego
wyplacania przez panstwo odszkodowan podmiotom, ktére poniosty
straty w zwiazku z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego. Reguluje to

22 Potwierdza to zamieszanie powstate po ogloszeniu Rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii. Dz. U. 2020, poz.2316. Na tej
podstawie wprowadzono tzw. ,sylwestrowo-noworoczng godzine policyjng”, ktdra
miata obowigzywac w czasie: 31 grudnia 2020 1, g. 19 - 1 stycznia 2021 r,, g.6).

3 L. Morawski, Podstawy prawoznawstwa, op.cit., s. 137.

2+ Dz.U.2009 nr 62 poz. 558.
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ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci
i praw cztowieka i obywatela?®. Zgodnie z art. 2. ust. 1. tej ustawy ,Kaz-
demu, kto poniost strate majatkowa w nastepstwie ograniczenia wolno-
$ci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, stuzy
roszczenie o odszkodowanie”. OczywiScie osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza oraz instytucjonalne podmioty gospodarcze,
takze w warunkach aktualnych regulacji prawnych, majg prawo doma-
gac sie na drodze sadowej odszkodowan za straty poniesione w zwigzku
z ,zamknieciem gospodarki” w czasie pandemii. Jednakze nie wiadomo,
czy i w jakim zakresie sady w takiej sytuacji beda uznawaty te rosz-
czenia. Pandemia jest nieoczekiwanym i nowym zjawiskiem, co w natu-
ralny sposéb wywotuje dyskusje dotyczaca koniecznosci ustanawiania
adekwatnych regulacji prawnych. Niezbedne jest niewatpliwie podjecie
odpowiednich prac w tym zakresie przez rzad i inne wta$ciwe orga-
ny panstwa. Manifestowana dotad przez nie uznaniowo$¢ i sprzeczne
z zasadami ustrojowymi decyzje oraz ich uzasadnianie nie budujg au-
torytetu wtadzy ani szacunku dla prawa. Niedopuszczalna jest rowniez
labilna interpretacja i niekonsekwentna praktyka wdrazania w Zycie
niektorych obostrzen, jak to miato miejsce w przypadku wprowadzenia
godziny policyjnej na noc sylwestrowg, o czym byta mowa wyze;j.

Podsumowanie

Nadzwyczajna sytuacja, jaka bez watpienie jest pandemia COVID-19
i stosowane w zwigzku z nig regulacje prawne, nadaty dyskusji o prawach
i wolnos$ciach obywatelskich nowy wymiar oraz wywotaty wysoki po-
ziom spotecznych emocji. Odstonity one réwniez szereg deficytéw apa-
ratu panstwowego dotyczacych jego sprawnosci, zdolnosci do szybkiego,
adekwatnego reagowania na pojawiajgce sie problemy oraz profesjona-
lizmu os6b i zespotéw odpowiedzialnych za organizowanie i kierowanie
zyciem spotecznym na poszczego6lnych odcinkach. Zasady, tryb i proce-

% Dz.U.2002 nr 233 poz. 1955.
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dury podejmowania w tych warunkach decyzji ujawnity réwniez rze-
czywista ,filozofie” rozumienia wtadzy i roli prawa oraz stosunek ,ludzi
wiladzy” do fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawa.
Ignorowanie gtoséw uzasadnionej krytyki naruszania regut poprawne;j
legislacji, relatywizujgce interpretacje zasad ustrojowych oraz interesu
publicznego i stosowanie rozmaitych chwytéw erystycznych w komuni-
kacji ze spoleczenstwem stuza realizacji intereséw politycznych sit dzi$
sprawujacych wladze. Dazenie do przeprowadzenia w maju 2020 r. wy-
boréw prezydenckich przestaniato realne niebezpieczenistwo dla zdro-
wia mieszkancow Polski?®. Konieczne i uzasadnione decyzje dotyczace
pomocy polskim przedsiebiorcom mogly od poczatku by¢ podejmowane
w oparciu o ustawe z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajne-
go wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Mozna byto unikna¢ pewnego
chaosu i watpliwos$ci w sferze stanowienia prawa oraz zapewni¢ przej-
rzysto$¢ i legalnos$¢ przyjmowanych rozwigzan. Zachowanie porzadku
konstytucyjnego dawatoby réwniez formalne podstawy niezbednych
ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku
tatwiej uzyskac zrozumienie i aprobate spoteczenstwa dla decyzji wiadz
publicznych, cho¢ niosg one niekiedy ucigzliwe restrykcje.
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