TQOIOgid Kwartalnik Wydziatu Teologicznego UMK

szou}ie/e 27(2014)3  ISSN 1731-5638

KS. JANUSZ GREZLIKOWSKI*
WARSZAWA-WEOCEAWEK

Henryk Pietras SJ, Sobdr Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny,
dokumenty, komentarze, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw
2013, ss. 235.

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TiCz.2014.051

Z zainteresowaniem nalezy odnotowac i zaprezentowac kolejny
tom, juz siedemdziesigty czwarty, serii ,Mysl Teologiczna”, wydawanej
przez krakowskie Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, zatytulowany
Sobdr Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze.
Jego autorem jest znany i ceniony profesor, patrolog, rektor i wykladowca
Akademii ,Ignatianum” w Krakowie, ktéry tym razem w sposéb Zro-
dlowy, krytyczny, wnikliwy i dogltebny prezentuje Sobdér Nicejski, jego
dokumenty, kontekst religijny i polityczny jego zwolania i obrad, jak tez
same dokumenty i ich znaczenie dla Kosciola.

Temat roli i znaczenia soboréw powszechnych w Kosciele jest
wcigz aktualny, wazny i do korica niezbadany. Sobory bowiem jako
instytucje, za pomocg ktérych, w sposéb uroczysty, Kolegium Bisku-
poéw wykonuje swojq najwyzszq wladze w Kosciele, mialy decydujacy
wplyw na ksztalt i obraz Kosciola, jego nauke, prawo i dyscypline.
Prowadzone w tym zakresie badania naukowe, zaréwno historyczne,
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jak i teologiczne oraz prawne, ujawniajg coraz to nowsze fakty, ktére
wskazuja, w jak skomplikowanych czasach i warunkach si¢ odbywaty,
jak Kosciét byt uwikltany w historie i wspélczesny mu ,S$wiat”. Jed-
noczesnie, skupiajac przywodcéw Koscioléw lokalnych, rozpatrywaty
dotyczace ogdtu kwestie doktrynalne i dyscyplinarne oraz podejmowaty
decyzje normatywne w Swietle biblijnego Objawienia i ciggtosci Tradycji.
Szczegodlnie wazny dla Kosciola byt pierwszy powszechny Sobdr Nicejski,
ktéry bronil béstwa Chrystusa, uchwalil i podpisal credo Kosciota, stad
waznos¢ i aktualnosé bardzo dynamicznego i merytorycznego opra-
cowania, jak tez mozliwos¢ poglebienia wiedzy na temat poczatkow
Kosciota.

Opracowanie, pigknie edytorsko wydane, z tekstami Zrédtowymi
w jezyku greckim i ttumaczeniami w jezyku polskim, sklada si¢ z wykazu
skrétéw (s. 5), wprowadzenia zatytulowanego Po co ta ksigzka? (s. 7-10)
oraz rozdzialu wprowadzajacego w zagadnienie pt. Zarys sporow chrysto-
logicznych przed kontrowersjg ariariskg (s. 11-14), oSmiu ponumerowanych
i zatytulowanych rozdzialéw (s. 15-212), podsumowania (s. 213-215), bi-
bliografii (s. 216-221), indeksu biblijnego (s. 222-223), indeksu cytowanych
tekstow zZrédlowych (s. 224-227), indeksu oséb (s. 228-232) i spisu tresci
(s. 233). Na koricu publikacji zamieszczono wykaz wszystkich publikacji
ksigzkowych wydanych w serii ,Mysl Teologiczna”.

We wprowadzeniu autor zauwaza, ze zwyczaj zwolywania so-
boréw (od faciniskiego concilium) czy synodéw (od greckiego synodos)
jest poswiadczony od II wieku i zachowal sie niemal we wszystkich
Kosciotach chrzescijariskich. Szczegdlnie wazny dla Kosciota byl pierw-
szy sobor powszechny — nicejski, odbyty w 325 roku. Okolicznosci jego
zwolania, przebieg obrad, jak tez kwestia rzekomego potepienia ariani-
zmu i przyjecia wyznania wiary do dzi$ nie zostalty w pelni wyjasnione
i budza sporo kontrowersji. Stad autor uzasadnia swoja prébe podjecia
opracowania tego zagadnienia ,pod katem jak najbardziej Zrédtowym,
probujacym oderwacd sie od utartych wyjasnien” (s. 8). Jednoczesnie o.
Pietras wskazuje, ze wiele razy na te tematy pisal, a obecna publikacja
jest pewnego rodzaju zebraniem poprzednich tekstéw, jednakze bardziej
dopracowanych Zrédtowo i doprecyzowanych, szczegélnie pod katem
kontrowersji ariariskiej jako powodu zwotania soboru. Po udzieleniu
odpowiedzi na pytanie: ,po co ta ksiazka?” autor kresli zarys sporow
chrystologicznych przed kontrowersjq ariariskg i wyjasnia trudne kwestie
,uprawiania teologii” w tamtym okresie historii Kosciota.
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Rozdziat pierwszy (s. 15-37) przybliza i omawia w sposéb nowa-
torski poczatek ,kontrowersji ariariskiej” do potepienia Ariusza, ktdre
miato miejsce okoto roku 323. Autor komentuje tutaj spory i dysputy
teologiczne opisane w podrecznikach i publikacjach opisujacych arianizm
jako doktryne teologiczna Ariusza. Ukazuje caly kontekst historyczny
i teologiczny tamtych czaséw i sporéw teologicznych z udzialem biskupa
Aleksandra i prezbitera Ariusza, wysuwajac nowe hipotezy i komentarze
do kwestii zwigzanych z Ariuszem, jego wystapieniem i rozumieniem po-
chodzenia Syna od Boga Ojca i wiary w wiecznosc i béstwo Syna Bozego.

W rozdziale drugim zatytulowanym Wojna epistolarna (s. 38-94)
autor przytacza i wnikliwie analizuje podstawowe teksty dotyczace roz-
wijajacej sie , kontrowersji ariariskiej”, a mianowicie list biskupa Aleksan-
dra do wszystkich biskupéw, list Ariusza do Euzebiusza z Nikodemii,
Euzebiusza z Nikodemii do Paulina z Tyru oraz Aleksandra z Aleksan-
drii do Aleksandra z Konstantynopola. Lektura tych tekstéw w jezyku
greckim i polskim pozwala czytelnikowi zorientowac sie i poznac cate
otoczenie oraz okolicznosci sporu teologicznego Ariusza z biskupem
Aleksandrem, jak tez ich charakter, odzew w Kosciotach lokalnych oraz
sytuacje, w jakiej znalazl si¢ potepiony Ariusz. Listy te ukazujg réwniez
Zrodla oraz samaq istote sporu teologicznego, podejmuja prébe jego wy-
jasnienia i oceny. Stanowiska biskupa Aleksandra, jak i samego Ariusza
sa przez autora szczegétowo analizowane i komentowane oraz wskazujq
hipotetycznie, jak mogta wyglada¢ debata miedzy nimi, w czasie ktorej
doszlo do poréznienia, a w ktorej chodzilo o obrone béstwa Chrystusa.

List cesarza Konstantyna do Aleksandra i Ariusza jest tresciq trzeciej
czesci opracowania (s. 95-12). Ten datowany dokument z poczatkow
,kontrowersji ariariskiej” jest waznym elementem w zrozumieniu calego
sporu miedzy biskupem Aleksandrii Aleksandrem a Ariuszem, a przede
wszystkim przybliza stosunki panujace w Cesarstwie i role Konstantyna
jako pontifex maximus odpowiedzialnego za wszystkie religie w Cesar-
stwie, w tym za pierwotny Kosciét i chrzescijaristwo. Z tego powodu
Konstantyn zaniepokojony sporem Aleksandra z Ariuszem w Aleksandrii
pisze do nich list, w ktérym zmierza do ujednolicenia - jak zauwaza au-
tor — wiary w Boga we wszystkich religiach Cesarstwa i zaprowadzenia
pokoju religijnego. Autor omawia tutaj pontyfikalng wiadze cesarza i role
jego listu w wyciszeniu i zlagodzeniu powstatego sporu religijnego, uzna-
wanego przez cesarza Konstantyna za ,gorszacy wybryk, ktéry nalezy
skrytykowad, ale ktéry nie ma wigkszego znaczenia” (s. 121). Autor wska-
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zuje tez na zaliczenie przez Konstantyna chrzescijaristwa do grona religii
prawnie chronionych w Cesarstwie, co powodowato, ze cesarz stat si¢
zwierzchnikiem chrzedcijaristwa i byt zobowigzany do kurateli nad nim.

Czwarta cze$¢ opracowania zostala poswiecona zwolaniu i prze-
biegowi Obra synodu w Nicei (s. 121-142). Autor wskazuje, ze Konstan-
tyn, wysylajac list do Aleksandra i Ariusza, mial nadzieje, Ze oponenci
sie¢ pogodza i problem sie rozwiagze. Jednak tak sie nie stalo. Fiaskiem
zakoniczyla si¢ misja Hozjusza majaca doprowadzi¢ do porozumienia
miedzy Aleksandrem a Ariuszem, stad konieczno$¢ zwotania soboru
powszechnego, ktérego celem bylo rozwigzanie problemu arianizmu. Oj-
ciec Pietras wykazuje jednak, iz kwestia arianizmu nie stanowila gtéwnej
przyczyny i powodu zwolania soboru. Wnikliwie te przyczyny analizuje
i formutuje nowe hipotezy na temat kolejnosci wydarzer zwiazanych ze
sporem Aleksandra z Ariuszem oraz misjqg Hozjusza, a takze okolicz-
nosciami, datg i miejscem zwolania soboru do Nicei. Mozemy tez w tej
czesci publikacji zapoznac sie¢ z przebiegiem obrad soboru, problemami
6wczesnego Kosciola, jak tez powstawania credo Soboru Nicejskiego.

Obok credo na Soborze Nicejskim ustalono i ogloszono kanony
dyscyplinarne, ktére mialy sta¢ sie punktem odniesienia dla wielu nastep-
nych synodéw. W rozdziale piatym (s. 143-165) autor kanony te omawia
i analizuje, przytaczajac ich tres¢ w jezyku polskim. Znajdujemy tutaj
prezentacje 20 kanonéw soborowych i ich wnikliwa analize tresciowa,
ktéra przybliza czytelnikowi problemy, z jakimi borykal si¢ éwczesny
Koscidt, i préby ich rozwigzywania oraz uporzadkowania konkretnych
kwestii pozwalajacych na lepsze zorganizowanie dzialalnosci Kosciola,
0 czym — zdaniem autora — $wiadczy bardzo dobre ich przyjecie w Ko-
Sciele. Ta czes$¢ opracowania, stanowiaca bardzo wazny jego element, daje
mozliwos¢ szczegdtowego poznania uchwat soborowych oraz faktycznych
kwestii, jakie sobor regulowat.

W rozdziale széstym mozemy zapoznac sie w wersji greckiej
i polskiej z Listem Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciota (s. 166-178),
ktéry zostal napisany po soborze i stanowi najstarsza relacje z przebiegu
obrad soboru. Jego tres¢ prezentuje credo nicejskie nazywane cezarejskim
z racji jego przytoczenia przez Euzebiusza z Cezarei oraz komentarz do
tego wyznania wiary. Autor referuje tutaj niejako tresci listu Euzebiusza
z Cezarei. Natomiast w rozdziale siddmym zatytulowanym Wyznanie
wiary ,318 Ojcow” (s. 179-190) autor podejmuje trudng prébe oméwienia
tego wyznania wiary, ktérego tre$¢ raz jeszcze zamieszcza (s. 180-181),
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oraz ukazania wszystkich okolicznosci jego powstania, jego recepciji i in-
terpretacji w Kosciele. Autor zaznacza, ze ,niewatpliwym triumfem tego
credo byt dekret cesarza Teodozjusza nakazujacy wszystkim trzymanie sie
takiej wiary, jakgq wyznaja Damazy w Rzymie i Piotr w Aleksandrii. Zwo-
tani przez niego biskupi w 381 r. w Konstantynopolu ubrali to w tres¢
kanonu 1, méwiacego, Zze «wiara nicejska» nie moze by¢ zmieniona” (s.
180). I wyraZnie nie zostala zmieniona, mimo préb podejmowanych na
réznych synodach.

Dokumenty posoborowe stanowiq tre$¢ rozdziatu 6smego (s. 191-212).
Autor wskazuje tutaj na ,stusznosc¢ przekonania o zwyciestwie w Nicei
atanazjariskiej ortodoksji nad ariariska herezjg”. Przytacza rézne dawne
relacje posoborowe w formie listéw ukazujace klimat tamtych czaséw
i ksztaltowania si¢ wiary Kosciota, wszystkie jego trudnosci i problemy,
a takze podejmuje dyskusje z utartymi dotad pogladami i opiniami na
temat Soboru Nicejskiego.

W podsumowaniu (s. 213-215) o. Pietras, wskazujac na dotychcza-
sowa antyarianiska legende Soboru Nicejskiego i jego mit wielkiego zrywu
Kosciota w obronie béstwa Chrystusa, uzasadnia zmiang tego spojrzenia
i oceny, jaka nalezy wystawi¢ Soborowi Nicejskiemu. Stwierdza, ze na
Soborze Nicejskim ,zebrani mieli oglosi¢ triumfalnie zwyciestwo Kon-
stantyna nad wszystkimi wrogami, $wiety pokdj, jedno wyznanie wiary,
ktére miato by¢ czyms$ w rodzaju metrum ortodoksiji [...] i oglosi¢ wspdlna
dla catego chrzescijaristwa date Wielkanocy” (s. 213-214). Udalo sie¢ to
uczynid, gdyz ustalono wspdlng wiare oraz umdéwiono sie, ze Wielkanoc
bedzie obchodzona przez wszystkich w tym samym dniu. Promulgowano
tez 20 kanonow regulujacych dyscypline w réznych dziedzinach zycia
Kosciota. Weryfikacja dotychczasowych pogladéw na temat pierwszego
powszechnego soboru w Nicei wydaje si¢ uzasadniona w Swietle przepro-
wadzonych przez autora doglebnych analiz Zrédtowych i poczynionych
badan. Jest ona kontrowersyjna, jednakze w Swietle tego, co opisuje o.
Pietras, wydaje sie uzasadniona, chociaz osobie przecietnie znajacej hi-
storie Kosciota trudno si¢ pogodzi¢ ze zdaniem autora, Zze Sobér Nicejski
Jjest jednym z mitéw zalozycielskich Kosciota”(s. 215).

Lektura prezentowanej publikacji przybliza nam trudne rela-
cje Kosciota z jego otoczeniem spolecznym i politycznym poczatkéw
chrzescijaristwa, a takze wewnetrzne procesy rozstrzygajace o jednosci
Kosciota tamtego okresu, dla ktérych Sobdr Nicejski miat duze znacze-
nie. Publikacja o. Pietrasa to interesujaca refleksja na temat pierwszego
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powszechnego soboru w Kosciele, opisujaca jego kontekst historyczny,
historie, przebieg, same obrady, uchwaly i znaczenie dla Zycia i rozwoju
Kosciota. Jest to opracowanie bardzo wnikliwe, Zrédlowe i jakze przy-
datne w poznaniu historii, roli i znaczenia soboréw w zyciu Kosciota.
Z pewnoscia publikacja ta zainteresuje historykéw Kosciola, teologéw
i kanonistéw, a takze studentéw teologii i prawa kanonicznego oraz da
im okazje i mozliwos¢ poznania dziejow instytucji soboréw w Kosciele,
a szczegOlnie tego pierwszego — Soboru Nicejskiego.



