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Streszczenie: Artykul podejmuje zagadnienie aksjologicznego spojrzenia na
chrystologie w my$li Jézefa Tischnera. Ten wybitny polski mysliciel znany jest ze swo-
jego wkiadu w dziedzinie aksjologii. Prawie zupelnie nieznana jest natomiast jego mysl
chrystologiczna. Tymczasem w swych pracach pokazuje on, ze dzigki spojrzeniu aksjo-
logicznemu na osobe Chrystusa mozemy od$wiezy¢ i poglebi¢ tradycyjne podejécie do
chrystologii. Analizujac cztery nowozytne propozycje chrystologiczne, kwestionujace
chrystologie tradycyjng, autorstwa neoheglistow, renanistow, Bultmanna i Jaspersa, kra-
kowski mygliciel stara si¢ wydoby¢ z nich wspolny, aksjologiczny rdzen, ktdry pozwala
mu stworzy¢ nowe aksjologiczne podejscie do chrystologii. Niniejszy artykul ma na celu
rekonstrukcje i tam, gdzie to konieczne, tworczg synteze uzupelniajacg zaproponowane;j
przez Tischnera wizji chrystologii na podstawie trzech jego prac: Filozofia czeka na
wcielenie, Jezus egzystencjalizmu i Ku Transcendencji, ktora jest Osobg.

Stowa kluczowe: chrystologia; aksjologia; egzystencjalizm; Tischner.

Abstract. Axiological Christology of Jézef Tischner. The article examines the
problem of axiological view of Christology in the thought of Jozef Tischner. This out-
standing Polish thinker is known for his contribution to the field of axiology. On the other
hand, his Christological thought is almost completely unknown. However, in his works,
he shows that thanks to axiological view on the person of Christ, one can refresh and
deepen the traditional approach to Christology. By analyzing four modern Christological
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propositions that question traditional Christology, authored by neo-Hegelians, Renanists,
Bultmann and Jaspers, the Krakow thinker tries to extract from them a common, axi-
ological core, which allows him to create a new axiological approach to Christology. This
article aims to reconstruct and, where necessary, formulate a creative complementary
synthesis of the vision of Christology proposed by Tischner on the basis of three of his
works: Philosophy Waiting for Incarnation, Jesus of Existentialism and Towards a Tran-
scendence which is a Person.

Keywords: Christology; axiology; existentialism; Tischner.

WSTEP

W artykule pt. Schyfek chrzescijaristwa tomistycznego Tischner
zauwazyl potrzebe odnowy niektérych dzialéw teologii, ktoére wymagaly
zdecydowanej aktualizacji przy wykorzystaniu srodkéw badawczych, jakie
oferowala juz w tamtym czasie wspolczesna mysl naukowa. Do dzialow
tych w sposéb szczegdlny zaliczyl charytologie i chrystologie:

rzut oka na tomistyczng teorie laski i tomistyczng chrystologie, dokonany
przez pryzmat niemal powszechnie juz uznanych osiggnie¢ wspoélczesnej
teorii $wiadomosci, teorii zwigzkéw przyczynowych, teorii symbolu re-
ligijnego, pozwala przewidzie¢ pojawianie si¢ nowych, dotad bedacych
jeszcze w ukryciu osrodkéw sporu'.

Jezeli chodzi o charytologie, to wlasng wizje takiej odnowy Tisch-
ner zaproponowal w wielu swych pézniejszych pracach®. Zgodnie z jego
przewidywaniami propozycja ta stala sie przedmiotem sporéw zwlaszcza
ze $rodowiskiem tomistycznym. Nalezy doda¢, ze nie ograniczyl si¢ on
jedynie do krytyki charytologii tomistycznej, lecz skonstruowal wtasng
odpowiedz na zdiagnozowany przez siebie kryzys, proponujac rozwigza-
nie, ktore przez dzisiejszych badaczy bywa okreslane mianem Tischne-
rowskiego programu deontologizacji taski’.

! J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 223.

2 Wystarczy wspomnie¢ tu nastepujace prace Tischnera: Podglgdanie Pana Boga,
»Znak” 511 (1997), s. 8-24; Laska i wolnosé, ,,Znak” 444 (1992) s. 4-26; Wolnos¢ — taska
wszystkich task, w: Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1996, s. 10-13.

3 Systematyczne omowienie propozycji charytologicznej Tischnera, a w szczegdl-
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Warto jednak zauwazy¢, ze w powyzszym cytacie rownolegle z teo-
rig faski Tischner wymienil réwniez chrystologie. Takze i tu nie ograniczyt
sie jedynie do krytyki podejscia klasycznego, lecz zaproponowal wlasne
podejscie.

W tych okolicznosciach, wobec dos¢ wysokiego poziomu zainte-
resowania myslg charytologiczng Tischnera, zdumiewa niemal catkowity
brak zainteresowania jego refleksja z zakresu chrystologii. Warto wigc
zastanowi¢ si¢ nad przyczyna takiego stanu rzeczy i w miar¢ mozliwosci
luke te uzupetni¢. To drugie zadanie stanie si¢ gtéwnym celem niniejszej
pracy.

Jesli chodzi o przyczyny wspomnianego stanu rzeczy, to jest ich
wiele. O fasce, zwlaszcza w jej relacji do wolnosci, mozna pisa¢ zaréwno
z teologicznego, jak i filozoficznego punktu widzenia. Stad nikogo nie
dziwi, iz Tischner ma w tym zakresie do$¢ pokazny dorobek i ze caly
czas powstaja opracowania jego mysli ujmujace te¢ kwestie z obu tych
perspektyw. W przypadku chrystologii zdecydowana wigkszos$¢ rozwazan
w tej dziedzinie ma charakter $cisle teologiczny. Mysl Tischnera, ktdry
zazwyczaj nie jest zaliczany do teologéw, a tym bardziej do chrystologow,
zapewne nie stanowi dla specjalistoéw z tej dziedziny istotnego zrodta
inspiracji. Nie dziwi wiec fakt, ze nie spotykamy w literaturze chrystolo-
gicznej opracowan mysli Tischnera. Filozofowie zas, ktorzy pochylaja sie
nad pracami Tischnera, raczej nie skupiaja si¢ nad chrystologicznym ich
aspektem, gdyz wykracza on poza typowy obszar ich rozwazan.

Trzeba tez przyzna¢, ze sam Tischner, w przeciwienstwie do wspo-
mnianej wyzej charytologii, w dziedzinie chrystologii zbyt wielu prac po
sobie nie zostawil. Nie oznacza to jednak, ze w temacie tym catkowicie
milczal. Juz powyzszy cytat przekonuje, Ze tak nie bylo. Nie chodzilo tam
bowiem o puste namnazanie przykladow. Piszac tamte stowa krakowski
mysliciel mial juz za sobg glebokie rozwazania chrystologiczne, ktére
zawarl w dwoch artykulach opublikowanych na poczatku swej kariery
naukowej i ktore — by¢ moze z tego wzgledu — w przeciwienstwie do wielu

nosci wspomnianego tu programu deontologizacji faski i problemu relacji faski i wolnosci
w perspektywie teologicznej znajduje si¢ w: L. Wolowski, Laska i wolnos¢ u Hansa Ursa
von Balthasara i Jozefa Tischnera, Krakow 2019. Filozoficzne spojrzenie na te tematyke
czytelnik znajdzie w: K. Trombik, Wolnos¢ a taska. Interpretacja problemu w filozofii Jozefa
Tischnera, ,,Analecta Cracoviensia” 50 (2018), s. 173-190.
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pdzniejszych jego dziel z pogranicza filozofii i teologii umknety, jak sie
wydaje, uwadze wiekszosci badaczy.

Tymczasem Tischnera zaciekawily filozoficzne spory dotyczace
bosko-ludzkiego ,statusu” Chrystusa. Postanowil wiec przeanalizowaé
i skonfrontowac ze sobg stanowiska réznych wspoétczesnych szkot filozo-
ficznych. Na pierwszy ogien poszly chrystologiczne spory neoheglistow
i renanistow. Omowit je w opublikowanym w 1966 roku artykule pt.
Filozofia czeka na wcielenie. W dalszej kolejnosci wzigl na warsztat dwie
kolejne chrystologie: jedng w wydaniu Bultmanna, a druga w ujeciu Ja-
spersa. W ten sposdb powstata druga, opublikowana w tym samym roku
praca pt. Jezus egzystencjalizmu.

Krakowski badacz zdotal przy okazji zarysowa¢ w tych pracach cos
w rodzaju fundamentu proponowanej przez siebie jeszcze innej od oma-
wianych tam chrystologii. Odnosi si¢ jednak wrazenie, Ze otwarty zostal
cykl, ktéry nie powinien byl zakonczy¢ sie na drugim odcinku. Swego
rodzaju kontynuacja przyszta niemal po dekadzie, bo w 1974 roku, w po-
staci bardzo stabo rozpowszechnionego eseju pt. Ku Transcendencji, ktora
jest Osobg. Prezentuje ona bardzo dojrzala mysl teologiczna Tischnera, nie
jest to juz jednak - $cisle ujmujgc — mysl chrystologiczna. W kontekscie
dwdch pierwszych prac mozna jednak dopatrze¢ si¢ w niej czesciowego
przynajmniej zwienczenia tamtego cyklu Tischnerowskich rozwazan. Po-
zostaje jednak duzy niedosyt. Nie wiadomo, czy Tischner nie znalazt juz
czasu, wobec innych palacych zagadnien, nie mial mozliwosci, nie zdazyt,
czy tez zwyczajnie nie chcial swego chrystologicznego projektu wykonczy¢.

Obecna praca ma na celu z jednej strony przyblizy¢ czytelniko-
wi tre$¢ tych malo znanych juz dzi$ chrystologicznych prac Tischnera,
a z drugiej dokona¢ proby ich syntezy, ktéra mialaby stanowi¢ uzupet-
nienie tego braku w tworczosci samego ich autora. Bedzie to wigc préba
rekonstrukcji Tischnerowskiej mysli chrystologicznej, ktérej ze wzgledu
na jej wybitnie aksjologiczny charakter zostanie nadane miano chrystologii
aksjologicznej. Nie bedzie tu jednak rozwijana osobno refleksja nad aksjo-
logiczng mysla tego autora w jej ogdlnosci. Zagadnienie to jest bowiem
w wystarczajacy sposob opisane w dostepnej juz literaturze®. To, co bedzie

* Podstawowym zrodlem sg tu prace samego Tischnera: Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej, w: Studia z filozofii Swiadomosci, Krakéw 2006, s. 131-417; Ja transcen-
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nas tutaj interesowalo, to specyfika aksjologicznego spojrzenia Tischnera
na analizowang przez niego problematyke chrystologiczna.

1. FUNDAMENTY TISCHNEROWSKIEJ CHRYSTOLOGII
AKSJOLOGICZNEJ

To, ze do chrystologii Tischner chcial podejs¢ od strony aksjo-
logicznej, wyraznie wskazal we wspomnianym wyzej programowym
artykule pt. Schylek chrzescijaristwa tomistycznego. Dla krakowskiego
mysliciela chrystologia (tak jak zreszta $cisle zwigzana z nig charytologia)
musi sta¢ w absolutnym centrum teologii, gdyz logika Objawienia stawia
w swym centrum osobe Chrystusa, jako faske wcielona. Podobnie wigc
jak w przypadku charytologii, w swej chrystologii Tischner chce zerwa¢
z tradycyjnym, przepelnionym metafizycznymi rozwazaniami podej$ciem
tomistycznym, proponujac nowe podejscie aksjologiczne:

Gdybysmy popatrzyli teraz na calo$¢ Objawienia jako na jednolity system
logiczny, to jego podstawowg partig okazalaby sie nie nauka o Jedynym
Bogu, jak w tomistycznej teologii spekulatywnej, lecz nauka o Jezusie
i o tym, w co On wierzyl i innym do wierzenia podawal. Bylaby to jaka$
swoiscie pojeta chrystologia. [...] Wewnetrzna logika Objawienia nie jest,
jak wida¢, zadng partykularyzacja logiki metafizyki. Jest ona szczegdlnym
przypadkiem logiki aksjologicznej, logiki wartosci czy, jak si¢ czasem
moéwi, ,,logiki wiary™.

Wida¢ tu fundamentalny rys Tischnerowskiej chrystologii: musi
posiada¢ ona charakter aksjologiczny a nie metafizyczny, gdyz dziedziczy
go bezposrednio z Objawienia chrzedcijanskiego, ktére w calej swej ogdl-
nosci i rozciaglosci taki wlasnie charakter posiada:

dentalne w filozofii Edmunda Husserla w: Studia z filozofii swiadomosci, Krakéw 2006,
s. 9-127; Impresje aksjologiczne, w: Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011. Sg tez dostep-
ne opracowania, np.: J. Jagielto, W. Zuziak (red.), Czlowiek wobec wartosci, Krakow 2006;
R. Maciejewski, Jozefa Tischnera koncepcja ,Ja aksjologicznego”, ,Teologia i Czlowiek”
31 (2015) nr 3, s. 87-98.

° J. Tischner, Myslenie, s. 232.
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Objawienie dla pierwotnego chrzescijanstwa i — dodajmy - dla chrze-
$cijanskiego $wietego to nie byla Zadna nowa metafizyka, to byla przede
wszystkim nowa wizja warto$ci i zwigzkéw miedzy warto$ciami gtéwnie
etycznymi. Wartosci fascynowaly i odradzaly ludzi. Ale wizja warto$ci nie
byla w Ewangelii prezentowana przez sady kategoryczne typu ,a jest a’, lecz
raczej przez konkretne obrazy czynéw ludzkich, a szczegolnie przez obrazy
(przyktady) czynéw Jezusa i Jego wiernych uczniéw. Czyn opisany w Ewan-
gelii byl prawdziwym katechizmem aksjologicznym chrzescijanstwa®.

Aksjologiczne spojrzenie na cato$¢ Objawienia przez pryzmat
osoby Jezusa Chrystusa pozwala Tischnerowi wyszczegdlni¢ gtéwne
filary tak rozumianej chrystologii. W centrum ma by¢ Chrystus, tzn.:
kim jest, co robi, w co wierzy i czego naucza. Z tych danych wyciagaé
nalezy teologiczne wnioski. Dalsze punkty tej chrystologii nakreslone sa
w podstawowej charakterystyce samego Chrystusa:

Calos¢ Objawienia jest przeniknieta fundamentalnym promieniowaniem
asertorycznego aktu Jezusa, ktory widzi Ojca, zna czlowieka i $wiadczy
soba, ze nie kltamie. Wiara chrzescijaniska idzie $cisle po linii tego pro-
mieniowania. Jezus jest centrum - jej trescig i jej argumentem’.

Asercja rozumiana jako uznanie wartosci stanie sie stowem klu-
czowym Tischnerowskiej chrystologii. Osoba Chrystusa, ktéra wartosci
te uosabia, bedzie z kolei kluczem do rozumienia nie tylko teologicznej
strony Objawienia (,widzi Ojca”), ale réwniez, a dla Tischnera nawet
przede wszystkim, strony antropologicznej (,,zna czlowieka”). I na odwrét:
aspekt antropologiczny stanie si¢ dla Tischnera gtéwnym zrédlem jego
refleksji chrystologicznej®.

Niezaleznie jednak od filozoficznych inspiracji chrystologia Ti-
schnera nie bedzie nigdy ,szczegélnym” przypadkiem jakiej$ ogolnej
abstrakcyjnej metafizycznej zasady. Dla Tischnera ostatecznym dowodem
prawdziwosci nauk Jezusa (,nie klamie”) bedzie to, iz nie rozwijal on
zadnego systemu teoretycznego, lecz nauczal poprzez konkretne czyny
swojego zycia (,$wiadczy sobg”).

¢ Tamze, s. 239.
7 Tamze, s. 232.
8 Zob. ]. Tischner, Jezus egzystencjalizmu, s. 743.
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Podwaliny teoretyczno-filozoficzne pod te wizje chrystologii Ti-
schner stawial - jak wspomnieliSmy juz o tym we wstepie — w swych
wczesnych pracach, w ktorych gléwny nurt jego mysli zdominowany
byl rozwazaniami natury filozoficznej. Chrystologia okazala si¢ jednak
wdziecznym polem do rozwoju jego mysli aksjologicznej. W takich oko-
licznosciach powstaly wspomniane wyzej chrystologiczno-aksjologiczne
prace Tischnera, ktérym po$wigcimy dwa nastgpne rozdzialy.

2. KONFRONTACJA POZYCJ1 CHRYSTOLOGICZNYCH NEOHEGLISTOW
1 RENANISTOW

Pierwszym artykulem z chrystologiczno-aksjologicznej serii Tisch-
nera jest napisana przez niego w potowie lat 60. praca pt. Filozofia czeka
na weielenie. W artykule tym Tischner podejmuje refleksje nad bezprece-
densowym atakiem na chrystologie katolicka, jaki przeprowadzony zostat
na przetomie XIX i XX wieku przez dwa uderzajace z przeciwnych stron
fronty mysli nowozytnej. Powstala wskutek tego kontrowersje Tischner
okresla mianem ,,sporu o Jezusa” i kresli nastepujaca charakterystyke
tego problemu:

Spor o Jezusa rozgrywa sie miedzy dwoma, nie liczac tradycyjnego, sta-
nowiskami. Pytanie o istnienie Chrystusa stawiaja niemieccy entuzjasci
Hegla (pierwszy z nich to przede wszystkim Dawid Staruss) i oni tez
staja si¢ rzecznikami pogladu, wg ktérego Ewangelie sa mitem a Chry-
stus jako taki nigdy nie istnial (z pewnymi modyfikacjami tej tezy, dla
nas mniej waznymi). Rzecznikiem tezy przeciwnej, ktdra glosi, ze Jezus
istnial realnie, aczkolwiek na jego zyciu narosta z biegiem lat ubodstwiajaca
go legenda, staje si¢ we Franci E. Renan, sam entuzjasta pozytywizmu
A. Comtea i H. Tainea’.

Krakowski mysliciel zauwaza, ze na kanwie tych nurtéw rodza
sie dwie nowe chrystologie, ktére okresla odpowiednio mianem chry-
stologii neoheglowskiej i chrystologii renanowskiej. Oba, podzielajac
pewna cze$¢ prawdy chrystologii katolickiej, wystepuja z krytyka innej

° Tenze, Filozofia czeka na wcielenie, s. 87.
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jej czesci. W bardzo ogolnikowy sposéb Tischner tak charakteryzuje oba
te podejscia:

Chrystologie neoheglistow wigze z chrystologia katolicka uznanie bo-
sko$ci Chrystusa, ale dzieli od niej stwierdzenie, ze Chrystus nie istnial.
Chrystologie Renana z kolei wigze z katolicyzmem przekonanie, ze Chry-
stus rzeczywiscie istnial, ale dzieli poglad na jego bostwo'.

Nastepnie, precyzujac swa wypowiedz, krakowski mysliciel pod-
kresla z naciskiem, ze spory te dotycza warstwy pojeciowej, a nie $cisle
historycznej. Historyczno$¢ osoby Chrystusa nie podlega tu bowiem dys-

kusji, ,,bo historycy jednoznacznie jg juz rozstrzygneli”*!

, @ wspomniane
wyzej nurty nie majg zamiaru tego kwestionowac.

Problem jest wiec nie natury historycznej, lecz chrystologicznej
i polega na pytaniu, jak interpretowa¢ dogmat chalcedonski, orzekajacy,
iz w jednej osobie Chrystusa i tylko w niej wspolistnieja dwie natury:
boska i ludzka. Caly spor toczy si¢ wiec wokot rozumienia na czym polega
realno$¢ (a nie historyczno$¢) bosko-ludzkiej natury Chrystusa w tym
dogmatycznym jej sformulowaniu.

Precyzujac stanowisko neoheglistéw, Tischner zauwaza, Ze nie
kontestowali oni ani historycznoéci samego Jezusa ani, co najciekaw-
sze i zarazem najwazniejsze, ogolnej ,idei” jednosci miedzy Bogiem
a czlowiekiem. Postulowali jedynie oderwanie tej idei od konkretnego
historycznego Jezusa i uczynienie z niej czego$ w rodzaju ogélnoludzkiej
prawdy mitologicznej:

Idac po tej drodze Staruss wysuwa koncepcje, ktora realnemu Jezusowi
przeciwstawila mitologicznego Chrystusa — personifikacje jednosci mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem. Potem stanowiska si¢ radykalizujg i Jezus,
niczym kantowska rzecz sama w sobie, przestaje by¢ potrzebny'>.

Staruss zdaje sie wyciagnac stad wniosek, ze cecha bosko-ludzka
po prostu przystuguje kazdemu cztowiekowi. Chrystus nie jest tu zadnym

10 Tamze, s. 87-88.
1 Tamze, s. 88.
12 Tamze, s. 93.
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wyjatkiem pod wzgledem natury. Jedyna zasluge, jaka mozna by mu
w tym wzgledzie przypisa¢, to fakt, ze jako pierwszy sobie (a nast¢pnie
wg Straussa innym) to uswiadomil".

Od chwili kiedy ludzko$¢ ,,dojrzata” do $wiadomosci, ze cechuje
ja bosko-ludzka natura, historyczna posta¢ Jezusa staje si¢ dla Straussa
zbedna. Zaprzeczenie istnienia Chrystusa ma tu charakter zaprzeczenia
koniecznosci méwienia o wyjatkowosci unii hipostatycznej w jego kon-
kretnej osobie. W istocie wigc nie jest zanegowana Jego historycznos¢,
lecz historyczna wyjatkowos¢ jego natury.

Renanisci przeciwnie, odrzucajac ide¢ boskosci jakiegokolwiek
czlowieka, a w szczegolnosci Chrystusa, dopuszczajg stosowanie do Jego
osoby jedynie pojecia czlowieczenstwa. W calkowitym przeciwienstwie
do neoheglistéw neguja wiec jakakolwiek mozliwo$¢ zaistnienia unii
hipostatyczne;j.

Widzac jak bardzo potrzebna jest precyzja jezyka przy probie wier-
nego opisania stanowisk obu stron, Tischner stara si¢ skonfrontowa¢ ich
poglady, stosujac jezyk typowy dla rozwazan z zakresu logiki, co pozwala
mu na $cislejsze, cho¢ i tak nie do konca jeszcze Sciste uchwycenie istoty
sprawy:

W filozofii neoheglowskiej zniknal kwantyfikator egzystencjalny: tre§é
pojecia Chrystusa wskazujacego na jego konkretng physis odlacza sie od
istnienia i Chrystus staje sie Ideg. U Renana wprawdzie kwantyfikator
egzystencjalny pozostaje, ale rozplynieciu w prozni ulega pojecie bdstwa,
i normalng kolejg rzeczy, znika koniunkcja pojecia bdstwa z pojeciem
czlowieczenstwa'.

I Por. tamze.

" Tamze, s. 91. Chcac $cislej okresli¢ réznice stanowisk pomiedzy oboma obo-
zami, nalezaloby odwota¢ si¢ do pojecia kwantyfikatora jednoznacznosci (oznaczanego
w notacji logicznej znakiem 3!). Przyjmijmy wigc, ze p oznacza boska nature, a y nature
ludzka. Unie hipostatyczng mozna okresli¢ za pomoca koniunkcji (BAy). Nie do konca
precyzyjnie pod wzgledem wymogdéw formalnego zapisu logicznego, ale symbolicznie do-
gmat chalcedonski, czyli zdanie, iz istnieje tylko jedna osoba (Chrystus) posiadajgca obie
te natury, mozna zapisa¢ w postaci: 3!/(pAy). By okresli¢ teraz stanowisko neoheglistow,
wystarczy stwierdzié, ze zamieniajg oni kwantyfikator jednoznacznosci, zarezerwowany
w chrystologii katolickiej dla Chrystusa na kwantyfikator ogélny obejmujacy wszystkie
jednostki ludzkie (,Chrystus staje si¢ [ogolnoludzka] Ideq”), symbolicznie: V(BAY).
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Tischner, podsumowujac istote stanowiska neoheglistow, podkre-
$la, iz celem ich ataku na dogmat chalcedonski nie bylo zaatakowanie
chrzescijanstwa w ogolnosci, ale proba oderwania tego dogmatu od jego
konkretnej historycznej ,,realizacji” w osobie Chrystusa, celem stworzenia
tatwo przyswajalnego mitu dla tych, ktérzy realizmu Chrystusa nie byli
w stanie przyjac:

Na podstawie powyzszych analiz nasuwa sie prosty wniosek: stwierdzanie
mitologicznego charakteru postaci Jezusa przez neoheglistow nie ozna-
czalo zerwania z chrze$cijanstwem, lecz stanowito paradoksalng probe
stworzenia chrze$cijanstwa bez Chrystusa. Na przekor wszystkiemu,
nawet bez realnie istniejacego Chrystusa, mogta sie krzewi¢ chrystologia,
w ktdrej naczelnym aksjomatem miata by¢ nadal stara teza chrystologii
katolickiej poddana jednak uprzednio swoistym zabiegom interpretacyj-
nym [...]. Chodzi o to, by zachowa¢ Chrystusa dla ludzi, ktérzy innego
Chrystusa niz Chrystusa zamienionego w Idee poja¢ nie mogli®.

W przypadku Renana i w ogdlnosci renanistow przezwycigzylo
podejécie racjonalistyczno-pozytywistyczne. Skoro nie da sie zaprzeczy¢
historycznosci Jezusa, to nalezy zaprzeczy¢ wszystkiemu, co Go dotyczy,
a nie miedci si¢ w ramach empirycznej sprawdzalnosci. W ten sposéb
Renan pragnie ,zachowa¢ Chrystusa’, dla tych, ktérzy nie akceptuja ja-
kichkolwiek argumentéw duchowo-teologicznych:

Tak wiec ostatecznie koncepcja Renana, podobnie jak koncepcja neohe-
glistow stanowi nowa probe zachowania Chrystusa dla czaséw i ludzi,
ktorzy innego Chrystusa pojac¢ nie potrafili. Autor jej zmierza wprost do
zachowania chrystologii rezygnujac z teologii'.

Renanidci z kolei zamieniaja ten kwantyfikator na zaprzeczenie kwantyfikatora szczegé-
fowego (egzystencjalnego), symbolicznie: ~3(BAy). Mozna wiec powiedzied, ze renanisci
zaprzeczaja koniunkcji bostwa z cztowieczenstwem (,,znika koniunkcja®) tj. V(~(PAY)),
czyli V(~BV~y), co w przypadku Chrystusa, wobec faktu, ze nie zaprzeczaja oni jego
czlowieczenstwu oznacza, iz neguja tak naprawde pierwszy czton koniunkcji oznaczajacej
unie hiposatyczna, tj. twierdza, ze (~BAy). Natomiast stanowiska neoheglistow nie mozna
sprowadzi¢ do twierdzenia, iz neguja oni drugi czton tej koniunkgji, tj. neoheglici nie
twierdza, ze w przypadku Chrystusa (BA~y).

!5 Tamze, s. 95.

!¢ Tamze, s. 98.
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Mamy wiec dwie zupelnie rozne ,chrystologie’, ktére starajg sie
»uratowa¢” Chrystusa dla srodowisk, dla ktérych tradycyjna chrystologia
katolicka z jaki$§ powodow stala si¢ nieprzyswajalna. Problem w tym, ze
robig to w taki sposdb, ze podkreslajac jedng prawde o Chrystusie, prze-
kreslaja calkowicie inng.

Tischner z kolei, ze swej strony, stara si¢ wydoby¢ co$, co mo-
globy laczy¢ oba zaproponowane podejscia z chrystologia katolicka, tak,
by odkry¢ jaki§ wspdlny pozytywny wymiar, ktéry do tej pory nie byt
wystarczajaco wyakcentowany. Tak wlasnie rodzi si¢ Tischnerowska
chrystologia aksjologiczna:

O Chrystusie dysputowano woéwczas na dwoch plaszczyznach: jednej,
nazwijmy ja egzystencjalna, i drugiej, nazwijmy jg teologiczng. Pierwsza
z nich wyznaczylo pytanie: czy Jezus istnial? [...] Druga wyznaczylto
pytanie: czy Jezus byl Bogiem? [...] Ale poza tymi dwoma plaszczyznami
istniala takze trzecia, nigdy wyraznie nie sprecyzowana, ktéra byta cze-
$ciowo wspdlng pozycja neoheglistow, Renana i katolicyzmu. Stanowito
ja jakie$ pierwotne, raczej przezywanie niz refleksyjne artykulowanie,
niezwykle mocne wkorzenione w ludzka $wiadomos$¢, odczucie osobowej
warto$ci Chrystusa. Zdaniem wszystkich Chrystus stanowit t¢ wartos¢,
ktorg nalezy za kazdg ceng¢ zachowaé dla §wiata. U podstaw roznych
chrystologii lezalo aksjologiczne podejscie do zagadnienia Chrystusa'.

Krakowski badacz dokonuje wiec aksjologicznej analizy wszystkich
tych podejs¢ i dochodzi do wniosku, ze kazde z nich zwraca uwage na
inne przezycie Chrystusa jako Wartosci:

Neoheglisci mniemali, ze ,wartosciowo$¢ obiektywnej zawartosci trescio-
wej” idei Chrystusa nie zmienia si¢, niezaleznie od tego , czy w rzeczy-
wistosci istnieje czy nie istnieje desygnat — zywy Chrystus. [...] moz-
na traktowaé neoheglowska koncepcje Chrystusa jako jedng z odmian
»idealizmu aksjologicznego” swoiscie pojetego. Inaczej Renan. Dla niego
»osobowa wartosciowo$¢” Chrystusa lezy w fakcie istnienia i dzialania.
[...] Katolicy z kolei wigzali z osobowymi warto$ciami zyjacego Chrystusa
réwniez realnie istniejace w nim i przez niego wartosci o charakterze
transcendentalnym: Chrystus byl Wcielonym Bogiem'.

7 Tamze, s. 100.
18 Tamze, s. 101.
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Nastepnie Tischner stara si¢ wszystkie te rozne aksjologie fa-
czy¢, tak, by powstala integralna teoria, ktéra z jednej strony potrafitaby
uwzglednia¢ naturalne antropologiczne otwarcie czlowieka na wartosci,
a z drugiej potrafitaby zaproponowac cztowiekowi konkretng hierarchie
tych wartosci w Bosko-ludzkiej osobie Chrystusa:

Wspdlne wszystkim jest wzmiankowane odczucie i do§wiadczenie osoby
Chrystusa jako szczegdlnej Wartosci. Rozbiezne aksjologie plyna z jed-
nego i tego samego osrodka przyzyciowego: ludzkiego czucia wartosci,
i zmierzaja w tym samym kierunku: osobowej Wartosci Chrystusa.

3. KONFRONTACIJA CHRYSTOLOGII BULTMANNA 1 JASPERSA

W podsumowaniu poprzedniego rozdziatu zauwazylismy, ze zda-
niem Tischnera to, co faczyto podejscie heglistow i renanistéw, to wspolne
w ich chrystologiach odczucie i doswiadczenie osoby Chrystusa jako
szczegdlnej wartosci.

Kiedy méwi si¢ o odczuciu i do§wiadczeniu, oznacza to, ze wcho-
dzimy w obszar rozwazan natury egzystencjalnej. Refleksja podjeta na
tym polu sklonila Tischnera do dokonania analizy jeszcze innych dwoch
nowozytnych pradéw myslowych, ktére w znacznym stopniu wplynely
na jego wlasng mysl chrystologiczna.

Refleksje te krakowski mygliciel podjat w artykule zatytulowanym
Jezus Egzystencjalizmu. Tym razem Tischner bierze na warsztat kolejne
dwa nurty myslowe, ktére wprawdzie znacznie roznig si¢ od siebie, ale
przynaleza do pewnej szerszej rodziny, ktéra nazwa¢ mozna rodzing nur-
tow mysli egzystencjalistycznej. Bedzie wiec tu mowa o dwdch odmianach
»chrystologii” egzystencjalistycznej reprezentowanych odpowiednio przez
R. Bultmanna i K. Jaspersa:

Wiadomo, ze w filozofii i w zyciu wspdlczesnym olbrzymig role odgrywaja
nurty myslowe objete wspolnym mianem ,.egzystencjalizmu”. Abstrahujac
od merytorycznej oceny tego, co si¢ tak okresla, jedno jest niewatpliwe:
ksztaltuje on sposéb widzenia chrzescijanstwa u wielu wspolczesnych.

¥ Tamze.
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Jego wplyw na wspdlczesng chrystologie zdazyl nawet przejawic¢ sie
przez gotowa koncepcje Rudolfa Bultmanna i Karola Jespersa. Obydwaj
wystapili z zarysem chrystologii, ktdra z pewnymi zastrzezeniami i mozna
nazwa¢ chrystologia egzystencjalistyczna®.

Na poczatku swej analizy Tischner stara si¢ okresli¢ cechy charak-
terystyczne tego nowego, egzystencjalistycznego podejscia do chrystologii
w konfrontacji z tradycyjna chrystologia tomistyczng, w ktorej jak to okre-
§la: ,,«Jezus metafizyki» i «Jezus Ewangelii» pozostawali ze sobg w $cistym
zwigzku a moze nawet w jednosci™?'.

Nurty egzystencjalistyczne stawiaja sobie za cel odtworzenie, opi-
sanie i badanie $wiadomosci Jezusa Ewangelii bez jakiegokolwiek odwo-
lywania si¢ do Jezusa metafizyki. Odrzucone zostaja w zwigzku z tym
pojecia takie jak ,,natura’, ,0osoba’, ,,substancja’, ,,unia hipostatyczna’, gdyz
zakotwiczone s3 one nie w Ewangelii lecz w metafizyce, na bazie ktorej
budowano chrystologie tradycyjna. Zdaniem Tischnera chrystologia eg-
zystencjalistyczna, koncentruje swe badania na ,naczelnym przezyciu”
Jezusa:

Jej celem ostatecznym bedzie uchwycenie jego postaci w jakims ,,naczel-
nym przezyciu’, ktérym moze by¢ badz ,absolutne ja’, badz ,naczelna
idea” (Jaspers), ,naczelna warto$¢”, ,,doznanie mitosci”, ,,podstawowa
prawda doktryny” (Bultmann). [...] Uzyskujemy w wyniku obraz Jezusa
umiejscowiony na catkiem innej plaszczyznie niz obraz tradycyjny, cho-
ciaz, jak wspomniatem, niekoniecznie z nim sprzeczny*.

W przypadku Bultmanna, Tischner z niepokojem zauwaza, ze
cechg charakterystyczng jego podejscia do zagadnien chrystologicznych
jest dokonanie calej serii eliminacji poznawczych, w ktérych w opisie
Jezusa odrzuca si¢ kolejne aspekty: obiektywizm historyczny, aspekt psy-
chologiczny, wartosciujacy, i wreszcie takze osobowy. Krakowski mysliciel
ironizuje, Ze omawiang przez niego ksigzke Bultmanna nazwano ,ksiazka
o Jezusie bez Jezusa’®.

2 Tenze, Jezus egzystencjalizmu, s. 743.

2l Tamze, s. 746.
2 Tamze, s. 746.
% Tamze, s. 750.
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Przypomina sie¢ tu postawa neoheglistow, ktorzy o Chrystusie
chcieli méwi¢ jako o ,Idei’, czyli de facto bez Chrystusa. Wyraznie wy-
brzmiewa tu neopozytywistyczna teza oddzielajaca Jezusa historii od
Chrystusa Ewangelii. Nastepnie Tischner pokazuje, do jakich wnioskéw
doprowadzito Bultmanna takie podejscie do chrystologii:

Jedynie co mozna pozytywnie stwierdzié, to, ze Jezus widzi czlowie-
ka w ,sytuacji rozstrzygniecia” jako powolanego i zobowigzanego do
podjecia decyzji za lub przeciw nadchodzacemu wraz z koncem $wiata
krolestwu Bozemu. [...] chodzi o bezwzgledne podanie si¢ Bogu, o po-
stuszenstwo. W etyce postuszenistwa nie moze by¢ mowy o teorii wartosci,
nie ma pytan, jaki jest cel czlowieka [...]*.

Wida¢ juz wyraznie, ze chrystologia Bultmanna nie bedzie chry-
stologia Tischnera. Podczas gdy w poprzednich przypadkach krakowski
mysliciel staral si¢ wydoby¢ zaréwno z chrystologii neoheglistow, jak
i renanistow to, co bylo w nich (w doslownym i przenosnym sensie)
warto$ciowe, tak tutaj znajdzie w Bultmannie niemal calkowite zaprze-
czenie tego, co sam chcialby o Jezusie powiedzie¢. Nic wiec dziwnego,
ze zacznie pozwala¢ sobie na coraz dotkliwsze docinki pod adresem
Bultmannowskiej propozycji:

W tym kontekscie interesujace staje si¢ pytanie, jakie miejsce w kon-
cepcji Bultamnna zajmuje mito$¢. Autor calg sprawe rozstrzyga jednym
cigciem: milos¢ w $wietle etyki Jezusa jest obowiazkiem wynikajacym
z absolutnego posluszenstwa Bogu. [...] Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze Bultmann, majac do wyboru Boga Jezusa i Boga Kanta, wybiera tego
drugiego a nastepnie wlasny wybor podsuwa Jezusowi. [...] Voltaire
mial kiedy$ powiedzie¢: ,jezeli Bog stworzyt cztowieka na swoj obraz
i podobienstwo, to cztowiek oddal mu to z nawigzky” Analogiczna uwaga
narzuca si¢ w przypadku Jezusa Rudolfa Bultmanna®.

Dojdzie nawet do tego, ze ostatecznie Tischner postawi pod zna-
kiem zapytania trafno$¢ nawet samej klasyfikacji podejscia Bultmanna
jako przynalezacego do nurtu egzystencjalistycznego. Jesli nawet poczatko-

24 Tamze, s. 752.
% Tamze, s. 752-753.
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wo Bultmann wychodzi od egzystencjalizmu, to potem w jego chrystologii

»pozytywista przeciwstawia si¢ egzystencjaliscie i na odwrdt™.

Zdecydowanie odrzucajac propozycje Bultmanna, Tischner prze-
chodzi do oméwienia koncepcji Jaspersa, ktora bedzie mu o wiele blizsza.
Rozpoczyna, jak zawsze, od ogdlnej charakterystyki:

Jaspers interesuje si¢ doktryna Jezusa i jego ,,istotng ideg” zycia. W pierw-
szej czesci stoimy jeszcze w poblizu Bultmanna, w drugiej znajdujemy
samodzielng koncepcje. Kamieniem wegielnym doktryny Jezusa ma by¢,
jak u Bultmanna, mysl o koncu $wiata. [...] Jaspers daje w swej filozofii
$wiata wyraz tym samym pierwiastkom tragizmu, jakim dawal wyraz
Jezus w swych opisach sadu ostatecznego®.

Idea ,konca $wiata” i ,ostatecznego rozstrzygnigcia’, mimo ze
wspdlna Bultmanowi i Jaspersowi, zostanie przez tego ostatniego zdecy-
dowanie pogtebiona w kierunku tzw. teorii ,,sytuacji granicznych” W tym
wlasnie zagadnieniu krakowski mysliciel dostrzega egzystencjalistyczne
centrum chrystologii Jaspersa:

Wchodzac w sytuacje graniczne, uznajac taka sytuacje za swa wlasna,
stajemy sie sobag, istniejemy. ,,Doswiadcza¢ sytuacji granicznych i istnie¢
to to samo”. I tak odstania sie nam ,,glebszy” sens pedagogiki Jezusa: sam
wchodzac w sytuacje graniczng i sklaniajac innych, by w nig weszli, do-
konuje zabiegu o charakterze egzystencjalnym. Umozliwia ludziom by¢*.

Mamy tu do czynienia z kwintesencja egzystencjalizmu. Jaspers
pdjdzie jednak jeszcze o krok dalej i nie zawaha si¢ podja¢ bardzo nie-
wdziecznego i z reguly omijanego szerokim tukiem problemu cierpienia.
Jednakze chrystologia majgca aspiracje egzystencjalistyczne tego problemu

% Tamze, s. 751. Na tym nie koniec. Nieco dalej krakowski mysliciel napisze
wprost: ,Kiedy uprzytomnimy sobie caly tej rejestr filozoficznych niekonsekwencji Bult-
manna, pojawi si¢ w nas powazna watpliwos¢: czy jego koncepcje mozemy zaszeregowaé
do «egzystencjalizmu»? Sadze, ze w gruncie rzeczy nie. To nie jest egzystencjalizm,
a moze to nawet nie jest powazna filozofia, wbrew temu, co pisze sam Bultamann i inni
o nim” (tamze, s. 760).

77 Tamze, s. 754.

% Tamze, s. 755.
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raczej pomija¢ nie powinna. Tischner tak referuje stanowisko Jaspersa
w tej sprawie:

Dla Jaspersa idea cierpienia Jezusa wyrasta z idei cierpienia, jakg prze-
niknieta jest mys$l zZydowska. , Trzeba widzie¢ poprzez tysigclecia du-
sze zydowska, by uchwyci¢ istote Jezusa. W Jezusie urzeczywistnifa sie
ostatecznie Zydowska idea cierpigcego stugi Boga” Szczegdlnym jednak
rysem, wlasciwym tylko Jezusowi, jest to, Ze nie podejmuje on cierpienia
w sposéb bierny, lecz sam je prowokuje, zwlaszcza $mieré. Smieré nie
jest dla niego przypadkiem. Stanowi sytuacje graniczna, ktéra umozliwia
istnienie. [...] Jest wreszcie wypelnieniem bozego postannictwa, ktore
polegalo na ,méwieniu prawdy i byciu prawdg’*.

Widac¢ tu wyraznie zrédlo podstawowego zalozenia aksjologicznej
chrystologii Tischnera. Jedng z podstawowych warto$ci, jaka stawia przed
ludzkos$cig Chrystus i jaka sam uosabia, zwlaszcza przez swoje cierpienie
i swoja $mier¢, jest prawda (,$wiadczy sobg, Ze nie ktamie”).

Dla Tischnera obie jednak koncepcje chrystologiczne, zaréwno
Bultmanna, jak i Jaspersa, zawieraja w sobie pewien wspdlny funda-
mentalny brak. Ten wlasnie brakujacy element wprowadzi on do swojej
chrystologii aksjologicznej. Chodzi tu o emocyjno-aksjologiczny element
poznawczy, ktory zdecydowanie przekracza nie tylko obiektywno-pozy-
tywistyczne podejscie Bultmana, ale takze subiektywno-egzystencjalne
podejscie Jaspersa:

Przy pelnym poznaniu drugiego czlowieka, czy lepiej przezywaniu dru-
giego, w tej liczbie takze czlowieka historycznego, istnieje obok marginesu
poznan ,obiektywnych”, podobnych do poznan rzeczy, zasadniczy nurt
poznan o charakterze ,,emocyjnym’, wlasciwych dla poznania indywidual-
nosci osobowej kazdego. Obejmuje on calg game ,wczué” czy ,wspotczué”
z drugim, intuicji warto$ci, interpretacji postaw itd., ktéra w jezyku co-
dziennym okreslamy jednym stowem: rozumienie czlowieka. Zrozumie¢
czlowieka to wewnetrznie wspot-uczestniczy¢ w jego zywej osobowosci*.

2 Tamze.
3 Tamze, s. 757.
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4. PROBA SYNTEZY

W poprzednich punktach przedstawiona zostala aksjologicznie
nakierowana refleksja Tischnera przeprowadzona na bazie réznych rozpa-
trywanych przez niego propozycji chrystologicznych. Obecnie postaramy
sie podsumowac i okresli¢ w syntetyczny sposob oparta na kanwie tych
rozwazan jego wlasna tj. aksjologiczng chrystologie.

Syntezy Tischnerowskiej mysli chrystologicznej nie da si¢ jednak
dokona¢ na podstawie samych powyzszych rozwazan. Odwola¢ sie trzeba
do jego trzeciej pracy pt. Ku Transcendencji, ktora jest Osobg, w ktorej
mimo ze watek chrystologiczny nie jest dominujacy i mimo Ze nie sta-
nowi ona bezposredniej kontynuacji poprzednio méwionych prac, mozna
odnalez¢ gleboka, aksjologiczng refleksje Tischnera nad podstawowymi
cechami charakteryzujacymi osobe Chrystusa, ktére daja si¢ ujac w sze-
$ciu ponizszych punktach.

4.1. CHRYSTUS JEST BOGIEM OSOBOWYM, A NIE BOGIEM METAFIZYKI

Na ten postulat Tischner kladzie ogromny nacisk. Stanowi on
rdzen jego krytyki skierowanej pod adresem tzw. tradycyjnej chrystologii
tomistycznej. Krakowski mygliciel z naciskiem powtarzal, ze Chrystus
nie moze by¢ tzw. ,wnioskiem teologicznym” z metafizycznych rozwazan
o abstrakcyjnym Bogu®'. Chrystus, bedacy dla Tischnera aksjologicznym
fundamentem Objawienia, ma by¢ Bogiem prawdziwie wcielonym, tj.
osobg rozumiejaca dramat innej osoby:

Gdy uwiklany w ziemski dramat czlowiek stawia pytanie o istnienie Boga,
to z calg pewnoscig nie chodzi mu o istnienie jakiegokolwiek Boga. Jego
serca nie zaprzata sprawa Pierwszej Przyczyny, Pierwszego Poruszyciela,
Bytu per se, Absolutnego Rozumu. Chodzi mu o Kogo$, kto mogtby objaé

*! Swa krytyke pod adresem tomizmu w tym zakresie Tischner formuluje
w nastepujacy sposob: ,,Jezus, bedacy aksjologicznym fundamentem Objawienia, jest dla
teologii spekulatywnej tomizmu tylko jednym z kolejnych «wnioskéw» teologicznych”
(J. Tischner, Myslenie, 233).
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pelnym serdecznosci zrozumieniem mrok i jasnos$¢, nedze i wielko$é,
pokorno$¢ i dume przenikajaca jego ludzka egzystencje®.

4.2. CHRYSTUS JEST BOGIEM MItOSCl HEROICZNEJ,

A NIE MItOSClI OBOWIAZKOWE)

W punkcie tym krystalizuje si¢ Tischnerowska krytyka chrystologii

Bultmannowskiej, w ktorej milo§¢ zostala zredukowana do obowigz-
ku i postuszenstwa wobec doktryny. Dla Tischnera prawdziwa milo$¢,

najwyzsza z mozliwych wartosci chrystologicznych, objawia si¢ w he-

roicznym czynie Chrystusa. Czyn ten otwiera czlowieka na obcowanie
z prawdziwym Sacrum:

4.3.

Z cztowiekiem dzieja si¢ w ciagu Zycia rzeczy, ktére mogtaby usprawiedli-
wi¢ i doprowadzi¢ do rozwiazana jedynie najwyzsza i najczystsza mito$¢.
Bo milo$¢ jest najwyzsza racja ttumaczaca sprawy ludzkiej egzystencji.
[...] Chodzi mi o Boga zdolnego do Milosci. Mowi sie dzisiaj czesto, ze
Bog to najwyzsze Sacrum. Ale, aby Sacrum bylo naprawde Sacrum, musi
mie¢ swa postawe w heroicznej mitosci. Nie ma Sacrum poza heroizmem.
I nie ma heroizmu poza mitoécig. Bog albo jest heroiczng Mitoscig, albo
nie jest Zadnym Sacrum®.

CHRYSTUS JEST BOGIEM-MILOSCIA, KTORA AFIRMUJE WARTOSC
CZtOWIEKA

To jeden z najwazniejszych punktéw aksjologicznej chrystologii

Tischnera. Chrystus jako uosobienie milosci, tj. najwyzszej wartosci, sam
staje si¢ ta najwyzsza wartoscig. Ale to nie wszystko. Ta Milos¢, stata
sie cztowiekiem, zeby dokona¢ najwyzszej afirmacji wartosci cztowieka.
Czlowiek w chrystologii aksjologicznej Tischnera jest tak wielka, unikalna
i niepowtarzalng wartoscia, ze réwniez On, a nie tylko Bég, zastuguje na
to, by pisa¢ go od duzej litery:

32 Tenze, Ku Transcendencji, s. 3.
» Tamze, s. 3.
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Milos¢, wzigta w swej idealnej czystosci, jest najpierw uznaniem Drugie-
go w jego niepowtarzalnosci. Mito§¢ odkrywa, ze Drugi jest jedyny. Co
wiecej... Widzi ona jednoczesnie, ze jedynos¢ Drugiego jest cenna, jest
warto$cig. Drugi jest cenny w swej jedynosci. Ty jestes Ty, jeste$ inny.
I to, ze jest tak, a nie inaczej, jest wielkie, pickne, cenne. Jestes Cztowieku
wartosécig unikalng.

4.4, CHRYSTUS JEST MItOSCIA, KTORA JEST GEOSEM NADZIEI

W chrystologii Tischnera nie moze zabrakna¢ watku nadziei. Ti-
schner zakorzenia nadzieje juz w samym stwérczym zamysle Boga, ktory
moéwi: ,no badz” Oznacza to, Ze odtad nadzieja jest wzajemna relacja
pomiedzy Bogiem i czlowiekiem. Nie tylko cztowiek poklada nadzieje
w Bogu. Bog tez, najpierw stwarzajac, a potem w Chrystusie, odkupujac
czlowieka, skltada w nim swoja nadzieje:

Glos mitosci jest gtosem nadziei, dla ktdrej nieobce sg tajemnice czasu.
Nadzieja mowi zyczeniem: no badz. Mitos¢ przekazuje nadzieje. Nadzieja
otwiera drzwi istnieniu w $wiecie. Przez swoje ,,no badz” kochajacy jakby
pragnat utrwali¢ w bycie t¢ Warto$¢, ktora odkryt w Ty drugiego™®.

4.5. CHRYSTUS JEST BOGIEM-OSOBA, KTORA POZNAJE SIE TRWAJAC
W WOLNOSCI

W chrystologii Tischnera nie moze zabrakna¢ watku wolnoscio-
wego. Posiada on tu jednak bardzo specyficzne zabarwienie. Otz dzieki
wolnosci czlowiek jest zdolny do poznania Boga. Wolnos¢ jest takim
sposobem bytowania czlowieka, ktéry pozwala mu nawigza¢ kontakt z Bo-
giem. Chrystus objawia sie cztowiekowi w pelni respektujac jego wolnos¢
i za pomocy tej wolnosci pozwala mu si¢ ,,dotkna¢”. Tischner moéwit, ze
»wolnos¢, to jakby taska wszystkich fask’, a wiec, ze jest najwigkszg taska
jaka czlowiek otrzymuje od Boga®. Tutaj uzupelnia to zdanie piszac, ze

** Tamze, s. 4.
» Tamze.
3 Zob. tenze, Wolnos¢ - taska wszystkich task, s. 12.
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»wolno$¢ to wtadza wszystkich wlaz poznawczych’, bo dzieki tej ,wladzy”,
czlowiek ma dostep do Boga:

Rzecz w tym, ze osoba spelniajac swe otwarcie na Boga wchodzi w nowy
sposdb bytowania w $wiecie. To nie ,,aktami” chce ona osiaggna¢ Boga.
Chce Go osiggnaé jedynym w swoim rodzaju sposobem bytowania, ktéry
nie przemija, lecz trwa i w ktérym jest ona cata. Chetnie powiedziatbym,
ze tym nowym sposobem bytowania jest trwanie wolno$ci. Czlowiek
poznaje Boga sobg, $cislej zas swoja intymna wolno$cia. Wolnos¢ to
wladza wszystkich wladz poznawczych. Wolnos¢ cztowieka nie jest $le-
pa. Jest — ze postuzymy si¢ pascalowska metaforg — wladza ,,dotykania”
Transcendencji®’.

4.6. CHRYSTUS JEST BOGIEM, KTORY NADAJE SENS CIERPIENIU CZEOWIEKA

W analizie chrystologii Jaspersa, Tischner zwrdcil szczegdlng uwa-
ge na poruszony przez niego problem cierpienia. Problem ten staje sie
réwniez jednym z podstawowych aspektéw chrystologii Tischnera. Bez
Chrystusa cierpienie byloby absurdem. Dzigki Chrystusowi cierpienie
zostaje ,,usensowione’:

Jezeli pytanie wyjsciowe, bedace prébg rozumienia i ,,otwarciem wolno-
$ci’, dotyczy np. ,,mojego cierpienia’, ktdrego sens pozostaje dla mnie nie-
uchwytny, to uchwycenie owego sensu w $wietle np. cierpien Chrystusa
oznacza jednoczesne ,usensownienie” wszystkich cierpien ludzkich. [...]
Nie znaczy to, by czlowiek potrafil 6w sens w pelni opisa¢ lub usprawie-
dliwi¢. Istnienie jest nadal dla niego gleboka tajemnicg. Ale nie jest ono
juz tajemnicg absurdalng. Tak wigc procesy usensownienia polegaja na
przechodzeniu od $wiadomosci, ze obok cztowieka jest mrok absurdu,
ktory trwozy i zniecheca do zycia, do $wiadomosci, ze przed czlowiekiem
jest mrok Tajemnicy, ktory fascynuje i nadaje wartos¢ zyciu®.

Ostatnie zdanie to najglebszy argument wyjasniajacy dlaczego
chrystologie Tischnera nazywamy chrystologia aksjologiczng: chrysto-
logia ta stawia sobie za cel ,nadanie wartosci zyciu”, zwlaszcza tym

7 Tenze, Ku Transcendencji, s. 6-7.
* Tamze, s. 12.
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jego aspektom, ktére powszechnie uznawane sa za ,bezsensowne”,
a w $wietle warto$ci jakie proponuje Chrystus nabieraja najgtebszego
sensu.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule przedstawiona zostala chrystologiczna
refleksja Tischnera w konfrontacji z propozycjami nastgpujacych nurtow
myslowych:

1) Klasycznej chrystologii tomistycznej,

2) Idealistycznej chrystologii neoheglistow,

3) Racjonalistycznej chrystologii renanistéw,

4) Neopozytywistycznej chrystologii Bultmanna,

5) Egzystencjalistycznej chrystologii Jaspersa.

W wyniku tej konfrontacji, na podstawie wnioskow, jakie wyciagnat
z niej Tischner, wyprowadzone zostaly podstawowe zasady, jakie rzadza
nowy, zaproponowang przez niego chrystologia, ktora jest:

6) Aksjologiczna chrystologia Tischnera.

Z kazdego z powyzszych nurtéw Tischner zaczerpnal jaka$ czastke,
ktorg zaakceptowal a z drugiej strony wskazal na elementy, ktére byly dla
niego nie do przyjecia. Powstata w ten sposéb nowa propozycja chrysto-
logiczna zostata scharakteryzowana w niniejszej pracy za pomoca szesciu
kluczowych obserwacji:

1) Chrystus jest Bogiem osobowym, a nie Bogiem metafizyki,

2) Chrystus jest Bogiem milosci heroicznej, a nie milosci obo-

wigzkowej,

3) Chrystus jest Bogiem-Mitoscia, ktéra afirmuje wartos¢ czlo-

wieka,

4) Chrystus jest Mitoscia, ktora jest glosem nadziei,

5) Chrystus jest Bogiem-Osoba, ktérg poznaje si¢ trwajac w wol-

nosci,

6) Chrystus jest Bogiem, ktdry nadaje sens cierpieniu cztowieka.

Jako podsumowanie tych obserwacji mozna postawic¢ finalng teze,
ze wskazuja one na to, jak za pomocg podejscia aksjologicznego mozna
wyswietli¢ podstawowa prawde plynaca z dogmatu chalcedonskiego,
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ukazujacego pelni¢ zaréwno boskich, jak i ludzkich wartos$ci cha-
rakteryzujacych osobe Chrystusa.
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