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Streszczenie. Celem artykulu jest proba rekonstrukcji Dietricha Bonhoeffera
koncepcji ,bezreligijnego chrzeécijanstwa” (religionsloses Christentum) ze wzgledu na ca-
tosciowe ujecie jego mysli, wykraczajace poza ograniczong perspektywe przed$émiertnych
notatek i listow wieziennych. W toku refleksji zastanowie si¢ miedzy innymi nad doko-
nang przez Bonhoeffera dekonstrukeja pojecia Boga, a takze postaram sie zaprezentowac,
co znacza dla niego same pojecia ,religii” i ,chrzescijanstwa’.

Stowa kluczowe: bezreligijne chrzescijanstwo; religia; wiara; teologia; majeutyka;
Bog; Jezus Chrystus; Dietrich Bonhoefter.

Abstract. Dietrich Bonhoeffer’s “Religionless Christianity”. The purpose of
this article is to attempt to reconstruct Dietrich Bonhoeffer’s concept of “religionless
Christianity” (religionsloses Christentum) through a holistic approach to his thinking
that goes beyond the limited perspective of his deathbed notes and prison letters. In my
reflection, I will consider Bonhoeffer’s deconstruction of the idea of God and attempt to
explain what the concepts of “religion” and “Christianity” meant to him.

Keywords: religionless Christianity; religion; faith; theology; majeutics; God;
Jesus Christ; Dietrich Bonhoeffer.
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Bonhoefferowski projekt ,,bezreligijnego chrzescijanstwa (religion-
sloses Christentum) czy ,nie-religijnej interpretacji poje¢ biblijnych” (nicht-
-religidse Interpretation biblischer Begriffe)! wciaz stanowi przedmiot sporéw,
a nawet manipulacji i nieporozumien. Uskarza si¢ Eberhard Bethge?, ze dys-
kurs na temat Dietricha Bonhoeffera dotyczy zwykle zaledwie pig¢dziesigciu
stron listéw i notatek zapisanych przed$miertnie w wiezieniu. Ubolewa
on réwniez, ze wyrwanie z kontekstu stynnego terminu ,,chrzescijaristwa
bezreligijnego” i przekazywanie go dalej w tym niekompletnym znaczeniu
uczynilo z Bonhoeffera mistrza niedialektycznego, mistrza plytkiego mo-
dernizmu, zaciemniajac wszystko, co pragnal on powiedzie¢ na temat Boga
zywego’. Mysli o rodzacym sie projekcie ,,bezreligijnego chrzescijanstwa”
Bonhoeffer kreslit do przyjaciela w nadziei, ze co§ mu si¢ ,,rozjasni’; byty
to mygli, ktére dopiero poszukiwaly ksztattu i pewnosci. Luteranski teolog
pisal wprost: ,,Odwazam si¢ méwi¢ tak nieprecyzyjnie z Toba, w nadziei,
ze mi to co$§ wyjasni™*. Innym razem: ,Daruj, to wszystko jeszcze bardzo
zle i koslawo powiedziane, czuje¢ to doskonale™. Uznajac skarge Bethge za
stuszng, zastanoéwmy sie, jak koncepcja ,bezreligijnego chrzescijanstwa”
prezentuje sie ze wzgledu na calosciowa perspektywe mysli Bonhoeffera,
wykraczajacg poza interpretacje li tylko przed$miertnych listéw i notatek.

1. DEKONSTRUKCJA POJECIA ,BOGA"

Tworca teologii dialektycznej Karl Barth — z ktérym Bonhoeffer si¢
przyjaznit i niewatpliwie wiele mu intelektualnie zawdzigczal - podkre-

! Oba terminy pochodzg wprost z pism Bonhoeffera.

2 Eberhard Bethge (1909-2000), najblizszy przyjaciel i biograf Bonhoeffera. Byt
jego studentem w seminarium kaznodziejskim w Finkenwalde (Szczecin-Zdroje), gdzie
zaczela sie ich przyjazi. Stynne listy wiezienne (1943-1944), Bonhoeffer pisat wlasnie
do Bethge, ktéry pdzniej zaréwno listy, jak i notatki przyjaciela z Tegel zebrat i wydat
w dziele Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft.

> Cyt. za: E. Metaxas, Bonhoeffer: pastor - meczennik — prorok — szpieg. Prawy
cztowiek i chrzescijanin przeciwko Trzeciej Rzeszy, przel. D. Chabrajska, Salwator, Krakow
2012, s. 502.

* D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wigzienia, przel. A. Morawska, A. Sciegienny, w:
tenze, Wybor pism, A. Morawska (red.), przekl. zbiorowy, Biblioteka ,Wigzi”, Warszawa
1970, s. 263.

> Tamze, s. 268.
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slal radykalnos¢ transcendencji Boga, wskazujac na absolutna ,,diastazg’,
tj. nieskoniczong rdéznice jakosciowa miedzy Bogiem i cztowiekiem. Jak
wyjasnia Anna Morawska, Bog Bartha

jest transcendentny w swej ,aseitas” tak suwerennie, jest inny tak juz
nieosiagalnie, ze od strony wszelkich ludzkich zabiegéw poznawczych
i wolitywnych jest istotnie tak prawie, jakby Go nie bylo®.

W teologii Bartha ma miejsce wylacznie jednokierunkowa droga
Boga do czlowieka; nie istnieje za to zadna droga czlowieka do Boga.
Tylko Bég moze pokonaé nieskonczong ,,przepas¢” w aktach samo-obja-
wienia. W filozofii wspdlczesnej podobne tezy glosit Emmanuel Lévinas,
piszac o ,Transcendencji tak transcendentnej, ze az nieobecnej”’; Bdg
byt dlan ,,Onoscig” poza sferg podmiotowo-przedmiotows, a nawet poza
dysjunkeja bycia i nicosci. Wedlug niego owej ,,Innosci tak innej, ze az
nieobecnej” nie sposdb nawet pomysle¢. Kazda préba tematyzacji Trans-
cendencji jest juz redukowaniem jej do immanencji. Obiektywizowa¢
znaczy — unicestwia¢. W tym miejscu Lévinas wydaje si¢ nawet bardziej
radykalny od Bartha, gdyz w pewnym sensie wyklucza on nawet droge
Boga do czlowieka. Bog Lévinasa pozostaje niedostepng Onoscig, ktdra
jedynie ,,nawiedza” cztowieka — od wewnatrz i od zewnatrz. Wewnetrznie:
Bog ,,nawiedza” mysl jako Idea Nieskonczonosci, co filozof wyrazal w po-
staci mysli, ktéra mysli wiecej, niz skonczonos¢ tego, co moze pomyslec
(lub inaczej: my$li przekraczajacej to, co moze w sobie zawiera¢) oraz
zewnetrznie: poprzez ,$lad” Boga w Twarzy Innego, ktory jest epifaniag
Transcendencji.

Bonhoefter przyjmowat tez¢ o radykalnej innosci Boga, jednak -
w przeciwienstwie do zyda Lévinasa — szans¢ na wejscie z Nim w relacje
widzial w Jezusie Chrystusie jako Posredniku miedzy Bogiem a czlowie-
kiem, co znaczy, ze Ojca mozna poznac tylko poprzez Syna. Warto w tym
miejscu doda¢, ze Bonhoeffer byt bez watpienia zafascynowany Barthian-
skim Der Romerbrief, gléwnie ideg Boga-Innego, przejmujac jej transcen-

¢ A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa
1970, s. 29.

7 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak,
Krakéow 1994, s. 132.
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dentno$¢ i aktualizm. Jednakze mimo wielu podobienstw, krytykowat on
pozniejsze publikacje swojego mistrza migdzy innym za ,,pozytywistyczna
nauke o Objawieniu” (pisal na ten temat barwnie, wyrazajac stanowisko
Bartha: ,,Polykaj, ptaszku, wszystko albo umieraj”®). Innym, ci¢zszym za-
rzutem byta ,,zaziemsko$¢” Boga Bartha, jak réwniez nadmierne wplywy
fenomenologii oraz wertykalna relacja wzgledem Transcendencji. Wedlug
Bonhoeffera teologia Bartha prowadzi do wydarzeniowosci wiary, ktorej
brakuje realnej ciagloéci. Dlatego krytykowal mistrza za brak solidnego
»konkretu” chrzedcijanstwa, twardego dlan gruntu. Bég wedlug teologii
dialektycznej zdawat si¢ mu by¢ nazbyt ,,zaziemski’, zbyt daleki cztowieko-
wi, obcy, za$ sama wiara za bardzo przelotna, fenomenalna, zdarzeniowa.

Prébe rozwigzania tego problemu Bonhoeffer podjal w pracy ha-
bilitacyjnej Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der
systematischen Theologie, gdzie staral si¢ pogodzi¢ wlasnie ,byt” i ,akt’,
to znaczy kontinuum i aktualizm wiary, jej ,bytowanie” i ,stawanie si¢”.
Bonhoeffer byl zdania, ze ani teologia aktu, ani teologia bytu nie potra-
fig da¢ zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o rzeczywisto$¢ objawiona.
Jedli ta miataby by¢ suma jednorazowych, niepowigzanych aktéw, jak
chcg ci pierwsi, utracona zostalaby jej cigglto$¢. Natomiast zachowujac
jej trwalos¢, poprzez nadanie jej obiektywnosci bytowania, jak czynia to
ci drudzy, objawienie staloby sie¢ tym, co ,wydarzone” i przez to - po-
zbawione egzystencjalnego znaczenia. Dlatego tez teolog podjal probe
przezwycigzenia tej sprzecznosci w syntezie. Mozna rzec, ze pragnat on
polaczy¢ ze soba dwa wymiary czasu - chronos i kairos. Chronos, czyli czas
ciagly, historyczny oraz kairos — czas wydarzajacego si¢ bycia, dziejowej
chwili. By tego dokona¢, musial on wypracowa¢ inny rodzaj bytowania,

8 D. Bonhoefter, Listy i notatki z wiezienia, s. 243. Zob. na ten temat: ,Barth,
jako pierwszy teolog zapoczatkowal krytyke religii i pozostanie to jego wielka zastuga.
Ale zastapil ja potem pozytywistyczng nauka o Objawieniu [...] Czy to bedzie sprawa
narodzin z Dziewicy, czy Trojcy, czy jeszcze inna, wszystko jest rownorzedna i konieczna
czedcig calodci, ktdra jako cato$¢ wilasnie musi by¢ potknieta lub w ogéle odrzucona”
(tamze, s. 243). Zob. inny fragment na ten temat: ,Barth nie zawiodl w etyce, jak sie
to na ogol utrzymuje, te jego etyczne wywody, ktore istnieja, sa rownie donioste, jak
dogmatyczne - ale zawiédl w tym, ze nie dal Zadnych konkretnych wskazowek, jak
niereligijnie interpretowa¢ pojecia teologiczne zaréwno w dogmatyce, jak w etyce. To
jest jego granica i dlatego jego teologia objawienia jest pozytywistyczna” (tamze, s. 254).
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ktory spelnitby oba te warunki: egzystencjalng koniecznos¢ aktowego
wydarzania si¢ rzeczywisto$ci objawionej oraz jej bytowe kontinuum
i przedmiotowe odniesienie.

Jak twierdzi Bonhoefter, zaréwno aktualizm, jak i ontologizm byty
zorientowane indywidualistycznie; odwolywaly sie stale tylko do samotnej
jednostki i przez to wlasnie zawiodly. Dlatego ostatecznie, Bonhoefter
znalazl swéj ,,konkret” — dzigki kategoriom dialogicznym — we wspoélnocie
zamieszkalej przez Chrystusa, Bozy Logos. Intencjg jego bylo jednoczesne
wystapienie przeciw metafizycznej spekulacji na temat Boga oraz Jego
transcendentnemu ,wyparowywaniu”. Chcial z jednej strony utrzymac
przy zyciu Boga Zywego, z drugiej za$ u$mierci¢ mitologiczng idee Boga,
idola fantazji. Bethge konkluduje: ,Dalekim Bogiem bylo teraz bliskie,
konkretne spotkanie, wigz wiary we wspoélnocie, cztowieczenstwo mozliwe
tylko we wspdtczlowieczenstwie™.

W mysli Bonhoeffera idea ta pojawita si¢ wczesnie, jednak podle-
gala zmianom. W czasach akademickich postugiwat si¢ on figura Chry-
stusa-Zboru. Teolog wowczas walczyl o tozsamo$¢ Kosciota - to w nim
upatrywal owego ,konkretu” chrzescijanistwa. Nie pojmowal jednak
Kosciofa jako bytu historycznego czy instytucjonalnego; opisywal go
w kategoriach socjologicznych i dialogicznych. Twierdzil, ze to Zbor jest
Cialem Chrystusa, czyli Koscidt jest Cialem Chrystusa. Sam tytul jego
dysertacji doktorskiej Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersu-
chung zur Soziologie der Kirche (Wspdlnota swietych. Studia dogmatyczne
socjologii Kosciola) naprowadza nas na wlasciwy sens Zboru. Znaczy to,
ze w czasie akademickim Bonhoeffer ograniczal Chrystusa eklezjalnie;
dopiero poézniej dokonal uniwersalizacji mysli. Zanim do tego doszlo,
Bonhoeffer przeszedt jeszcze okres $redni, tj. pietystyczny, ktory przypada
na czas prowadzenia przezen seminariéw kaznodziejskich. Wowczas tenze
»konkret” lokowal w braterskich wspdlnotach pietystéw, jednak predko
dostrzegt tego niewystarczalnos¢. Wreszcie, rozszerzyl horyzont wspdlnoty
Chrystusowej do calosci rzeczywistosci wlaczajac w to jej wymiar $wiecki.
To u péznego Bonhoeffera mozna méwi¢ o ,,Chrystusie egzystujacym
jako wspdlnocie”.

° E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe-Christ-Zeitgenosse, Munchen 1967, cyt.
za: A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, s. 36.
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W hasle ,,Chrystus egzystujacy jako wspdlnota” pobrzmiewa echo
Heglowskiej idei ,,Boga egzystujacego jako wspdlnoty”. Rzeczywiscie,
podobienstwo jest nieprzypadkowe, a w praktyce bylo ,,modyfikacja
pojecia Hegla™. Jak ttumaczy Bethge, o ile Hegel wyrazit w swej frazie
idee zamieszkiwania Ducha Swietego jako Ducha absolutnego w ludz-
kosci, o tyle Bonhoeffer zinterpretowal te my$l chrystocentrycznie', to
jest jako Chrystusa-Wcielonego'> we wspolnote. Tylko bowiem dzigki
Chrystusowi, ktéry wkracza ,,pomigdzy” mozliwy jest dialog. Bonhoefter
dlatego Go nazywa Posrednikiem. Jest On medium nie tylko miedzy Bo-
giem a czlowiekiem, lecz takze miedzy czlowiekiem a czlowiekiem oraz
miedzy czlowiekiem a rzeczywistoscig'’. Chrystus staje si¢ jedynym ,,po-
mostem’, ktory otwiera Ego na zewnatrz, od-siebie ku gdzie-indziej; jako
inkarnowane Sacrum stanowi On medium wszech-relacji, co znaczy, ze
tylko poprzez Stowo otwarty zostaje nam dostep do Boga, Innego i $wia-
ta. Teolog dodaje jeszcze: ,Nie ma juz dla nas innej drogi do drugiego
czlowieka, jak przez Chrystusa, przez Jego stowo i nasze nasladowanie.
Bezposrednio$¢ jest iluzjg™.

Warto zwréci¢ uwage na moment, w ktorym Bonhoeffer moéwi, ze
Chrystus jako Stowo jest réwniez Zborem. Co to znaczy? Autor Akt und

10 Por. D. Bonhoefter, Sanctorum Communio, przet. A. Morawska, w: tenze,
Wybér pism, s. 14.

I Por. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer: swiadek Ewangelii w trudnych czasach,
przel. B. Milerski, Augustana, Bielsko-Biata 2003 s. 97.

12 Warto podkresli¢, ze ,,to w zetknieciu z Czlowiekiem-Jezusem zapala sie wia-
ra w Stowo. Jest On Bogiem nie w swojej boskiej naturze, ousia, substancji czy istocie,
a wigc w sposéb dany i opisywalny, lecz jest Bogiem w wierze. Owa boska ,,istota” nie
istnieje[...] Dlatego méwiac o Jezusie Chrystusie jako o Bogu nie mozna méwi¢ o Nim
jako o reprezentancie jakiej$ idei boskosci, ktory posiadalby wlasciwosci wszechwiedzy
i wszechmocy (nie ma takiej abstrakcyjnej istoty boskiej!), lecz méwi¢ trzeba o Jego
stabosci, o zlobku i krzyzu. Ten za$ czlowiek nie jest Bogiem abstrakcyjnym [...] Nie
nalezy wiec wlasciwie moéwi¢ o wcieleniu, lecz o Weielonym”. (D. Bonhoefter, Chrystologia,
przet. M. Urban, w: D. Bonhoefter, Wybér pism, s. 36).

3 Por. D. Bonhoefter, Nasladowanie, przel. ]. Kubaszczyk, ,W drodze”, Poznan
1997, s. 56.

4 Tamze, s. 57.



Dietricha Bonhoeffera ,bezreligijne chrzescijaristwo”

Sein odpowiada: ,Znaczy to, ze Logos Boga ma jako Zbér i w Zborze
przestrzenno-czasowa ekstensywnosc”".

Teolog pisze dalej:

Chrystus, Stowo, obecny jest w sposob cielesno-duchowy. Logos nie
jest stabym tylko stowem ludzkiej nauki, ,doctrina’, lecz pelnym mocy
stowem stworczym. Stowo to przemawia — i stwarza sobie w ten sposob
postaé: Zboér. Zbor nie jest wiec tylko odbiorca Stowa Objawienia, lecz
sam jest objawieniem i stowem Boga. Moze zrozumie¢ Stowo tylko w tej
mierze, w jakiej sam jest Stowem'.

Zaznaczmy, ze Zbér nalezy rozumie¢ — ze wzgledu na mysl poz-
niejsza — jako ,wspolnote” W kazdym razie, Bonhoeffer zaznacza tutaj,
ze Stowo to nie nauka, ani dogmat, ani doctrina. Stowo jest zywym
Chrystusem, ktéry posiada moc twdrcza, ma swoja posta¢ w samym
Ciele-wspdlnocie, Corpus Christi — i pragnie stac si¢ ,,stworzonym cia-
tem” w osobowych aktach wcielania. Podmiotem ekstensywnosci Stowa
jest oczywiscie cztowiek, ktora zna Stowo i jest Stowem, o ile Stowem sie
staje i to Stowo aktem wciela w dialogu wspoélnoty.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Bonhoeffer pojmuje czlowieka w sposéb
swoisty. Wedlug niego czlowiek jest zawsze jednostkg i ludzkoscig zarazem,
co zreszta nie moze by¢ nigdy rozdzielane, a zawsze tworzy jedno - i co
stanowi wyraz czlowieka, tego, ze staje si¢ i jest. Teolog tym samym nie po-
zbawia jednostki pojedynczosci i odrebnosci, ale zarazem niejako ,,skazuje”
ja na wcielenie we wspdlnote. Idzie tutaj o wspolnote dialogiczna, w ktorej
pierwotne My tworza niepowtarzalne Ja, zwigzane ze sobg partnerstwem
dialogu poprzez mieszkajace i stwarzane ,,pomiedzy” Stowo-Chrystusa.

A zatem czlowiek stanowi synteze tych dwu porzadkéw, w ktorej
dokonuje sie zbiegniecie ,bytujacego” i ,stajacego si¢”. Czlowiek staje
si¢ jako jednostka (osoba-akt), ale jest jako ludzko$¢ (podmiot dziejo-
wy). Synchronicznie, jako stajaca sie jednostka aktualizuje i ,stwarza”
(wspoldokonuje) objawienie w ekstensywnosci wspdlnotowej. Bonhoefter
tlumaczy, iz

> D. Bonhoefter, Chrystologia, przel. M. Urban, w: tenze, Wybor pism, s. 33.
16 Tamze, s. 33.
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charakter rzeczywisto$ci objawienia da sie okresli¢ tylko w stosunku
miedzy osobami [...]. W spolecznych reakcjach osoby owo statyczne
pojecie bytu: ,es gibt” - zostaje zdynamizowane. Nie ma Boga, ktory
bylby ,dany” Bog jest relacja osobowg, a byt Jego jest bytem Jego osoby".

Powtdérzmy: ,,Bog jest relacja osobowa, a byt Jego jest bytem Jego
osoby”. W tym sensie, to we wspolnocie, ktéra ekstensywnie jest Stowem,
jest ciatem Jezusa Chrystusa, dokonuje si¢ objawienie; ono wciaz si¢ staje
w aktach dialogicznych. Zatem, w owej dialektyce aktu i bytu, czlowiek
niesie (Akt) wspolnote i jest przez nig niesiony (Sein). Osoba-akt wcigz
stwarza rzeczywisto$¢ objawiona, ale cztowiek-ludzkos¢ jest niesiony po-
przez ponad-bytujaca wspdlnote. Teraz lepiej mozemy zrozumie¢ wyzej
cytowane stowa Bonhoefter, iz

Zbér nie jest wigc tylko odbiorcg Stowa Objawienia, lecz sam jest ob-
jawieniem i stowem Boga. Moze zrozumie¢ Stowo tylko w tej mierze,
w jakiej sam jest Stowem'.

2. CZYM JEST ,RELIGIA"?

Kiedy pytamy o ,,bezreligijne chrzescijanstwo” (religionsloses Chri-
stentum), kontrowersja pojawia si¢ juz na poczatku — w samym pojeciu
»bezreligijnosci” (religionsloses), co niechybnie prowadzi¢ moze do tropie-
nia u Bonhoeffera $wieckich sklonnosci. W tym wypadku zasadne staje
sie o pytanie o to, co rozumial on poprzez ,religi¢”. Otéz, odpowiadajac
predko, religia to wedlug niego myslenie ,,metafizyczne” i ,,indywiduali-
styczne”. Co to znaczy?

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze Bonhoeffer uznat wielkg zastuge
Bartha za to, Ze jako pierwszy przeprowadzil krytyke ,religii’, o czym byta
juz mowa (zob. przyp. 8). Przejat réwniez od niego wyraznie rozréznienie
miedzy ,wiarg” a ,religig” Teolog pisze: ,U Bartha, Bég Jezus Chrystus
przeciwstawiony jest religii jako duch (pneuma) przeciw ciatu (sarx).

7 D. Bonhoefter, Wiara i objawienie, przel. M. Kwiecien, w: tenze, Wybor pism,
s. 26.
'8 D. Bonhoeffer, Chrystologia, s. 33.
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Pozostanie to jego wielka zastugg™. A zatem, religia dotyczy dogma-
tycznej, zinstytucjonalizowanej doktryny. Bonhoeffer nie mégt $cierpie¢
chrzescijanistwa obojetnego sprawom ziemskim, mdlego, rutynowego,
zamknietego w ciasnych dogmatach i jurydyzmach. Z kolei wiara dotyczy
osoby Jezusa Chrystusa, egzystencjalnego wspdotdokonywania Jego aktow
w zywej wspdlnocie Stowa. Teolog wyraza to zdaniem, ktére uzna¢ mozna
za credo jego mysli: ,,Jezus nie wzywa do jakiejs nowej religii, tylko do
zycia™®.

Co wigcej, Bonhoefter przyznawal réwniez stusznos¢ krytyce, jaka
przeciwko chrzedcijanstwu przeprowadzili Fryderyk Nietzsche i Ludwig
Feuerbach. Luteranin pisal, ze ,,Feuerbach zadal teologii dwa pytania na
ktore nie potrafi ona udzieli¢ odpowiedzi: pierwsze dotyczyto prawdziwo-
$ci jej twierdzen, drugie natomiast jej zgodnosci z zyciem™'. Co wigcej,
Bonhoefter dodaje, iz

Bog jako hipoteza robocza, moralna, polityczna, przyrodnicza, jest wiec
zlikwidowany, przezwycigzony. Takze jako hipoteza robocza w filozofii
i religii (Feuerbach!). Uczciwos¢ intelektualna kaze te hipoteze odrzucaé
lub w najwigkszym mozliwie stopniu wylaczac®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Bonhoefter zgadzal si¢ z Nietzschean-
ska tezg: Bog umarl. Zgadzal si¢ z niag w tym sensie, iz nalezy przezwy-
ciezy¢ Boga jako ideg, hipotezg robocza, deux ex machina, co nie oznacza
wcale ,,$mierci” Boga i Stowa zywego. Teolog przypisywal nawet Nietz-
schemu pewne chrzesdcijanskie zastugi, ktorych tamten sie nie domyslat.
Stwierdzit, Ze nadcztowiek (Ubermensch) nie jest przeciwieistwem chrze-
$cijanina, ale zawiera ,wiele rysow chrzescijanina obdarzonego wolnoscia,
takiego, jakiego znaja i opisujg Pawet i Luter”.

¥ D. Bonhoefler, Listy i notatki z wigzienia, s. 253.

» Tamze, s. 267.

2l Cyt. za: E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer: swiadek Ewangelii w trudnych cza-
sach, s. 97.

22 D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wigzienia, s. 264.

» Tenze, Podstawowe problemy etyki chrzescijanskiej, przet. M. Urban, w:
D. Bonhoeffer, Wybor pism, s. 19.
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Skadinad, Bonhoeffer wyszydzal ,religijnych’, ktérym ,,Bog” stuzy
jako - jak si¢ barwnie wyrazil - ,korek do zatykania ktopotliwych dziur*.
»Religijni zawsze pojmuja Boga jako Tego, ktory jest «na granicy», to
znaczy deus ex machina’, ktéremu kaze sie¢ wkracza¢ na sceng Swiata
»ha granicy” ludzkiego poznania albo w ogdle ,,na granicy” ludzkich sit.
Teolog zauwaza jednak nietrwalo$¢ takiego pojecia, gdyz skuteczno$é
jego trwac bedzie ,tylko tak dlugo, dopdki ludzie wlasnymi sitami nie
przesung tych granic nieco dalej i Bog, jako deus ex machina, nie stanie
sie zbyteczny”?. Dlatego chcial on méwic:

...0 Bogu nie na granicy, lecz w samym centrum, nie w chwilach stabosci,
lecz sily, nie wobec $mierci i winy, lecz wobec zycia i dobra ludzkiego.
Na granicach wydaje mi sie, lepiej jest milcze¢ i nierozwigzywalne po-
zostawic nie rozwigzane. Wiara w zmartwychwstanie nie jest ,,rozwigza-
niem” problemu $mierci! ,Tamten $wiat” Boga nie jest $wiatem naszych
mozliwosci poznawczych. Transcendencja teoriopoznawcza nie ma nic
wspdlnego z transcendencja Bogal...] Kosciodt nie tam stoi, gdzie ludzka
moc zawodzi, nie na granicach, lecz w $rodku wsi*.

Lévinas pigknie napisal, ze ,Bog czlowieka dorostego objawia si¢
wlasnie w pustce dzieciecego nieba””. Bonhoeffer w miejsce Boga jako
metafizycznego idola, ukazuje nam Wcielonego, Jezusa Chrystusa, ktory
stal sie ,czlowiekiem dla innych” Pisze, ze Chrystus ,objawia si¢ jako
deuteros anthropos — nowy czlowiek, lub lepiej: nowa ludzkos¢”*. Nie-
watpliwie, Bonhoefter chcial tym samym pokaza¢ majeutyczny wymiar
»S$mierci” Boga, a zarazem metanoiczny wymiar cztowieka. Teolog prze-
kroczyl ,,Boga zaswiatow”, inkarnujac Jego transcendencje w osobie Syna-
-Stowa pomiedzy jednostki-wspdlnote, ukazujac egzystencjalng obecnos¢
Boga zywego w osobowych aktach swietosci.

Po krytyce myslenia metafizycznego, nalezy zaja¢ si¢ pokrotce
Bonhoeffera krytyka myslenia indywidualistycznego — drugiej skltadowej

D. Bonhoefter, Listy i notatki z wigzienia, s. 271.
# Tamze, s. 241.
Tamze.
E. Lévinas, Trudna wolno$¢. Eseje o judaizmie, przel. A. Kurys, ,,Atext”, Gdynia
1991, s. 151.
% D. Bonhoefter, Wiara i objawienie, s. 23.
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»religii”. Teolog radyklanie sprzeciwial sie religijnemu egoizmowi, zajmo-
waniu si¢ sobg poprzez rachowanie bilansu dobrych i ztych uczynkéw na
poczet wlasnego zbawienia. Barwnie nazywal to ,zaginaniem ku sobie
serca’, ktore kaze cztowiekowi ogniskowac vita christiana w osobistym
zyciu wewnetrznym, we wlasnych nadziejach i intymnosciach, czyli wokot
egoistycznej troski o dusze. Zatem, religia byla dlan indywidualistyczna
w tym sensie, Ze sktaniala chrzescijanina do realizacji prywatnych celow
i pragnien na poczet wlasnej nagrody-zbawienia, co prowadzito do réz-
nych form faryzeizmu, a przede wszystkim do zamkniecia na blizniego.

Podsumowujac: Wedlug Bonhoeffera religia to myslenie meta-
fizyczne i indywidualistyczne. W tym znaczeniu koniec religii stanowi
poczatek chrzescijanstwa. Bowiem istota chrzescijanstwa wcale nie do-
tyczy jakiej$ formy religijnej, ale osoby Jezusa Chrystusa. Religia jest
rzeczy stworzong przez cztowieka, a w sercu chrzescijanstwa znajduje sie
co$ innego - sam Bdg, zywy Bog®. Bonhoeffer pisze, ze ,Zycie chrze-
$cijanskie [...] jest uczestnictwem w spotkaniu Chrystusa ze $wiatem”™.
Tymczasem Jezus Chrystus zostal wygnany z zycia wigkszosci chrzedcijan.
Chrzescijanstwo w kosciele, ktory dawno przestal by¢ Cialem Chrystusa,
a stal sie spoteczng instytucja, przeobrazito si¢ w wiare rytualng, ptaska,
naznaczong ,laska tanig™', jak powiedzialby Bonhoefter, podczas gdy idzie

¥ Por. E. Metaxas, Bonhoeffer: pastor — meczennik - prorok - szpieg, s. 98.

* D. Bonhoeffer, Rzeczy przedostatnie, przet. M. Urban, w: tenze, Wybér pism,
s. 179.

1 ,Laska tania to $miertelny wrdg naszego Kosciota [...] Laska tania jest jak
towar oddany za bezcen, przebaczenie z przeceny, pocieszenie z przeceny, sakrament
z przeceny; to tak, jakby niewyczerpany skarbiec Ko$ciota oprézniano lekka reka, bez
cienia watpliwosci i bez ograniczen; to taska za darmo, bez kosztéw. Podobno istotg faski
jest, ze rachunek uregulowano z géry po wsze czasy. Na poczet zaplaconego rachunku
mozna otrzymac wszystko darmo [...] Ko$ciot nauczajacy o tej fasce przez samg nauke
juz w niej uczestniczy. W Kosciele tym $wiat znajduje tani plaszczyk dla swych grzechéw,
ktorych nie zaluje i od ktorych wcale nie pragnie si¢ uwolni¢. Stad tez taska tania to za-
parcie si¢ zywego Stowa Bozego, to zaparcie si¢ Wcielenia Bozego Stowa [...] Tania taska
to taska bez pojscia za Chrystusem, taska bez krzyza, taska bez Zywego Jezusa Chrystusa,
ktory stat sie czlowiekiem” (D. Bonhoeffer, Nasladowanie, s. 9-10). Bonhoefter przy tej
okazji dodaje jeszcze, ze ,taska tania stanowi usprawiedliwienie grzechu, nie grzesznika”
(tamze, s. 9), a winno by¢ odwrotnie.
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o ,laske drogga™®, o ,,pojscie za” Jezusem Chrystusem. Skionilo to teologa
do kontrowersyjnego wyznania, ze ,chrzescijanistwo skrywa w sobie zala-
zek wrogosci wobec Kosciota™. Oczywiscie wrogos¢ ta dotyczy Kosciota-
-instytucji, Koéciola formalnego, ktéry zadowala si¢ mialkim rytualem,
zaprzepaszczajac misje egzystencjalnag, diakonig*. To dlatego Bonhoeffer
doniosle grzmial, ,,ze tylko ten, kto glo$no wystepuje w obronie Zydéw,
ma prawo $piewac choraly gregorianskie””. Wedtug niego ,,Kosciol jest
wtedy tylko Kosciotem, gdy jest dla innych”*®. Pragnat ,Ko$ciota stuzeb-
nego’, Kosciofa Jezusa Chrystusa, ktory by wiernie stuzyl $wiatu az do
konca, stawal po stronie stabszych i cierpigcych, a przede wszystkim brat
udzial w $wieckich zadaniach zycia.

A zatem - ,bezreligijno$¢” (religionsloses) w przedstawionym wyzej
znaczeniu przestaje by¢ dluzej kontrowersja.

3. CZYM JEST CHRZESCIJANSTWO?

Bonhoeftera nurtowato przede wszystkim jedno, zasadnicze py-
tanie:

[Clzym wlasciwie jest dzisiaj dla nas chrzescijanstwo, kim jest Chrystus?
Minal juz[...] w ogdle czas religii. Idziemy naprzeciw czasom w pelni

32 Laska droga [...] to wolanie Chrystusa, na glos ktérego uczen porzuca swe
sieci i rusza Jego $ladem. Laska droga to Ewangelia, ktorej wciaz od nowa trzeba szukad,
dar, o ktdry trzeba zabiegal, drzwi, w ktore trzeba kotata¢. Jest ona droga, bo wzywa
do nasladowania, jest faska, bo wzywa do nasladowaniaJezusa Chrystusa;
ma swoja cene, bo zaplacono za nig zyciem czlowieka, jest faska, bowiem w ten sposéb
dopiero stafa sie zZrédlem zycia” (tamze, s. 10-11).

» Cyt. za: E. Metaxas, Bonhoeffer: pastor — meczennik — prorok - szpieg, s. 99.

¥ Warto w tym miejscu nadmienié, ze Bonhoefter bral czynny udzial w tzw.
walce koscielnej (Kirchenkampf). Niestrudzenie walczyt o dobra twarz Kosciola, byt jedna
z gléwnych postaci Kosciota Wyznajacego (Bekennende Kirche), ktory stanat w opozycji
do Niemieckich Chrzescijan (Deutsche Christen), bedacych stronnictwem Hitlera. Zmie-
niajacy sie stosunek do Kosciota w pracach Bonhoeffera w duzej mierze jest wynikiem
kompromitacji Koéciota w obliczu wyzwan, ktdére postawil przed nim rezim Trzeciej
Rzeszy i okrucienistwa II wojny $wiatowe;.

% Cyt. za: E. Metaxas, Bonhoeffer: pastor — meczennik — prorok - szpieg, s. 304.

’ D. Bonhoefter, Listy i notatki z wigzienia, s. 273.
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bezreligijnym; ludzie bedac takimi, jak sg teraz, po prostu juz nie moga
by¢ religijni®.

Co to znaczy, ze czas religii minat, a ludzko$¢ zmierza w kierunku
czasow ,,bezreligijnych”? OdpowiedZ na to pytanie jest prosta: czlowiek
wspolczesny zaczal samodzielnie kroczy¢ przez $wiat, ktdry stat sie ,,do-
rosly”, petnoletni (inspiracji tego wyrazenia zapewne Bonhoeffer poszukat
u Kanta). Dorosty $wiat, to znaczy ,dochodzacy do samoswiadomosci
i Swiadomosci swoich praw”*, nie potrzebuje juz ,,Boga religijnych’, Boga
jako ,wypelniacza luk”

Czytamy:

Cztowiek nauczyl sie we wszystkich waznych sprawach dawac¢ sobie rade
sam, bez odwolania si¢ do ,hipotezy roboczej: Bog” [...] Okazuje sie, ze
wszystko funkcjonuje takze bez ,Boga’, i to réwnie dobrze, jak przedtem®.

Bonhoeffer uwazal, ze nalezy to zaakceptowac. Ponadto, potepial
zabiegi duchownych starajacych sie temu zapobiega¢. Uznawal wrecz taki
atak chrzescijanskiej apologetyki za ,bezsensowny, nieprzyzwoity i nie-
chrzescijanski”™; wydawal si¢ mu on podobny ,prébie cofnigcia kogos,
kto jest juz dorostym cztowiekiem, z powrotem w okres dojrzewania™'.

Dla uzasadnienia tej zdecydowanej krytyki, Bonhoeffer pisal:

Prébuje sie dowies¢ swiatu, ktory stal sie dorosly, ze nie moze jakoby zy¢
bez kuratora-,,Boga” Jesli sie nawet skapitulowalo juz wobec wszystkich
spraw $wieckich, to pozostajg przeciez zawsze tzw. ,pytania ostateczne”
- $mier¢, wina, na ktére tylko ,Bog” moze da¢ odpowiedz, i to do nich
potrzebny jest Bg i Koéciol, i proboszcz. Zyjemy juz wiec poniekad
tylko z tych [...] ostatecznych pytan cztowieka. Co bedzie jednak, jesli
pewnego dnia okaze sig, ze juz nie istnieja jako takie albo jesli odpowie
sie na nie ,,bez Boga”?*

Tamze, s. 239.
% Tamze, s. 252.
% Tamze, s. 251.
4 Por. tamze, s. 252.
4 Tamze, s. 253.

4 Tamze, s. 252.
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Luteranin stara si¢ pokaza¢ tutaj, ze budowanie fundamentu chrze-
$cijanstwa na ,religijnej” idei Boga jest po prostu btedne oraz - co wigcej
— nietrwate. Dochodzi on do wniosku, ze nalezy potraktowa¢ religie tylko
jako historyczng forme Zycia spotecznego, dziejowo adekwatng forme
ekspresji sakralnosci. Dlatego zastanawia sig:

Jesli religia jest tylko szatg chrzescijanstwa — a i ta szata w roznych cza-
sach réznie wyglada - to czym jest bezreligijne chrzescijanstwo?*

Bonhoeffer pyta tutaj o najbardziej podstawowe doswiadczenie
sacrum, nie odziane w zadne szaty, w ktore si¢ je przebiera.
Teolog zastanawia si¢ dalej:

Jak moéwi¢ o Bogu - bez religii, tj. wlasnie bez uwarunkowanych histo-
rycznie zalozenn metafizycznych, ,zycia wewnetrznego” itp.? Jak mamy
mowi¢ ,,po $wiecku” o Bogu?*,

by wreszcie zada¢ pytanie fundamentalne: Jak swiat, ktory stat sig
dorosty, moze by¢ swiatem Chrystusa?®. Jezeli swiat stal sie ,,dorosty” -
i $wiat ten nie potrzebuje ,,Boga’, bowiem stal si¢ on pustym, metafizycz-
nym pojeciem; jesli przyszlo nam zy¢ w $wiecie etsi Deus non daretur, tak
jakby Boga nie bylo, to gdzie w tym $wiecie jest miejsce dla Boga i dla
Chrystusa? Odpowiedz przynosi sama osoba Jezusa Chrystusa, jednak nie
jako przedmiot kultu (religii), lecz jako ,,czlowiek dla innych” - Wcielone
Stowo ,,pomiedzy” jednostki wspdlnoty dialogu i jako samo Cialo tejze
wspolnoty. Bonhoeffer twierdzi, ze Chrystusowi wcale nie zalezy na czci,
lecz na tym, by i§¢ za Nim. Wéwczas - pisze teolog — ,,Chrystus nie bytby
juz tylko przedmiotem religii, lecz czyms zgota innym, naprawde Panem
$wiata™. I dodaje: ,,Chrzescijanistwo bez pojécia za Jezusem jest zawsze
chrzescijanstwem bez Jezusa Chrystusa, jest ideg, mitem”™.

Pozytywny wniosek Bonhoeffera jest taki, ze zmierzch bozyszcz,
upadek religijnych idoli, nie oznacza upadku samego chrzescijanstwa,
ktorego zrodlo tkwi gdzie indziej — w egzystencjalnym ,,nasladowaniu”

4 Tamze, s. 240.
4 Tamze, s. 240.
4 Tamze, s. 260.
46 Tamze, s. 240.
47 D. Bonhoeffer, Nasladowanie, s. 23.
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Jezusa Chrystusa, aktualizowaniu rzeczywistosci objawionej we Wspdl-
nocie-Slowie. Taka wykladnia jest zawsze podejrzana o bycie po prostu
»~nowa moralno$cig’, ktéra nie jest juz diuzej wiara, sacrum. I rzeczy-
widcie, miedzy innymi na gruncie teorii Bonhoeffera powstaly pozniej
nurty chrzescijanskiego ateizmu czy teologii $mierci Boga. Zdaja si¢ one
twierdzi¢, ze skoro zyjemy w $wiecie ,jakby Boga nie bylo’, to nie ma
potrzeby wspomina¢ o owym ,jakby”, ze réwnie mozna si¢ go pozby¢
i méwi¢ o chrzedcijanstwie bez Boga, o Jezusie-czlowieku. Nie jest to
jednak miejsce ani czas, by rozstrzyga¢ zasadnos¢ tych koncepcji.

Skadinad dodajmy, ze nie maja racji te ateistycznie nurty, ktére bio-
ra sobie Bonhoeffera na $wiadka czy prekursora. Majac w pamieci to, co
dotychczas powiedziano o Bogu-Innym i ,,Chrystusie egzystujacym jako
wspdlnocie’, co juz stanowi argument contra $wieckim interpretacjom, to
dodajmy jeszcze, ze teolog nie godzi si¢ réwniez na wylacznie historyczng
interpretacje Jezusa Chrystusa jako geniusza moralnego, filozofa czy poety,
to znaczy na Jego sekularyzowanie:

Podziwiamy Chrystusa [...] nazywamy Go najwiekszym etykiem; podzi-
wiamy Go za to, ze za swoje idee zlozyl heroiczng ofiare [...] Nie robimy
tylko jednej rzeczy: nie traktujemy go powaznie. Nie czynimy nic, by
w samym centrum naszej egzystencji nawigza¢ kontakt z roszczeniem
Chrystusa, iz objawia On swoim stowem Boga i Ze sam stanowi to Ob-
jawienie. Miedzy soba a stowem Chrystusa utrzymujemy dystans i nie
pozwalamy na zadne powazne spotkanie. Bez watpienia mozna zy¢ bez
Jezusa jako religijnego geniusza, jako etyka, jako delikatnego czlowieka
- tak jak mozna ostatecznie zy¢ bez Platona czy Kanta [...] Jesli jednak
jest w Chrystusie co$, co domaga si¢ calkowitego oddania zycia, z pelng
powaga wobec faktu, ze oto méwi sam Bog, i jesli stowo Boze zostato
uobecnione tylko raz: w Chrystusie, to wowczas doniostos¢ Chrystusa
nie jest w ludzkim zyciu wzgledna, lecz absolutna, przynaglajaca [...]
Rozumie¢ Chrystusa oznacza traktowaé Chrystusa powaznie. Rozumie¢
Jego roszczenie oznacza traktowaé powaznie Jego absolutne roszczenie
do naszego zaangazowania. Rzecza wazng jest, bySmy zdali sobie sprawe
z powagi tej kwestii i wyrwali Chrystusa z procesu sekularyzacji, w ktéry
jest On wlaczony od czaséw oswiecenia®®.

8 Cyt. za: E. Metaxas, Bonhoeffer: pastor — meczennik — prorok - szpieg, s. 97-98.
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Tak wigc, kierowane ku nam roszczenie Jezusa Chrystusa jest
absolutne; doswiadczenie Go jest ,transcendencja etyczng” Odryglowa-
nie egoistycznej struktury Ego moze dokona¢ si¢ tylko ,w” i ,dzigki”
Chrystusowi. On jest — jak powiedziano - ,medium” otwierajagcym nas
»poza-siebie” — ku Bogu, Innemu i $wiatu. Tak jak Kierkegaard (za Apo-
stotem Pawtem) glosit potrzebe przemienienia, metanoi czy ,,powtdrnego
narodzenia™, tak samo Bonhoefferowski ,,nowy czlowiek” musi si¢ od-
-rodzi¢ (prze-czlowieczy¢) w Chrystusie.

Bonhoeffer na ten temat pisze:

Co6z w nim zachodzi? Sprawa ostateczna, nieuchwytna dla ludzkiego ,.ja’,
czynu czy cierpienia. Jaka$ mroczna, zewszad obronnie zaryglowana, lecz
zapadajaca coraz glebiej w przepasé bez wyjécia warstwa cztowieczenstwa
zostaje jakby rozdarta silg i wtamuje sie do wewnatrz Stowo Boga”*.

Bonhoefterowskie Nachfolge w polskim wydaniu przetozono jako
»nhasladowanie”, chociaz bardziej fortunnie byloby moéwi¢ o ,pdjsciu
za” czy wspotaktowosci. Ma to swoje znaczenie nie tylko semantyczne,
ale przede wszystkim — merytoryczne. ,,Nasladowanie” nasuwa na mysl
kopiowanie, replikowanie czynéw Jezusa, podczas gdy nie idzie o re-
-aktowos¢, lecz wspot-aktowos¢. Mimesis polega¢ ma nie na replikacji
konkretnego czynu, lecz na interioryzacji sakralno-aksjologicznej jakosci
czynu i tworczej, wolnej realizacji mozliwoéci. Bonhoeffer ttumaczy, iz
nie idzie tu wcale o to, by ,wzorowa¢ si¢ na kazdym pojedynczym po-
stepku Jezusa jak na wzorze; przeciwnie, nasladownictwo takie bytoby
niewolnicze™'. W tym sensie ,,posta¢ Chrystusa, bedaca i pozostajaca ta
samg, w catkiem odmienny sposob chce zyska¢ ksztalt w kazdym cztowie-
ku™*. Sprawia to, iz w konsekwencji ,pdjscie za Chrystusem jest czyms$
absolutnie pozbawionym tre$ci”>. Szczegélng uwage zwraca tutaj owa

¥ Zob. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, przel. K. Toeplitz, Dere-
wiecki, Kety 2011, s. 70.

* D. Bonhoefter, Ethik. Aus dem Nachlass herausgegeben von Eberhard Bethge,
Auflage: 6, Miinchen 1963, cyt. za: A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, s. 196.

*!' D. Bonhoeffer, Podstawowe problemy etyki chrzescijanskiej, s. 20.

52 Tenze, Ksztaltowanie na obraz i podobieristwo, przel. M. Urban, w: D. Bon-
hoefter, Wybér pism, s. 167.

3 Tenze, Nasladowanie, s. 22.
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~beztresciowos¢”. ,,Nowy cztowiek” transcenduje, otwierajac si¢ na nowa,
sakralng jako$¢ egzystowania, niejako przyjmujac Chrystusa do serca, ale
»tre$¢” konkretnym czynom nadaje juz samodzielnie w twoérczych aktach
wolnosci, wcielania Stowa.

PODSUMOWANIE

Max Scheler na péznym etapie swojej intelektualnej ewolucji pisat,
ze ,ze wzgledu na sens istnienia cztowieka jaki§ Bog istnie¢ nie moze
i nie powinien”**. Filozof zrozumial bowiem to, co przed nim dostrzegt
E Nietzsche - majeutyczny sens ,,u$miercenia” Boga. Chodzi tutaj o to,
ze Bég musi ,umrze¢’, aby w pelni mogt narodzi¢ sie prze-czlowiek.
»,BOg” to znaczy: Bog religijnych, jakby powiedzial Bonhoefter, czyli Bég
potrzeb, Bég ekonomiczny (Lévinas), nie za§ sam Bog zywy, ktory rzec
mozna, ze wlasnie poprzez $mier¢ idei Boga, staje si¢ bardziej zywy.
Jednak to, co M. Scheler nazywal ,,nowym ateizmem’, a N. Hartmann -
»postulowanym ateizmem odpowiedzialnos$ci’, Bonhoefter rozumiat jako
»bezreligijne chrzescijanstwo” (religionsloses Christentum), tworzac — po-
dobnie jak poézniej Lévinas - jaka$ forme ,etycznego deizmu” (Gadacz).
Obaj powoluja czlowieka do pelni odpowiedzialnosci w $wiecie etsi Deus
non daretur, dlatego tez wspomniany T. Gadacz w wypadku obu tych
filozoféw charakteryzuje bytnos¢ Boga nie jako ,nieobecna obecnos$¢’,
lecz jako ,,obecna nieobecnos¢™.

Oczywiscie, nalezy przy tej okazji pamigta¢ réwniez o réznicach,
jakie dzielg koncepcje Bonhoeffera i Lévinasa. Tym, co najbardziej rézni
Bonhoeftera od wspomnianych filozoféw, jest osoba Jezusa Chrystusa,
ktory stanowi medium sakralnosci w $wiecie. Wcielony jest dla Bonho-
effera jedyng droge przekroczenia tej ,nieobecnosci’, owej ziejacej pustki
czy nieskonczonej przepasci, jaka dzieli Boga i czlowieka. Wspolnota
niesiona (Sein) przez Stowo i sama niosaca (Akt) to Stowo dzigki aktom

* M. Scheler, Czlowiek i historia, przel. A. Wegrzecki, w: tenze, Pisma z antro-
pologii filozoficznej i teorii wiedzy, przel. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa
1987, s. 187.

> Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera, WAM,
Krakéw 2007, s. 22.
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wcielania — wlasnie ta dialogika egzystencjalna jest ,,miejscem zamiesz-
kania” Jezusa Chrystusa, ktdry jest ,relacja osobowa” - jakby powiedzial
Bonhoeffer - lecz nalezy doda¢, ze tylko dzigki Jego sakralnej ,,mocy”
przemieniania taka relacja moze w ogole zaistnie¢. Bez Chrystusa — nie
ma relacji, nie ma wspodlnoty; jest tylko ,mroczna, zewszad obronnie
zaryglowana” (Bonhoeffer) jednostka.

Bonhoeffer byl aktywnym cztonkiem ruchu ekumenicznego. Jego
wielka mysla byto szukanie porozumienia i godzenie odtamoéw chrzesci-
janstwa. Faktycznie, na gruncie jego projektu, bylo to mozliwe. Dzigki
orientacji etyczno-egzystencjalnej jego mysl pozostaje najlepsza platforma
dla wspdlnej rozmowy. Jednakze — chociaz zastanawiat si¢ nad istnieniem
»haturalnej” poboznosci i ,nie§wiadomego chrzescijanstwa™® - to zdaje
sie, ze granice tego dialogu stanowi samo myslenie chrystocentryczne,
postawienie w centrum osoby Jezusa Chrystusa. Chociaz wspomniani Max
Scheler i Emmanuel Lévinas starali si¢ opisywa¢ podobne doswiadczenia
»$wietosci” za pomoca li tylko narzedzi fenomenologicznych, to w mysli
Bonhoeffera osoba Jezusa Chrystusa miata miejsce centralne i ze wszech
miar niezbedne; byl on myglicielem chrzescijanskim i nigdy nie przestat
walczy¢ o autentyczno$¢ wlasnej wiary.

Bonhoeffer z jednej strony starat si¢ dotrze¢ do zrédta autentycz-
nego chrzedcijanstwa, z drugiej za$ podja¢ powazny dialog chrzescijan-
stwa ze wspolczesnym, ,pelnoletnim” $wiatem. Nie chodzito mu tylko
0 ,wyznaczanie miejsca’ Jezusowi przez czlowieka, co zarzucal teologii
liberalnej, a o odslonigcie ponadhistorycznej i bez-religijnej istoty vita
christiana oraz absolutno$ci wezwania, jakie kieruje do nas Wcielony Je-
zus Chrystus, egzystencjalno-etycznego roszczenia, ktére nalezy wreszcie
zaczg¢ traktowal ,powaznie’, bo tylko ono moze dokona¢ w cztowieku
metanoi, otwarcia zaryglowanej ego-jazni na Boga, Innego i $wiat.
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