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Streszczenie. Celem artykutu jest ocena moralna stosowania szczepionek prze-
ciwko COVID-19, do ktdrych produkeji wykorzystano linie komérkowe zapoczatkowane
komérkami pobranymi od u$mierconych ludzkich ptodéw. Kryterium tej oceny jest nor-
ma personalistyczna, zgodnie z ktérg czyn jest moralnie dobry wtedy, gdy przyczynia si¢
do afirmacji osoby dla niej samej. Na poczatku pracy zostalo krétko wyjasnione, czym sa
tzw. linie komdrek zarodkowych oraz na czym polega technologia produkeji szczepionek
opartych na takich liniach. Nastepnie wskazano, ktdre z obecnie dostepnych szczepionek
przeciw COVID-19 sa produkowane dzieki wykorzystaniu linii zarodkowych. Na koniec
dokonano analizy zarzutéw wysuwanych przeciwko wspomnianej technologii.

Slowa kluczowe: linie komdrkowe; szczepionki; SARS-CoV-2; COVID-19;
pandemia; personalizm.

Abstract. Moral Evaluation of Using Certain Types of COVID-19 Vaccines in
the Light of Christian Personalism. This article offers a moral evaluation of the use of
COVID-19 vaccines obtained from human cell lines that originate from aborted human
foetuses. The criterion of this evaluation is the personalistic norm which states that an act
is morally good if it contributes to the affirmation of a person for that person alone. The
paper begins with a brief explanation of what foetal cell lines are and what technology
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is used in the production of vaccines that use such cell lines. Then, it indicates which of
the currently available COVID-19 vaccines are produced using foetal cell lines. Finally,
it examines the objections that are being raised against the technology in question.

Keywords: cell lines; vaccines; SARS-CoV-2; COVID-19; pandemic; personalism.

WSTEP

W ostatnich miesigcach roku 2019 w chinskiej miejscowosci Wu-
han pojawil si¢ nowy rodzaj koronawirusa, ktérego nazwano SARS-CoV-2.
Wkrétce okazalo sie, ze wirus ten moze stanowic¢ $miertelne zagrozenie,
wywolujac chorobe COVID-19. Jednym ze sposobéw opanowania cho-
roby bylo wynalezienie szczepionki. Powstato kilka rodzajéw szczepionek
przeciw COVID-19, réznigcych si¢ wlasciwosciami i sposobem produkji.
Celem niniejszej pracy jest proba moralnej oceny stosowania szczepionek
opartych na technologii wykorzystujacej ludzkie linie zarodkowe. Kazda
ocen¢ moralng wydaje si¢ w ramach jakiego$ paradygmatu. W tym arty-
kule przyjmiemy paradygmat chrzedcijanski, a konkretnie szeroko pojety
personalizm, rozumiany jako poglad, zgodnie z ktérym czyn jest moralnie
dobry tylko wtedy, gdy przyczynia si¢ do afirmacji osoby dla niej same;j'.

Na poczatku krétko wyjasnimy, czym sg linie komdrkowe i jaka
role pelnig ludzkie linie zarodkowe w procesie wytwarzania szczepio-
nek. Nastepnie przedstawimy cztery gléwne zarzuty etyczne wysuwane
przeciwko zastosowaniu ludzkich linii zarodkowych w biotechnologii
i poddamy je krytyce. W konkluzji znajdzie si¢ stwierdzenie, ze stosowa-
nie szczepionek przeciw COVID-19, do ktérych produkeji wykorzystano
wspomniane linie, nie powinno budzi¢ watpliwosci moralnych. Celem tej
pracy nie jest natomiast ani ocena skutecznosci lub szkodliwosci szcze-
pionek, ani analiza problemu przymusu prawnego ich przyjmowania, ani
agitacja pro- lub antyszczepionkowa.

! Zob. T. Styczen, Etyka czy etyki?, ,Roczniki Filozoficzne” 29/2 (1981), s. 90-111;
E W. Bednarski, ,,Osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja”, ,Roczniki
Filozoficzne” 29/2 (1981), s. 112-117; A. Szostek, Wokot afirmacji osoby. Préby uscislen
inspirowane dyskusjg nad koncepcjg etyki ks. Tadeusza Stycznia, ,Roczniki Filozoficzne”
32/2 (1984), s. 149-166.
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1. ROLA LINIl ZARODKOWYCH W PROCESIE WYTWARZANIA
SZCZEPIONEK PRZECIW COVID-19

Kultury komérkowe sg to hodowle komérek (tkanek lub narzadéw)
wyodrebnionych z organizmoéw wielokomoérkowych i utrzymywanych
przy zyciu in vitro, czyli poza organizmem zywym, w $cisle okreslonych
warunkach, dluzej niz 24 godziny. Hodowle komoérkowe stosuje si¢ np.
do badania biologii komorek, badan toksykologicznych, dermatologicz-
nych, medycznych (np. badania lekéw), produkcji przeciwcial mono-
klonalnych, terapii genowej, hodowania wiruséw, produkeji szczepionek
i innych?. Technologi¢ hodowli komoérek zapoczatkowat Ross Granville
Harrison, ktéry w roku 1907 umiescil wycinki tkanki nerwowej zarodka
zaby w kropli skrzeplej limfy i wykazat doswiadczalnie, ze funkcja fizjo-
logiczna komoérki moze by¢ kontynuowana in vitro. Z kolei amerykanski
chirurg Alexis Carrel podczas hodowli komérkowej zastosowal zasady
antyseptyki, dzieki czemu hodowla (w sterylnym boksie, wysterylizowa-
nym szkle i jatowych pozywkach) mogta by¢ prowadzona przez dlugi
czas bez zakazenia’.

Pod koniec roku 2020 $wiat obieglta wiadomos¢, ze producenci
niektorych szczepionek przeciw COVID-19 wykorzystuja linie komoérko-
we pochodzace od ludzkich komoérek zarodkowych, pobranych w trakcie
wykonywania zabiegéw aborcji. Ta informacja spowodowala, ze odzyty
istniejagce od wielu lat kontrowersje dotyczace godziwosci i konieczno-
$ci stosowania takiej technologii. Szczegélne zaniepokojenie zrodzito
sie w kregach chrzescijanskich. Trzeba jasno powiedzie¢, ze od strony
technicznej uzyteczno$¢ linii komoérkowych pochodzacych od plodéw
ludzkich jest w wakcynologii oceniana bardzo wysoko. Decydujg o tym
gléwnie wzgledy bezpieczenstwa. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
podkresla, ze wykorzystywanie przy produkeji szczepionek linii komdrko-
wych odzwierzecych mogtoby si¢ wigzac sie z mozliwo$cig wprowadzenia
do szczepionki obcych wiruséw* albo wystapienia u pacjentéw reakeji

2 Zob. P. Stasiak, M. Sznitowska, Zastosowanie hodowli komérkowych w bada-
niach biofarmaceutycznych, ,Farmacja Polska” 66/3 (2010), s. 228-229.

3 S. Stoktosowa (red.), Hodowla komdérek i tkanek, PWN, Warszawa 2006, s. 2.

* Taka sytuacja pojawila si¢ cho¢by w latach 60. XX wieku, kiedy wykryto obec-
nos$¢ wirusa SW40 w zywej szczepionce przeciw poliomyelitis.
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alergicznych na biatka zwierzece. Z kolei stosowanie komorek ludzi do-
rostych stworzytoby ryzyko pozyskania linii, ktéra ulegla mutacji, czyli
przeksztalcila si¢ w lini¢ nowotworowa, co mogtoby skutkowaé wprowa-
dzeniem do szczepionki genu nowotworowego’.

Zanim powiemy, jaka role pelnig ludzkie linie zarodkowe w pro-
cesie wytwarzania szczepionki, przyblizmy, na czym w ogéle polega me-
chanizm dzialania tych szczepionek. Zdecydowana wiekszo$¢ szczepionek
przeciw COVID-19 to tzw. Szczepionki rekombinowane, otrzymane na
drodze inzynierii genetycznej. Do szczepionek rekombinowanych zali-
czamy szczepionki wektorowe i szczepionki mRNA. Szczepionki wekto-
rowe zawieraja pewne aktywne wirusy zmodyfikowane w taki sposéb, by
zostalo zminimalizowane ryzyko zakazenia pacjenta. Sg to wirusy inne
niz ten, na ktéry ma zosta¢ wzbudzona odpornos¢, i stanowig one tylko
»Srodek transportu” dla jego kodu genetycznego. Dopiero wprowadzenie
szczepionki do organizmu pacjenta wywoluje produkcje przez organizm
biatka wlasciwego wirusa i odpowiedZ immunologiczng. Do szczepionek
wektorowych przeciw COVID-19 nalezg np. preparaty firm AstraZeneca
i Johnson&Johnson. Szczepionki mRNA, najbardziej nowoczesne, wyko-
rzystuja kwas rybonukleinowy (RNA) jako matryce do produkeji biatek
wirusowych, ktére maja wywolaé produkcje przeciwcial. W przypadku
szczepionek mRNA do organizmu jest podawana tylko informacja ge-
netyczna o tym, jak dane bialko powinno by¢ wytworzone, natomiast
produkcja tego bialka odbywa si¢ dopiero w komoérkach organizmu
pacjenta. To znaczy, ze w przypadku szczepionek mRNA nie podaje si¢
pacjentowi gotowego antygenu, lecz ,,przepis’, instrukcje jego przygotowa-
nia w postaci mRNA kodujacego informacje o biatku petnigcym funkcje
antygenu. Do szczepionek mRNA nalezg preparaty firm Pfizer/BioNTech
i Moderna®.

3 Zob. Jak sig bada bezpieczeristwo szczepionek?, https://szczepienia.pzh.gov.pl/
wszystko-o-szczepieniach/jak-sie-bada-bezpieczenstwo-szczepionek/?print-version (do-
step: 05.02.2021).

¢ Zob. L. Borkowski, M. Drag, A.M. Fal i in. Szczepienia przeciw COVID-19. In-
nowacyjne technologie i efektywnosé, Warszawa 2020, s. 10, https://www.gov.pl/web/szcze-
pimysie/startuje-inicjatywa-nauka-przeciw-pandemii-na-rzecz-dostarczenia-rzetelnej-
informacji-dotyczacej-szczepien-przeciw-covid-19-bezpieczenstwa-i-stosowanych-tech-
nologii (dostep: 05.02.2021).
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Nie wszyscy producenci szczepionek przeciw COVID-19 wyko-
rzystuja na ktéryms z etapéw produkeji linie komoérkowe pochodzace
od ludzkich ptodéw. Wiadomo, ze na dzien 22 wrzesnia 2020 r. sposrod
kilkudziesieciu opracowywanych szczepionek, w przypadku co najmniej
pieciu z nich’ skorzystano z jednej z dwoch ludzkich linii zarodkowych
— byly to linie HEK-293 i PER.C6. Linie te postuzyly do produkgji szcze-
pionek wektorowych i zostaly wykorzystane wylacznie w celu namna-
zania adenowirusa, czyli wirusa ostabionego, niezdolnego do replikacji
i zakazenia organizmu czlowieka. Przykladowo w przypadku szczepionki
firmy AstraZeneca w celu wywotania odpowiedzi autoimmunologicznej
wykorzystano nieaktywna czastke zmodyfikowanego adenowirusa szym-
pansa® z sekwencja kodujaca glikoproteine S wirusa SARS-CoV-2. Czastka
ta przenosi biatko kolca SARS-CoV-2, a organizm rozpoznaje to biatko
jako obce, produkuje przeciwciala i aktywuje limfocyty. Adenowirus jest
wytwarzany w genetycznie zmodyfikowanych ludzkich embrionalnych
komorkach nerki - linia HEK-293 - oraz za pomocg technologii rekom-
binacji DNA®. Innymi stowy, rola linii ludzkich komérek zarodkowych

7 Sa to preparaty nastepujacych wytwdrcéw: CanSino Biologics, Inc., Beijing
Institute of Biotechnology (linia HEK-293), Uniwersytet w Oksfordzie, AstraZeneca (linia
HEK-293), Janssen Pharmaceutical Companies (linia PER.C6), Uniwersytet w Pitsburgu
(linia HEK-293), ImmunityBio, NantKwest (linia HEK-293). Natomiast szczepionka firm
Pfizer/BioNTech korzystata z linii komdrkowej tylko na etapie poczatkowego testowania
jej wplywu na ludzkie komorki i nie wykorzystuje ich w sensie $cistym do produkcji
szczepionki. Zob. E. Augustynowicz, Linie komdérkowe HEK-293 i PER.C6, https://
www.mp.pl/szczepienia/specjalne/250300,linie-komorkowe-hek-293-i-perc6 (dostep:
05.02.2021); Stanowisko Zespotu Ekspertéw ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski
dotyczgce szczepionek, 12.

8 Wykorzystano adenowirusa pochodzenia szympansiego, a nie ludzkiego, z tego
powodu, ze ludzkie adenowirusy sg bardzo powszechne w populacji i mogliby$my miec
do czynienia z naturalng odpornoscia na nie, co skutkowatoby obnizeniem skutecznosci
szczepionki. Zastosowanie adenowirusa szympansiego pozwala unikna¢ mozliwej odpo-
wiedzi odpornosciowej przeciwko samemu wektorowi, zob. M.D.J. Dicks, A.]. Spencer,
N. Edward i in. A novel chimpanzee adenovirus vector with low human seroprevalence:
improved systems for vector derivation and comparative immunogenicity, ,,PLoS One’,
7 (2012), https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0040385
(dostep: 06.02.2021).

° Zob. Charakterystyka produktu leczniczego COVID-19 Vaccine AstraZeneca
zawiesina do wstrzykiwan. Szczepionka przeciw COVID-19 (ChAdOxI-S [rekombinowa-
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w procesie produkcji szczepionki AstraZeneca jest w tym wypadku
produkcja duzej ilosci wektorow wirusowych, czyli no$nikéw dla genu
kodujacego wybrane biatko wirusa SARS-CoV-2.

Warto doda¢, ze wspdlczesne linie komoérkowe zawieraja komorki
bedace klonami, ,,potomkami” komoérek oryginalnych, pobranych z ptodu,
i zostaly wyhodowane sztucznie. Komorki i tkanki ptodowe juz od dawna
nie istnieja, a wigc nie moga stanowi¢ skladu zadnej wspolczesnej szcze-
pionki. W preparacie szczepionkowym nie moga znajdowac si¢ réwniez
komorki nalezace do linii zarodkowej, gdyz adenowirusy, mnozac sie
w linii komdrkowej, doprowadzaja do zniszczenia komoérek nalezacych
do linii, a po namnozeniu preparat jest kilkukrotnie oczyszczany z po-
zostalosci komoérkowych i materiatu z hodowli.

2. ZARYS PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI CZLOWIEKA

Chrzescijanska wizja czlowieka opiera si¢ na zatozeniach persona-
lizmu, ktéry przypisuje godno$¢ osobowa bytowi ludzkiemu od momentu
poczecia az do $mierci. Godnos$¢ osobowa jest zatem wrodzona, niezbywal-
na i stanowi fundament relacji migdzyludzkich. Byt ludzki jest tu ujmowany
calo$ciowo, poniewaz posiada jedng zasade zycia i rozwoju, ktora w jezyku
filozoficznym od najdawniejszych czaséw zwyklo si¢ nazywac dusza. W tej
koncepcji drugi cztowiek nie moze by¢ nigdy traktowany tylko jako $ro-
dek do osiggania pewnych celéw, ale powinien by¢ zawsze réwniez celem
samym w sobie. Nota bene nurt zwany personalizmem zrodzit si¢ wtasnie
jako protest przeciwko ,,urzeczowieniu” cztowieka, zaréwno na plaszczyznie
teoretycznej, jak i w sferze spoteczno-politycznej, gdzie probowano jednost-
ke podporzadkowacd spoleczenstwu'®. Istnieje wiele odmian personalizmu,
natomiast za tworce tzw. personalizmu chrzescijaniskiego uwaza sie Jacqu-
esa Maritaina, ktory w swojej teorii wyrdznit dwa komplementarne skfad-
niki bytu ludzkiego: osobe i jednostke. Osoba to owa Boecjaniska rationalis
naturae individua substantia, o ktorej decyduje niezalezny od ciata duch,

na]), https://ec.europa.eu/health/documents/community-register/2021/20210129150842/
anx_150842_pl.pdf (dostep: 06.02.2021).

10 Zob. 1. Dec, Personalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, PTTA,
Lublin 2007, s. 122-123.
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natomiast jednostka (indywiduum) to element materialny bytu ludzkiego,
fragment wszech$wiata''. Na osobowy charakter czlowieka wskazujg przede
wszystkim jego autonomiczne decyzje i tymi aktami ,,samowladzy” nikomu,
oprdcz niego samego, nie wolno zarzadza¢. Karol Wojtyta podsumowuje to
stwierdzeniem, Ze kazda osoba nalezy do siebie samej, a zatem jest posia-
dana wylacznie przez samg siebie'?. Naturalng konsekwencja takiego ujecia
osoby jest to, ze nikomu z zewnatrz nie wolno decydowac o jej zyciu lub
$mierci, nawet na etapie plodowym, ani jej wykorzystywac¢ do realizacji
celow, ktore nie stuzg jej same;j.

3. PROBLEMY ETYCZNE ZWIAZANE Z WYKORZYSTYWANIEM
LUDZKICH LINI1 ZARODKOWYCH

Rozpatrzymy cztery gtéwne zarzuty, ktére z punktu widzenia
personalisty mozna wysuna¢ przeciwko technologiom wykorzystujacym
ludzkie linie zarodkowe. Zarzuty te mozna stresci¢ w nastepujacych
stwierdzeniach:

- w celu tworzenia linii zarodkowych zostalo poswigcone zycie

ludzkie,

- korzystajac z ludzkich linii zarodkowych bierze si¢ wspotudzial

w aborgcji,

- korzystanie z ludzkich linii zarodkowych jest tzw. przywtasz-

czeniem zfa i prowadzi do skandalu lub promoc;ji kolejnego zta,

- niektoére szczepionki przeciw COVID-19 zawieraja elementy

u$mierconych ptodow ludzkich.

3.1. PROBLEM CELOWOSCI HISTORYCZNYCH ABORCJI

Z personalistycznego punktu widzenia moralnie nieakceptowalne
jest dokonanie terminacji ciagzy w celu pobrania do dalszych badan ko-
morek lub tkanek u$mierconego ptodu, nawet gdyby to mialo uratowa¢
w przyszlosci wiele istnien ludzkich, poniewaz nie wolno poswieci¢ zycia

I Zob. J. Maritain, La personne et le bien commun, Paris 1947.
12 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 110.
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jednej osoby (a tym jest zabicie zarodka ludzkiego) dla ratowania innych
0s6b”. Innymi stowy, stuszny cel nigdy nie usprawiedliwia niegodziwego
srodka. W odniesieniu do linii zarodkowych, zapoczatkowanych komor-
kami pozyskanymi podczas aborgcji, trzeba zada¢ zasadnicze pytanie: czy
wspomniane aborcje rzeczywiscie zostaly wykonane ,w celu” pobrania
materiatu biologicznego do dalszych badan i eksperymentéw? Dzisiejszy
stan wiedzy wskazuje na to, Ze tak nie bylo. Nie zmienia to oczywiscie
faktu, ze samych zabiegdw aborcji na gruncie personalizmu nie da si¢
usprawiedliwi¢. Natomiast brak wyraznej celowosci aborcji w kierunku
biomedycznym jest istotny przy ocenie moralnej dzialania polegajacego
na pobraniu komoérek zarodkowych przez éwezesnych biotechnologéw.
Linia HEK-293 powstala w roku 1973 z embrionalnych komoérek
nerki w laboratorium Aleksa van der Eba na Uniwersytecie w Leiden
w Holandii. Pozyskano ja z ludzkiego ptodu poddanego aborcji w roku
1972. Natomiast lini¢ PER.C6 wyprowadzono z tkanki siatkdwki osiem-
nastotygodniowego plodu, uzyskanej w wyniku zabiegu sztucznego poro-
nienia przeprowadzonego w roku 1985: matka chciala si¢ pozby¢ plodu,
ojciec dziecka byl nieznany. Podobnie jak lini¢ HEK-293, lini¢ PER.C6 wy-
tworzono w laboratorium Alexa van der Eba. Obydwa usmiercone plody
byly zdrowe'. Istnieje wiele starych linii, innych niz HEK-293 i PER.C6,
zapoczatkowanych komoérkami pobranymi z u§mierconych ludzkich pto-
doéw. Réwniez w ich przypadku pobranie komoérek nie bylo jakakolwiek
motywacja przerwania cigzy". Na przyklad materialem stuzacym do
zainicjowania linii WI-38 byt fibroblast ptucny plodu pici zenskiej, ktéry
zostal usémiercony, poniewaz rodzice uznali, ze majg juz zbyt wiele dzieci.
Co prawda, ze wzgledu na swoje wlasciwosci, ten konkretny pléd zostat

13 Zob. M. Wadman, Medical research: cell division, ,,Nature” 498 (2013),
S. 422-426.

* R. Leiva, A Brief History of Human Diploid Cell Strains, ,The National Catholic
Bioethics Quarterly” 6 (2006), s. 447.

5 Co wiecej, jak twierdzi dr E. Norrby, w latach 60. XX wieku, kiedy pobierano
material biologiczny od abortowanych plodéw i wysytano go do instytutu Wistar, nie
istnialo jeszcze co$ takiego, jak $wiadoma zgoda. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze
nigdy si¢ nie dowiemy, czy matki zdawaly sobie w ogéle sprawe z tego, ze ich plody zo-
staly wykorzystane do zainicjowania linii komérkowych, zob. R. Leiva, A Brief History of
Human Diploid Cell Strains, ,The National Catholic Bioethics Quarterly” 6 (2006), s. 450.
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wyselekcjonowany, ,,zaplanowany” do pobrania komorek, jednak decyzja
o aborcji byta pierwotna w stosunku do decyzji o pobraniu materiatu
biologicznego'. Meredith Wadman w jednej ze swoich prac pisze o tym
wydarzeniu tak:

P16d pici zenskiej o dlugosci 20 cm, owiniety w sterylng zielong tkanine,
zostal dostarczony do Instytutu Karolinska w pétnocno-zachodnim Sztok-
holmie. Tam wypreparowano pluca, umieszczono je w lodzie i wystano
na lotnisko, gdzie zostaly zaladowane na lot transatlantycki. Kilka dni
pdzniej Leonard Hayflick, ambitny mtody mikrobiolog z Instytutu Ana-
tomii i Biologii Wistar w Filadelfii, w Pensylwanii, rozpakowal przesytke.
Za pomocy skalpela Hayflick rozdrobnil pluca - kazde mniej wiecej
wielkosci opuszki palca doroslego czlowieka — a nastepnie umiescit je
w kolbie z mieszankag enzymow, ktére rozbity je na poszczegdlne ko-
morki. Nastepnie przeniost materiat do kilku plaskich szklanych butelek,
do ktorych dodat pozywke. Potozyt butelki na bokach w pomieszczeniu
inkubacyjnym o temperaturze 37°C. Komorki zaczely sie dzieli¢".

W takim kontekscie proces pobrania komdrek mozna by pro-
bowa¢ oceni¢ analogicznie do pobrania narzadéw do transplantacji'®.
Wtodzimierz Gut twierdzi wprost, ze samo pobranie komdrek nie miato
nic wspolnego z wykonaniem aborcji, a uSémiercony pldéd i tak by zostal

16 Zob. R. Lundstrom, S. Plotkin i in. Gamma Globulin Prophylaxis; Inactivated
Rubella Virus; Production and Biologics Control of Live Attenuated Rubella Virus Vaccines.
Discussion on Session V, ,,American Journal of Diseases of Children 118 (1969), s. 378.

17" M. Wadman, Medical research: cell division, ,Nature” 498 (2013), s. 422.

'8 Niektorzy autorzy podkreslaja, ze zabieg aborcji, w czasie ktérego pobiera si¢
tkanki do celéw biomedycznych, nigdy nie jest ,,przypadkowy”. Tomasz Orlowski poda-
je: ,Jako$¢ plodu musiala zosta¢ wezesniej zdiagnozowana, [...] aborcja odpowiednio
i starannie przygotowana, pobranie tkanek przeprowadzone natychmiast po zabiegu
[...]. Warto zaznaczy¢, ze pobrania komdrek dokonuje si¢ bezposrednio po aborcji, kie-
dy jeszcze wszystkie ich funkcje zyciowe sa zachowane” (zob. T. Orlowski, Szczepionki
produkowane na liniach komorkowych pochodzenia ptodowego — problemy etyczne, ,Studia
Redemptorystowskie” 9-1 (2011), s. 82-83). Z tego Orlowski wnioskuje, ze w praktyce
nigdy nie mamy do czynienia ze ,skorzystaniem z okazji’, ale z naktanianiem do aborcji
starannie dobranych pacjentek. Wydaje sig, ze Orlowski dokonuje tu nadinterpretacji i po
prostu dokonuje oceny moralnej aborcji (bezposredniej lub posredniej), a nie pobrania
tkanek abortowanego plodu.
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poddany standardowej utylizacji przez spalenie'®. Oczywiscie migdzy
zespolem medykéw dokonujacych aborcji a zespolem pobierajacym
komorki zachodzila §cista techniczna wspoétpraca i trudno oszacowaé
wklad kazdego z zespoléw w procedure aborcyjng, jednak nie powinno
si¢ raczej twierdzi¢, ze pldd zostal usmiercony ,dla” nauki. W zwigzku
z tym nalezaloby zachowa¢ ostrozno$¢ w negatywnej ocenie moralnej
uczestnikéw zespotu preparujacego linie komoérkows.

Mozna by zilustrowa¢ to jeszcze inaczej. Wyobrazmy sobie sy-
tuacje, w ktorej pewna osoba A zostaje zamordowana. Jednakze serce
osoby A nadaje si¢ jeszcze do przeszczepu. Wyobrazmy sobie nastepnie,
ze znajduje si¢ osoba B, ktéra moglaby by¢ biorca serca osoby A. W ob-
liczu nieuniknionej $mierci osoby A (wtasciwie $mieré pnia mdzgu osoby
A zostala juz stwierdzona), nie ma moralnych przeszkéd w pozyskaniu
organu osoby A (aby unikna¢ dodatkowych komplikacji, zatézmy, ze
osoba A wyrazita przed $miercig zgod¢ na pobranie od niej narzadéw).
To jednak wcale nie jest réwnoznaczne z aprobata aktu zabdjstwa oso-
by A. Czy sam fakt zabojstwa osoby A, a nie jej $mier¢ naturalna lub
w wypadku, dyskwalifikuje moralng akceptacje przeszczepu? Wydaje sie,
ze nie. W tej sytuacji wing obarczony jest zabojca osoby A, ktéry dziatat
ze znanych sobie pobudek, ale nie osoba wykonujgca przeszczep, czy
sam biorca (oczywiscie, sytuacja moralna zmienilaby si¢ istotnie, gdyby
osoba A zostala zamordowana w celu pobrania od niej serca dla osoby
B i gdyby osoba B miala tego $wiadomos¢). Analogicznie, mozna by
probowac uznac za moralnie dopuszczalne wspolczesne wykorzystywanie
linii zarodkowych, nawet przy jednoczesnym braku akceptacji dla aborcji
dokonanych przed laty. Podobnie, jak osoba B z przedstawionego ekspe-
rymentu myslowego, tak ludzie wspdlczesni nie mieli zadnego wpltywu
na zlo popelnione w przeszlosci, a sama akceptacja wykorzystywania
wspolczesnych linii zarodkowych nie jest rownoznaczna z afirmacja
tezy o dopuszczalnosci aborcji. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze w tym toku
rozumowania czyha pewne niebezpieczenstwo. Ot6z bez wzgledu na
brak aprobaty przez osobe B zabdjstwa osoby A wykorzystanie do prze-

¥ Jak sig bada bezpieczeristwo szczepionek?, https://szczepienia.pzh.gov.pl/wszyst-
ko-o-szczepieniach/jak-sie-bada-bezpieczenstwo-szczepionek/?strona=6#czy-w-produkeji-
szczepionek-dostepnych-w-polsce-wykorzystywany-jest-material-pochodzacy-od-czlowie-
ka (dostep: 09.02.2021).
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szczepu organu pozyskanego w wyniku morderstwa mogtoby dla osob
niegodziwych stanowi¢ zachete do upowszechnienia takiego procederu.
Innymi stowy — méwiac jezykiem rynku — popyt rodzi podaz. Pojawia si¢
w zwigzku z tym uzasadniona obawa, ze bierna i otwarta postawa biorcy
staje si¢ milczacg aprobatg podobnych praktyk w przysztosci (w rzeczy-
wisto$ci mamy juz przeciez do czynienia z handlem ludzkimi organami
uzyskanymi w sposob niegodziwy). Podobnie, aprobata technologii opar-
tych na ludzkich liniach komérkowych mogtaby sta¢ sie milczacy zacheta
do dalszych aborcji stuzacych tym technologiom. Co wiecej, postawmy
sie w sytuacji osoby B: z pewno$cia osoba B nie popiera zabojstwa osoby
A, jednak trudno tez zaprzeczy¢, ze w jakim$ sensie osoba B przezywa
wewnetrzne zadowolenie z tego, ze znalazl si¢ dawca organu. Moze sig¢
nawet zdarzy¢ tak, ze rado$¢ z zycia u osoby B bedzie intensywniejsza
niz rozgoryczenie $miercig osoby A. Podobnie granica miedzy podziwem
uzytecznosci juz istniejacych ludzkich linii zarodkowych a dezaprobata
aborcji moze si¢ szybko zatrze¢ i doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji,
w ktdrej przeciwnik aborcji milczaco zgodzi si¢ na wykonywanie kolejnych
aborcji ,cudzymi rekami’, w imi¢ nauki, samemu nie biorgc moralnej
odpowiedzialnosci za nie (prawdopodobnie zawsze znajdzie si¢ kto$, kto
aborcje wykona bez zawahania).

Wydaje sie, ze tego typu obawy stojg u podstaw nauczania Kosciota
katolickiego. W dokumencie Kongregacji Nauki Wiary Dignitas Personae

czytamy:

[...] niewystarczajace jest formulowane przez niektére komitety etyczne
kryterium niezaleznosci, czyli uznanie, iz jest rzekomo etycznie godziwe
wykorzystanie «materialu biologicznego» z niegodziwego zrédla, pod
warunkiem, Zze istnieje wyrazny rozdzial pomiedzy tymi, ktérzy produ-
kuja, zamrazaja i uSmiercajg embriony, a uczonymi, ktérzy prowadza do-
$wiadczenia naukowe. Kryterium niezaleznosci nie wystarcza, by unikna¢
sprzeczno$ci w postawie osoby, ktdra twierdzi, ze nie popiera nieprawosci
popelnianej przez innych, ale jednoczesnie akceptuje dla potrzeb wlasnej
pracy ,material biologiczny” uzyskiwany przez innych w wyniku takiej
nieprawoéci. [...] Przyczyniloby sie to bowiem do wzrostu obojetnosci,
jesli nie wrecz poparcia dla takich dzialan, z jakimi spotykaja si¢ one
w niektérych srodowiskach medycznych i politycznych®.

% Kongregacja Nauki Wiary, Dignitas Personae, 34.
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W tym samym punkcie kongregacja pisze, ze obowigzek odmowy
stosowania przez badaczy materiatu biologicznego niegodziwego pocho-
dzenia wynika z obowigzku zaréwno wyrazenia sprzeciwu, w zakresie
dotyczacym wiasnej pracy badawczej, wobec niesprawiedliwych rozwiazan
ustawodawczych, jak i potwierdzenia w sposéb wyrazny wartosci ludzkiego
zycia. W nastepnym akapicie kongregacja tagodzi nieco swoje stanowisko,
stwierdzajac, Ze istnieja wazne racje mogace czesciowo usprawiedliwi¢
wykorzystanie materiatu biologicznego, o ktérym mowa (np. zagrozenie
zycia dziecka upowaznia rodzicéw do zastosowania szczepionki wypro-
dukowanej przy uzyciu linii komérkowych niegodziwego pochodzenia),
pod warunkiem wyrazenia glo$nej dezaprobaty takiej praktyki. Ta sama
idea przeswieca wypowiedziom Kosciota, odnoszacym si¢ konkretnie do
produkgji szczepionek przeciw COVID-19. W nocie Kongregacji Nauki
Wiary z 21 grudnia 2020 roku czytamy, ze godziwe moralnie uzywanie tego
typu szczepionek (,godziwe” ze wzgledu na szczegdlne warunki czynigce
je godziwym) nie stanowi samo z siebie legitymizacji dla praktyki aborcji
i musi zaktada¢ sprzeciw wobec tej praktyki*. Stanowisko to jest inspiro-
wane nauczaniem Papieskiej Akademii Zycia®. Wypowiedzi Koéciota w tej
kwestii majg charakter przede wszystkim prewencyjny. W ich zamysle tkwi
wola powstrzymania kolejnych aborcji. Swiat stanat juz w obliczu praktyk
aborcyjnych inspirowanych biomedycznie. Nicanor Austriaco podaje, ze
chinscy naukowcy niedawno stworzyli nowa lini¢ ludzkich komérek pto-
dowych, pozyskanych z aborcji wyraznie zaplanowanej do badan. Zdaniem
Austriaco, bylo to dzialanie zupelnie nieuzasadnione - przede wszystkim
dlatego, ze zabito kolejny ptdd, ale réwniez dlatego, ze linie HEK-293
cechuje nadzwyczajna wydajnos¢ i niezawodnos$¢ i w rzeczywistosci nie
zachodzi pilna potrzeba tworzenia nowych linii®.

2! Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Nota na temat moralnej oceny stosowania
niektorych szczepionek przeciw COVID-19, 3.

22 Zob. Papieska Akademia Zycia, Rozwazania moralne o szczepionkach przy-
gotowanych na bazie komérek pochodzgcych z abortowanych plodéw ludzkich, https://
www.corvelva.it/pl/approfondimenti/notizie/riflessioni-morali-circa-i-vaccini-preparati-
a-partire-da-cellule-provenienti-da-feti-umani-abortiti.html (dostep: 10.02.2021).

» N.P.G. Austriaco, Moral Guidance on Using COVID-19 Vaccines Developed with
Human Fetal Cell Lines, https://www.thepublicdiscourse.com/2020/05/63752/ (dostep:
06.02.2021).
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3.2. PRZYWLASZCZENIE ZtA

»Przywlaszczenie zta” jest to termin, ktérego uzywa Austriaco
w celu rozwigzania problemu godziwosci wykorzystywania w biotech-
nologii ludzkich linii zarodkowych. Przywlaszczyciel zla to osoba, ktdra
czerpie korzysci ze zla popelnionego w przeszlosci. Mozemy powiedzie,
ze czlowiek, ktoéry swiadomie kupuje skradziony przedmiot, przywlaszcza
go sobie, czerpiac korzysci z popelnionej kradziezy, a przez to w jakims
sensie legitymizuje dokonang kradziez. Cho¢ nabywca sam nie dokonat
kradziezy, to wspiera on czyn niesprawiedliwy, a przez to sam staje si¢
niesprawiedliwy. Razem z przedmiotem nabywca ,przywlaszcza” zto
kradziezy, nawet jezeli sam by nigdy niczego nie ukradl. Gdyby to przy-
wlaszczenie przyczynilo sie w przyszlosci do powstania kolejnego zla, to
nabyweca stalby sie odpowiedzialny takze za zto przyszle. Mogloby si¢ to
dokona¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, ztodziej, inspirujac si¢ postawa
nabywcy, mégltby dojs¢ do przekonania, ze kradnac nie uczynil niczego
ztego, zatem wolno mu dokona¢ kolejnych przestepstw. Taka sytuacje
Austriaco nazywa skandalem. Po drugie, ztodziej mégltby zachowa¢ $wia-
domos¢, ze kradziez jest zlem, ale otwarta postawa nabywcy moglaby
utwierdzi¢ w zlodzieju przekonanie, ze w przysziosci nabywca znéw kupi
od niego skradziony towar — warto wiec ukra$¢ ponownie. To moralne
wykroczenie Austriaco nazywa wspotpracg. Autor konkluduje, ze gdyby
ktorys z tych dwoch scenariuszy zostal zrealizowany — skandal lub wspdt-
praca — to przywlaszczenie sobie skutkéw zta, dokonanego w przesztosci,
jest niegodziwe. W przeciwnym razie, przywlaszczenie byloby godziwe,
ale tylko ze wzgledu na powazny i proporcjonalny powdd, poniewaz — jak
twierdzi autor — osoba cnotliwa powinna unika¢ jakiegokolwiek zwigzku
ze zlem, nawet zwigzku luznego®.

Wydaje sig, ze rozumowanie Austriaco nie jest catkiem poprawne,
gdyz nie uwzglednia jednego waznego czynnika, ktory wiasciwie decy-
duje o tym, czy mamy do czynienia z przywlaszczeniem (dokonanego)
zta. Trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy uczynione

# N.PG. Austriaco, Moral Guidance on Using COVID-19 Vaccines Developed with
Human Fetal Cell Lines, https://www.thepublicdiscourse.com/2020/05/63752/ (dostep:
06.02.2021).
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zfo jest w momencie nabycia skradzionego przedmiotu usuwalne. Jezeli
jest ono usuwalne, tzn. skradziony przedmiot mozna zwrdci¢, to kazda
$wiadoma wspolpraca nabywcy ze zlodziejem jest niegodziwa (nabyweca,
majac $wiadomo$¢ posiadania skradzionego przedmiotu, powinien go
odda¢ prawowitemu wlascicielowi). Przywlaszczenie zta wystepuje zatem
tylko wtedy, gdy zlo trwa, jest ,zawieszone” nad sprawcami, poniewaz
wcigz istnieje mozliwo$¢ oddania sprawiedliwosci ofierze. Z przywtlasz-
czeniem zla nie mamy natomiast do czynienia, kiedy zlo si¢ dokonalo
i nie mozna cofna¢ jego skutkéw. Kiedy nie ma mozliwosci naprawienia
zfa (skradzionego przedmiotu z jakiego$§ powodu nie da si¢ juz oddac
wlascicielowi ani jego spadkobiercom, tzn. przedmiot stracit wtasciciela),
za zto kradziezy odpowiedzialny jest ztodziej, ale nie nabywca. Natomiast
nabywca faktycznie powinien rozwazy¢, czy zdobycie skradzionego przed-
miotu nie stanie si¢ powodem skandalu lub zachety do dalszych kradziezy.
Gdyby si¢ takim powodem stalo, to nabywca byloby wspotodpowiedzialny
za zlo kolejne®.

Zauwazmy, ze w przywolanym wczesniej eksperymencie myslowym
osoba A stracila Zycie i nic jej tego Zycia nie jest w stanie zwrdci¢ (mo-
wigc dosadnie, serce stracilo na zawsze swego wlaciciela). Z tego tylko
powodu osoba B moze skorzysta¢ z organu osoby A, nie wyrzadzajac
krzywdy osobie A. Nie jest to wiec przywlaszczenie zta morderstwa (zlo
juz sie zrealizowalo, nie jest czyms$ aktualnym i nie szkodzi wigcej poszko-
dowanemu). To uwaga bardzo istotna w kontekscie problemu linii zarod-
kowych. Usmierconym przed laty ptodom réwniez nic nie jest w stanie
przywrocic¢ zycia (zto sie zrealizowalo), a wiec osoby korzystajace z linii
komorek bedacych potomkami komérek ptodowych nie przywlaszczaja
sobie zla tamtych aborcji. Natomiast w indywidualnych przypadkach
trzeba by rozwazy¢ - zgodnie z intuicja Austriaco — czy postepowanie
ludzi korzystajacych z linii zarodkowych nie staje si¢ przyczyna skandalu
lub zacheta do nowego zta. W tym wypadku mielibySmy do czynienia
juz z kauzalno$ciag postgpowa, a nie retroaktywna. Prawdopodobnie
z tego powodu stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie szczepionek
wyprodukowanych dzieki ludzkim liniom zarodkowym jest tak bardzo

» Qczywiscie jest to rozumowanie bardzo uproszczone. W praktyce skradziony
przedmiot podlega stosownym regulacjom prawnym i utrata wlasciciela, o ktorej tu
mowa, wiaze si¢ zwykle ze spelnieniem okreslonych przepiséw.
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zachowawcze i kladzie nacisk na korzystanie — w miar¢ mozliwosci - ze
szczepionek, ktérych proces produkcji nie bedzie w przysztosci budzit
obaw zwiazanych z naruszeniem godnosci jakiejkolwiek osoby ludzkiej.

3.3. WSPOLUDZIAt W ABORCJI A SPRAWCZOSC RETROAKTYWNA

Na gruncie personalizmu chrzescijanskiego kazde umyslne prze-
rwanie cigzy jest uchybieniem godnosci osobowej (w wyjatkowych przy-
padkach, w ktérych mozna by odnies¢ sie do zasady podwdjnego skutku,
$mier¢ dziecka bywa dopuszczona, cho¢ nie jest bezposrednio zamie-
rzona) i nie ma znaczenia to, Ze jedna aborcja moze si¢ przyczyni¢ do
uratowania zycia lub zdrowia wielu ludzi. Odpowiedzialno$¢ moralng
ponosza w pierwszym rzedzie matka, ktéra decyduje si¢ na przerwanie
cigzy, oraz pracownik medyczny, ktéry wykonuje zabieg. Sg to osoby, kto-
rych dzialanie ma charakter bezposredni. Wspoétudzial w tym dzialaniu
moze mie¢ jednak wigksza grupa oséb. W etyce przyjmuje sie zwykle
dwa rodzaje wspotudziatu:

- wspdtudzial formalny - polega on na asystowaniu przy wy-
konywaniu dzialania, polagczonym z podzielaniem intencji
sprawcy dzialania (np. osoby wspdlnie planujace napad sa
wspolodpowiedzialne za ten napad lub wiasciciele klinik abor-
cyjnych sg wspotodpowiedzialni za wykonane tam aborcje),

- wspdtudzial materialny - polega on na zewnetrznym wspot-
dzialaniu, jednak bez dzielenia intencji ze sprawcg dzialania
(np. sprzedawca w aptece, ktéry z polecania pracodawcy
wydaje $rodki wczesnoporonne, cho¢ sam ich stosowanie
uwaza za niegodziwe, albo Zolnierz, ktéry zostaje zmuszony
rozkazem do wykonania wyroku $mierci).

Postawmy teraz pytanie, czy osoby wytwarzajace szczepionki prze-
ciw COVID-19, uzywajac do tego linii HEK-293 i PER.C5, oraz osoby
przyjmujace te szczepionki, jak rowniez wszystkie osoby wykorzystujace
w celach badawczych ludzkie linie zarodkowe, biorg udzial w aborcjach
w sposob formalny lub materialny. To oczywiste, ze nie zachodzi zaden
z tych rodzajow wspotudziatu. Wspoétudzial materialny w aborcjach do-
konanych przed laty nie jest mozliwy, poniewaz zadne ludzkie dzialania
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materialne nie oddziatuja wstecz (skutek nie moze by¢ wczesniejszy od
przyczyny). Jakakolwiek wspétodpowiedzialnoé¢ ludzi wspodltczesnych za
minione zdarzenia musiataby zaklada¢ moc dziatania retroaktywnego,
a tego po prostu zabraniajg prawa fizyki**. W wykonaniu aborcji przed laty
braly udzial bardzo konkretne osoby. Z tego samego powodu nie mozemy
moéwic¢ o wspoétudziale formalnym w tych aborcjach. Nawet jezeli kto$ jest
promotorem aborcji, to zadna gloszona przez niego dzisiaj teza proaborcyj-
na nie jest w stanie przyczynowac aborcji dokonanych w latach 1972 i 1985.
Skoro tak, to — wbrew opiniom niektorych autoréw — nie jest wewnetrznie
sprzeczna postawa, zgodnie z ktdra nie podziela si¢ ,,zta” aborcji, ani nie
jest si¢ w aborcje zaangazowanym, ale akceptuje si¢ do badan material
biologiczny otrzymany w wyniku moralnie nagannego postgpowania®.
Sprzeczna bylaby taka postawa, w ktdrej kto$ z jednej strony nie akceptuje
»z1a” aborcji, a z drugiej bierze w niej (wspot)udzial. Osoba konsekwentna,
ktora nie akceptuje ,,za” zaistnialych w przeszlosci aborcji, nie bedzie akcep-
towata ewentualnych aborcji kolejnych. Nawet czyjes dzisiejsze stwierdzenie,
ze tamte aborcje powinny byly sie dokona¢, nie czyni jeszcze czlowieka,
ktory tak twierdzi, odpowiedzialnym za nie, cho¢ oczywiscie moze stac sie
elementem promocji takich zabiegéw w przyszlosci.

3.4. ZAWARTOSC SZCZEPIONEK PRZECIW COVID-19

W przypadku wspolczesnych linii komoérkowych nie mamy juz
do czynienia z materialem pozyskanym z aborcji, lecz z materiatem
wyhodowanym in vitro. Papieska Akademia Zycia w nocie z dnia 31
lipca 2017 r. podkresla, ze obecnie istniejace linie komoérkowe sa bardzo
odlegte od pierwotnych aborcji, w zwigzku z tym ich stosowanie nie im-
plikuje juz moralnej wspotpracy ze ztem dokonanym w przeszlosci. Zto
w sensie moralnym kryje si¢ w dzialaniu, a nie w rzeczach lub materii
jako takiej*. Podtrzymywanie przy zyciu linii komérkowych nie wiaze si¢

% Zobrazowaniu tego, ze nie da sie wysla¢ zadnego sygnalu w przeszlo$¢, stuzy
stozek Minkowskiego.

¥ Zob. T. Orlowski, Szczepionki produkowane na liniach komdrkowych pocho-
dzenia ptodowego - problemy etyczne, ,,Studia Redemptorystowskie” 9-1 (2011), s. 85.

8 Pontificia Accademia per la Vita, Nota circa l'uso dei vaccini, http://www.acad-
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z koniecznoscia dokonywania kolejnych dziatan niemoralnych. Rektor Ka-
tolickiego Uniwersytetu Ameryki w Waszyngtonie John Garvey podkresla,
ze linia HEK-293 jest tak powszechnie stosowana, ze osobie zajmujacej
sie biomedycyng praktycznie bardzo trudno unikna¢ kontaktu z tg linia:
»Ludzie musieliby porzuci¢ na zawsze karier¢ w medycynie i naukach
przyrodniczych, gdyby chcieli calkowicie unikng¢ owej skazy”?.

Obecnie wykorzystywane linie komérkowe nie zawieraja komoérek
pochodzacych z ludzkich plodéw, ale dalekie ich ,,potomstwo”. Pod wzgle-
dem bytowym komorka, czy nawet tkanka ludzka, nie jest czlowiekiem -
jest po prostu komodrka ludzka. Trudno wiec twierdzi¢, ze do produkciji
szczepionek wykorzystuje si¢ ludzi (plody). Stosowanie tej technologii
nie jest zatem wykroczeniem przeciwko jakiejkolwiek osoby (plodu) ze
wzgledu na nig samg (cho¢ takim wykroczeniem wedtug normy per-
sonalistycznej byla oczywiscie aborcja). W zwigzku z tym, korzystanie
ze szczepionek przeciw COVID-19, wyprodukowanych dzieki ludzkim
liniom zarodkowym HEK-293 i PER.C5 (ktore de facto nie zawieraja
ani czedci, ani nawet komorek ludzkich ptodéw), nie powinno budzi¢
obiekcji moralnych.

ZAKONCZENIE

Wspdlczesne wykorzystywanie istniejacych ludzkich linii zarod-
kowych i szczepionek na nich opartych nie jest ani wspotudzialem ma-
terialnym, ani formalnym w aborcji, poniewaz nasze dzialania nie maja
mocy retroaktywnej. Nie jest to réwniez przywlaszczenie zla, poniewaz
nie powoduje to trwania krzywdy o0séb poszkodowanych. Cho¢ w duchu
personalistycznym wspomniane aborcje nigdy nie moga by¢ usprawiedli-
wione, to nie dokonano ich w celach biomedycznych, a obecnie istniejace
linie komdrkowe materialnie nie majg juz nic wspdlnego z komoérkami
plodowymi. Wykorzystywanie linii zarodkowych w biotechnologii moze
jednak tworzy¢ zludzenie akceptacji aborcji jako $rodka do pozyskiwania

emyforlife.va/content/pav/it/the-academy/activity-academy/note-vaccini.html (dostep:
15.02.2021).

¥ ]. Garvey, Commentary: What the HEK?, https://www.catholicnews.com/
commentary-what-the-hek/ (dostep: 10.02.2021).
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takich linii, stad wydaje sie, Ze postawa personalistyczna domaga sie w ta-
kiej sytuacji jednoznacznej retoryki promujacej zycie i godnos¢ osobows.

Niniejsza praca nie wyczerpuje zasobu zagadnien zwigzanych
z technologiami korzystajacymi z linii komérkowych. Na osobne opra-
cowanie zastuguje chocby problem godziwosci czerpania zyskow ze
sprzedazy ludzkiego materiatu biologicznego. Sze$¢ lat po wyprowadze-
niu swojego stynnego szczepu WI-38, Hayflick zebrat zapasy komorek
i od zainteresowanych badaczy zaczal pobiera¢ optaty za ich wysylke. To
wywolalo wojne prawng z amerykanskim National Institutes of Health
w Bethesda. Probowano rozstrzygna¢, kto jest tak naprawde wlascicielem
komorek. Walka niemal zniszczyta kariere Hayflicka i zrodzita pytania
o to, czy (lub jak) naukowcy powinni czerpaé zyski z tego typu wyna-
lazkow™. Jak wida¢, intensywny rozwoj techniki dostarcza dzi§ szeregu
pytan, na ktdre bioetyka musi dawac zawsze jednoznaczne odpowiedzi,
aby cztowiek zachowat sw6j podmiotowy charakter, a nie stat si¢ jedynie
przedmiotem w walce o doskonalenie gatunku.
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