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Streszczenie. W trosce o zwierzeta. Mistyczna komunia Boskiego stworze-
nia, teo-eko-centryzm i teoekologia. Artykul recenzyjny omawiajacy na podstawie
ksigzki Szymona Holowni Boskie zwierzeta problem krzywdy i cierpienia zwierzat
jako bytéw stworzonych przez Boga. To wazna préba argumentowania na rzecz ko-
niecznosci otoczenia zwierzat poszanowaniem i wspétczuciem przez ludzi, a priory-
tetem jest przeciwstawienie si¢ intensywnej, skoncentrowanej na zysku — a nie dobru
zwierzat — przemystowej hodowli zwierzat. Drugg wartoscig ksigzki Holowni jest
proba ukazania Boskiego statusu stworzenia z punktu widzenia teologii katolickiej.

Stowa kluczowe: Szymon Holownia; Boskie zwierzeta; teoekologia.

Abstract. Out of concern for animals. Mystical communion of God’s
creation, theo-eco-centrism and theoecology. The aim of the review article is to
discuss the problem of harm and suffering of animals as entities created by God,
basing on the book Boskie zwierzg¢ta [God’s Animals] by Szymon Holownia. This is
an important attempt to provide arguments for the necessity of treating animals
with respect and compassion. The priority of the author is to oppose intensive,
profit-oriented industrial breeding. The second value of the book is an attempt to
show the divine status of creation from the point of view of Catholic theology.
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Szymona Holownig czyta si¢ jak zwykle tatwo, lekko i przyjemnie,
cho¢ temat podejmowany tym razem przez autora chwilami ani tatwy, ani
lekki, ani przyjemny nie jest. Bynajmniej. Ze wszystkich ksigzek popel-
nionych przez Holowni¢ ta wymagala tez od autora — co sam przyznaje
- najwiecej pracy i przebrnigcia przez ogromng ilo$¢ literatury (zob. s. 28).
Swoja ksigzke Holownia okresla jako poswigcong ,,duchowosci zwierzat”
(zob. s. 182). Praca wpisuje si¢ w istocie w coraz popularniejszy i do-
chodzacy - przynajmniej pos$réd pewnych grup spolecznych - do glosu
trend ,wyzwolenia zwierzat’, prozwierzgcosci, a szerzej: zaangazowania
ekologicznego, i prezentuje wiele interesujacych analiz.

Zamystem Holowni w ksigzce jest - ujmujac sprawe mozliwie
najzwiezlej — ukazanie stworzenia, tj. ozywionych, czujacych bytéw na-
turalnych (zwierzat) jako bytéw Boskich czy tez posiadajacych znamiona
Boskosci (zob. s. 48 i nn.) - jako ze stworzenie jest, nomen omen, stwo-
rzone przez Boga, do Boga nalezy i Bég przez nie poniekad przemawia
(wolno tu, jak mysle, przywota¢ teologiczng nauke o vestiga Dei — Bozych
sladach, ,,szyfrach” Stworcy w naturze i ludzkiej umiejetnosci rozpoznawa-
nia ich). Perspektywy tej nie nalezy jednak - cho¢ kusi to juz i poniekad
naturalnie moze nasuwac si¢ od samego poczatku, zwazywszy na pozorna
zbieznos¢ watkéw — utozsamiaé z religijno-filozoficznym stanowiskiem
panteizmu czy panenteizmu. Holownia jest w koncu (co czytelne jest
w ksigzce dla odbiorcy, ktéry nie znalby autora z innych jego ksiazek,
tekstow czy dzialalno$ci medialnej) rozmitowanym, zakochanym w Bogu
teistg chrzescijanskim (stosunek odwzajemnionej mitosci do bytu nieoso-
bowego bylby zresztg trudny do domyslenia) — cho¢, nawiasem moéwiac,
i Benedykt (wczes$niej Baruch) Spinoza — najbardziej znany nowozytny
przedstawiciel filozofii panteistycznej — to byl ,,cztowiek pijany Bogiem™'.
W rozdziale czwartym Holownia bedzie pisat o swoim, elaborowanym tu,
stanowisku wprost: ,,Nie ze natura jest bogiem (ani ze Bdg jest natura), ale
ze rzeka jest czym$ wiecej niz monotlenkiem diwodoru, a ziemia - czym$
wigcej niz nieoptymalnym (do czasu wrzucenia w nig nawozu) mine-

! Jak holenderskiego mysliciela okreslit swego czasu Georg Philipp Friedrich
Freiherr von Hardenberg - stynny Novalis, niemiecki poeta i prozaik, przedstawicieli
wczesnego romantyzmu. Zob. np. uwage Agaty Bielik-Robson w: tejze, Erros. Mesjariski
witalizm i filozofia, Universitas, Krakow 2012, s. 125 (przyp. 5).
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ralno-organicznym $rodkiem produkeji® (s. 151). Przy czym teistyczny
swoiscie mistyczny stosunek do Boskiego stworzenia, ktéry wybrzmiewa
z ksiazki Holowni, blizszy jest (co sam autor przyznaje) chrzescijanstwu
Wschodu nizli Zachodu, gdzie Holownia - jesli komus trzeba by bylo
posta¢ przedstawi¢ — przynalezy do tego drugiego nurtu, wezej: katoli-
cyzmu (zob. s. 48).

Przez to, ze Holownia jest zakochany w Bogu, jest tez zakochany
w Boskim stworzeniu. I to owemu stworzeniu autor po$wieca uwage
w recenzowanej ksigzce. W ramach teologii protestanckiej (czyli tez
zachodniej) pewne korespondencje mozna odnalez¢ w teologii Jiirgena
Moltmana®. To de facto o teoekologii (resp. ekoteologii) jest najnowsza
ksigzka Hotowni: prezentuje przemiksowanie gloszonej nadziei na zmar-
twychwstanie calego stworzonego przez Boga $wiata (poziom teologii)
oraz imperatywu (by uzy¢ formuly Alberta Schweitzera) ,,szacunku (resp.
czci) do zycia™ i troski o czujace byty naturalne, zwierzeta (poziom
ekologii). Wrazliwo$¢ Holowni na byty stworzone (,eschatologiczna
wrazliwo$¢” [s. 49]), wraz z doglebnym poczuciem ontycznego powig-
zania, jest rdzeniem ksigzki (z zastrzezeniem autora, ze nie jest to tzw.
bambizm [zob. s. 48], infantylizm [zob. s. 49] czy [chrzedcijaniska] herezja
[zob. ibidem]). Zreszta, jak pisze Holownia, ,[...] w katolickiej teolo-
gii (a w prawostawnej to juz w ogdle) jest naprawde sporo tresci, pod
ktorymi spokojnie mdglby sie podpisa¢ kazdy wspodlczesny ekolog [...]”
(s. 149). Ekologia, rozumiana jako postawa nieeksploatowania zwierzat,
jest u Holowni centralna dla wiary. W recenzowanej ksigzce Hotownia
probuje dowies¢ — moim zdaniem skutecznie - ze ,,ekologia moze stanowi¢
niezwykle silny argument w obronie teizmu [...]” (s. 171-172) i ze ,[e]ko-
logia uczy dokfadnie tego samego, co religia: jako to ujal amerykanski

? Zob. Jirgen Moltmann, Bég w stworzeniu, przel. Zbigniew Danielewicz, Znak,
Krakow 1995. Nadmienmy, Ze rok 2019 zostal w Kosciele luteraniskim (ewangelicko-au-
gsburskim) ogloszony rokiem troski o stworzenie. Holownia o trosce o stworzenie jako
centralnej dla wlasnej (katolickiej) wiary pisze przez cala swoja ksiazke.

* Por. Albert Schweitzer, Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben. Grund-
texte aus fiinf Jahrzehnten, Hrsg. Hans Walter Béhr, C. H. Beck, Miinchen 1966 (Albert
Schweitzer, Ausgewdhlte Werke in fiinf Binden, Bd. V); w jezyku polskim zob. tenze,
Etyka czci dla zycia, w: Ija Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa
1976, s. 181-205.
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poeta Robinson Jeffers — »zakochania si¢ na zewnatrz« (»fall in love
outwards«), nie do wewnatrz” (s. 238).

Jak autor sam wyjasnia: ,W tej ksiazce bede wotal, jak umiem,
o natychmiastows rewizj¢ naszej relacji ze stworzonym $wiatem, nie tylko
dlatego, ze uwazam, iz on - nie nasz, lecz wcigz Stworcy («do Pana nalezy
ziemia i wszystko, co ja napelnia»; Ps 24,1) — po prostu na to zastuguje”
(s. 24). Holowni chodzi przy tym w ksigzce nie o roéliny, tylko wylacznie
o zwierzeta (por. s. 32, 35), jednak - jak pozwalam sobie sadzi¢ - nie
tyle tez o zwierzeta per se (na nazwanie takiego stanowiska przywoluje
tu termin ,,animalocentryzm”), co o stworzenie, jako Boskie, holistycznie
wziete i 0 komunig stworzen — bo bynajmniej tez nie o antropocentryzm
$cisle. Jakkolwiek antropocentryzmu Holownia wypiera sie (zob. np. s. 25),
zdaje sig, ze takie stanowisko moze poniekad przejawiac sie, cho¢ przy-
puszczalnie w sposob nieuswiadomiony, gdzie indziej (przy czym juz na
tej samej stronie): mianowicie w przeswiadczeniu, ze to przez czltowieka
stworzenie ma taka dole, jaka ma, a precyzyjniej sprawe ujmujac — przez
czlowieka grzech pierworodny (zob. ibidem). Nolens volens, cztowiek stoi
tu w centrum wydarzen: cho¢ jako przyczyna negatywna wydarzen czy
tez lepiej: przyczyna wydarzen negatywnych. To tez grzech pierworodny
jest w narracji Hotowni powodem, katalizatorem deizintegracji cztowieka
z przyroda (zob. ibidem) - a dalej: tak trudnej do osiggniecia wspoltczesnie
dla wielu osob dostatecznej empatii wzgledem zwierzat (gléwnie bedzie
tu szto o zwierzeta hodowane przemystowo). Za metropolitg katowickim
arcybiskupem Wiktorem Skworcem Holownia pisze o antyekologicznym
znaczeniu grzechu (pierworodnego) [zob. ibidem].

Holownia postuluje odpowiedzialno$¢ czlowieka za stworzenie, nie
panowanie cztowieka nad stworzeniem - zatem opowiada si¢ krytycznie
wobec literalnego zapisu z Ksiggi Rodzaju (1,28): ,,czyncie sobie ziemie
poddang” Zwierzeta majg wszak trudny los (hodowle, rzeznie, schroniska
itd.) przez cztowieka, skutkiem jego grzechu pierworodnego (zob. s. 51).
Czlowiek jest im zatem co$ winien. Musi swoiscie zado$¢uczynic¢. Zados¢-
uczyni¢ moze zwierzetom tez Bog — gwarantujac im (tak, jak czlowiekowi)
zycie wieczne (o ktorej to kwestii traktuje rozdzial 2 ksigzki).

Hotownia wiesci teoekologie, gdzie podstawowymi kategoriami
s3 stworzenie-zwierzeta (jako korespondujace z rozszerzong kategoria
eko — prymarnie tym, co zwigzane z ,domem” [gr. oikos], sSrodowiskiem,
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habitatem i zamieszkujagcymi go organizmami) i Bog [gr. theos] — oraz
wspolna obydwu ,nauka” [od gr. logos]. Uja¢ sprawe wolno przypusz-
czalnie i tak, ze prezentowane rozwazania autora buduja na swoistym
sylogizmie, ze jesli Bég (jako dobry, a wrecz byt mozliwie najbardziej
dobry ze wszystkich mozliwych do pomyslenia bytéw) tworzy stworzenie?,
ktére jest dobre, a nawet bardzo dobre (zob. w biblijnej Ksiedze Rodza-
ju’), i Bog jest zrédlem wszelkiego zycia (nie tylko ludzkiego), to nalezy
stworzenie traktowac¢ jako godne, cenne i wartosciowe, a dalej takze, ze
jesli swiat jest wspolnota Boskich bytéw, to nalezy mu ($§wiata ontycznym
manifestacjom) si¢ respekt, troska i wspdtczucie. Stworzenie jest godne
szacunku, poniewaz jest Boskie (skoro jest efektem Boskiego aktu creatio).
Pytanie, ktdre si¢ nasuwa, jest nastepujacej tresci: jaki status aksjologiczny
miatoby stworzenie u Holowni, gdyby nie posiadato Boskiego Tworcy/
Stworcy? To Bog jest u Holowni punktem wyjscia (i dojécia), a takze
swoista ludzka obawa przed oceng przez Boga czlowieka i jego czynow
na Sadzie Ostatecznym, przed kara po$miertng (zob. s. 29).

Postawa Holowni w publikacji to zatem, zwazywszy na powyzsze,
postawa nie tylko teo-eko-centryczna, lecz takze prawdziwie - i tu zga-
dzam sie z Holownig - biofiliczna, pro-life (zob. s. 27; dla Holowni jest
to jednoczesnie - i jednoznacznie — postawa prawdziwie chrzescijaniska;
zob. ibidem). Przy czym nie idzie tu wylacznie o puste filozofowanie nad
problemem, a o postawe praktyczna.

Hotownia otwarcie pisze o ludzkiej (w tym poczatkowo i swojej;
zob. s. 31) hipokryzji w kwestii traktowania zwierzat. Bijacy po oczach
przyklad daje np. na s. 156: opisuje tu historie z wypchanym lisem
przynoszonym przez mysliwych w darze do sanktuarium Matki Boskiej
Tuchowskiej i zestawia to z fragmentem encykliki papieza Franciszka
(Laudato Si’ 241) o wspolczuciu Maryi dla stworzen tego $wiata. Takim to
wiasnie naznaczonym hipokryzja ludzkim stosunkom wobec zwierzat cala
swoja ksiazke poswiecit rowniez Andrzej Kruszewicz®. Podejscie obydwu

* Pleonazm wydaje si¢ tu nie do obejscia.

* Rdz 1,31: ,I widzial Bog, ze wszystko, co stworzyl, bylo bardzo dobre” [...].
Holownia zauwaza (zob. s. 71), ze w Biblii Aramejskiej ten powtarzajacy sie w pierwszym
rozdziale Ksiegi Rodzaju refren (,bylo bardzo dobre”) wyrazony jest jeszcze bardziej
trafnie: ,,byto pigkne i wlasciwe”

¢ Zob. Andrzej Grzegorz Kruszewicz, Hipokryzja. Nasze relacje ze zwierzetami,
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autoréw mozna zresztg poréwnac — z zastrzezeniem, ze postawa Holowni
jest teocentryczna, a dalej teo-eko-centryczna (nie $cisle ekocentryczna),
a Kruszewicza religijnie neutralna. Postulaty s3 natomiast podobne — cho¢
u Holowni s3 one nieco bardziej dosadne i mocne. Samego Kruszewicza
Holownia zreszta tez w swojej ksigzce przywoluje (notabene w kontekscie
myslistwa; zob. s. 122)7.

Cel ksigzki Boskie zwierzeta (zdefiniowany przez samego publi-
cyste takze w sposob nastepujacy: ,Mam zamiar pokaza¢ w tej ksigzce
wiele znakéw, cho¢ uparcie, na granicy jakiego$ obsesyjnego wypierania,
nie dostrzeganych, to jednak jak wét widocznych na niebie i na ziemi.
Wszystkie wskazujg, ze to najwyzszy czas, bySmy i w tym nasladowali
Boga, ktdry tyle razy zawieral juz z nami przymierze, ze zawrzemy wresz-
cie przymierze z resztg stworzen. [...] Te [ksigzke — D.B.] chce poswigci¢
w gltéwnej mierze zwierzetom, bo na przyktadzie relacji z nimi wspaniale
wida¢ i nasze bledy, i cudowny pomyst Boga, do ktérego powrdt moglby
umeblowac nie tylko nasza wieczno$¢, ale i zupelnie doczesne zycie”; s. 32)
opiera si¢ w istocie, jak to odczytuje, na ideale imitatio dei: nasladowania
Boga, podazania Jego drogami, Jego $ciezkami (por. starotestamentowy
werset z Ksiegi Powtorzonego Prawa 26,17 oraz 28,9). Opiera si¢ na
imitatio dei jako powrocie do Boga. Krétko — droga do Boga prowadzi
poprzez komunig ze zwierzetami jako Jego tworem.

To, co niektérym czytelnikom (zwlaszcza tym mniej religijnie
motywowanym) moze nieco doskwiera¢ w retoryce Holowni, to - jak
pozwalam sobie domniemywac¢ - fakt, ze stworzenie nosi w ksiazce autora
status godnego szacunku, troski i opieki w zwigzku z przekonaniem, ze
jest Boskim stworzeniem, a dobre (wrecz bardzo dobre) jest (zob. ponow-
nie Rdz 1,31), poniewaz zostalo stworzone przez Boga, wyszlo ,,spod reki”
Stwoércy. Wartosci autotelicznej, wsobnej, zwierze przypuszczalnie tu nie
ma. Holownia pisze jedynie - cytujac arcybiskupa Wiktora Skworca - ze
stworzenie ma jakoby warto$¢ samg w sobie, ale dlatego, ze nosi znamig
swojego Stworcy (zob. s. 157). Z drugiej strony jednak, nie mozna mie¢

Oikos, Warszawa 2017. Ksigzke pozwolitam sobie zrecenzowa¢, zob.: Dorota Brylla, Czto-
wieka oblicz kilka. O nieréwnym traktowaniu zwierzgt jako przejawie ludzkiej hipokryzji,
»Kultura i Wartoséci” 25 (2018), s. 101-112.

7 Mylac, zapewne niechcacy, jego imie (zamiast wladciwego imienia Andrzej
pojawia si¢ Zenon).
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do autora pretensji, Ze swoje rozwazania prowadzi zgodnie z wlasnym
$wiatopogladem, pozostajac wiernym swoim najgltebszym wartosciom.
Ostatecznie tez, osoby siggajace po lekture juz po samym tytule wiedza,
jakiego sposobu argumentowania moga sie spodziewa¢, nie zostajg tym
samym naprowadzone na ,enuncjacyjng mine.

Jesli podejscie — i uprzednia analiza, ktéra danym podejsciem skut-
kuje — ma rezultat w trosce o byt, o zwierzeta, to jest bezsprzecznie godne
pochwaly. W przestankach mozna si¢ zgadzac lub nie (w sensie tego, czy
Bog jest potrzebny do nadania wartosci stworzeniu [czynigc ze zwierzat
Boze stworzenie]), ale najwazniejsze jest, ze dochodzi si¢ do podobnych
wnioskéw, a w konsekwencji (oby tak byto) do zblizonych postaw.

Hotownia w swojej ksigzce grawituje rowniez w strone filozofii
i stawia filozoficzne (nie wylacznie wasko: etyczne) z gruntu pytania: nie
o istote cierpienia, bo to jest u Hotowni zbedne arbitralnie, ale np. o sa-
mos$wiadomos¢ zwierzat (zob. np. s. 67), a przez calg ksigzke co jakis czas
o nature i motywacje ludzkich zachowan wzgledem traktowania zwierzat.
Trudno stwierdzi¢, czy w $wiadomej swoistej analogii, czy tez nie, do
George'a Edwarda Moore'a, Holownia pisze o ,,bledzie antropologicznym”
(zob. s. 150), bedagcym nieuprawnionym stawianiem przez cztowieka swo-
jego gatunku wyzej nad innymi. Moore pisal o — centralnym dla pewnych
dyskusji filozoficznych - bledzie naturalistycznym?®. Dla tematyki podejmo-
wanej przez Holownie w Boskich zwierzetach warto jednak, celem poréw-
nania, przywola¢ tez inne rozumienie bledu naturalistycznego, mianowicie
jako odwolywanie si¢ do natury (tzw. argument z natury) — co rozwazat juz
David Hume’. Ten argument jest bowiem czesto wykorzystywany w dys-
putach na temat ekologii i etyki. Argument podaza za wnioskowaniem,

& Moore, w reakcji na szerzacy si¢ naturalizm metaetyczny, méwil o tzw. bledzie
naturalistycznym, w ktérym (w sposob nieuprawniony) przechodzi si¢ od zdan o faktach
do zdan o dobru; inaczej méwigc: desygnatéw terminu ,,dobry” doszukuje si¢ w obrebie
cech empirycznych, ,naturalnych” - a te ze swojej istoty sg pozaetyczne, bo oznacza-
jacym je terminom brak jest sensu normatywnego (ktory przystuguje tylko autentycz-
nym terminom etycznym); zob. Marek Fritzhand, Podstawowe zagadnienia metaetyki,
w: Etyka, red. Henryk Jankowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973,
s. 393-394 [367-418].

° Zob. jego dzieto Traktat o naturze ludzkiej, przel. Czestaw Znamierowski,
Aletheia, Warszawa 2005.
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ze jesli rzecz lub zjawisko jest naturalne, to jest dobre/wlasciwe/pozadane
(i na odwrdt). W dyskursie (anty)ekologiczno-(anty)wegetarianiskim bedzie
zatem podiug tego rozumowania argumentowane, ze poniewaz w stanie
natury zwierzeta zabijajg sie nawzajem na pokarm, przeto jedzenie miesa
(tez przez czlowieka) jest wlasciwe, co oznacza dalej, ze ludzie majg mo-
ralne prawo spozywac migso (a zatem i zabija¢ zwierzeta).

*

W calej swojej ksigzce Holownia podkresla mistyczna, Boza wspodl-
note, komunig bytu (stworzenia).

Rozdzial pierwszy to - jak autor sam go nazywa - ,wlasciwie
dluzszy wstep” (s. 15). Rozdzial drugi dotyczy problemu pos$miertnej
egzystencji zwierzat, zatem i frapujacego pytania, czy majg one dusze.
Oczywiscie, dla Hotowni zwierzeta sa czym$ wiecej niz tworami wylacz-
nie materialnymi, sg $wiadome i nawet potencjalnie samoswiadome (co
nadaje im ontologiczny status; zob. s. 68), a zatem Zycie duchowe musi
im w jaki$ sposéb przynaleze¢. Odkupienie — w zwigzku z wcieleniem
Chrystusa — bedzie zgodnie z ta wykladnia dotyczylo calego kosmosu,
catego stworzenia (zob. s. 49).

Zycie wieczne obejmuje u Hotowni kategori¢ zwierzat bez dwdch
zdan. Takze w tym rozumowaniu autor wychodzi od przyrodzonego stwo-
rzeniu dobra, argumentujac: ,,[...] na zdrowy chlopski rozum Boskie dobro -
nawet ten jego okruch, ktéry zostal zapisany w myszy lub mréwce — nie
moze przeciez zosta¢ unicestwiony przez zlo (czyli $mier¢). Bo to musia-
toby oznaczaé, ze w jakich$ obszarach Bog nie ma pelni wladzy nad tym
$wiatem, ze czyjas sita przewyzsza Jego ozywiajacg moc. Co wigcej — ze
Bog jest tworca $mierci albo $mier¢ tego, czemu dal zycie, jest czgscia Jego
pomystu na ten $wiat. [...] A to absurd. Ksigga Madrosci méwi jasno: «Bog
nie jest sprawcg $mierci, nie ma upodobania w zagladzie zyjacych. Uczynit
wszystko, aby istniato, wszystkie stworzenia na ziemi sg potrzebne, nie ma
w nich zabdjczego jadu, a otchtan $mierci nie panuje nad $wiatem» (Mdr
1,13-14)” [s. 47]. Nawiasem mowiac, i stad wybrzmiewa teocentryzm. Ho-
fownia dostrzega w kazdym stworzeniu Boska esencje, Boza iskre — wszak
stworzenie jest ,,dobre” (jako Boskie dzieto nie moze by¢ jednakowoz zte).

Analizy powyzsze mozna, jak sadze, potraktowac jako punkt wyj-
$cia dla kontynuacji rozwazan z rozdzialu trzeciego. Skoro Bog nie chce
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$mierci istnien, a czlowiek winien podgzac $ciezkg imitatio dei, to nie
wolno (wrecz jako dyktat) czlowiekowi zadawaé zwierzetom/stworzeniu
cierpienia i $mierci. A o takich praktykach méwi rozdzial trzeci. Rozdziat
ten jest zreszta najtrudniejszy w lekturze. Nie ma tu miejsca na udawa-
nie, Ze problem nie istnieje. Nie wolno, co tez glosi Holownia, zamykac¢
oczu i uszu (autor pisze: ,Tego si¢ nie da pudrowa¢, o tym trzeba pisaé
z detalami. Dlaczego? Bo to si¢ dzieje, a zamykanie oczu nie sprawi, ze
dzia¢ si¢ nie bedzie”; s. 11-12), przy czym juz w rozdziale drugim autor
poddaje mysl, ze wszelkie cierpienie zwierzat jest zbedne (zob. s. 60)
oraz krytykuje ,farmerska metafizyke” (zob. ibidem). U Holowni to Bog
jest panem losu kazdego stworzonego przez siebie bytu (zob. np. s. 62)
- czlowiekowi nie wolno wchodzi¢ Bogu w kompetencje i decydowac
o momencie i rodzaju $§mierci zwierzecia. ,,Zatamowa¢ krwawienie §wiata”
(s. 64) — do tego nawotuje autor.

Naturalng implikacjg tezy, ze cierpienie jest nonsensowne i zbedne,
jest postulat niezabijania zwierzat niepotrzebnie. I taka zbyteczna oko-
licznoscig sg dla Holowni bezsprzecznie wzgledy kulinarne. Hotownia
jest wprost za wegetarianizmem (cho¢ nie twierdzi, ze miesozerstwo jest
niemoralne (zob. s. 84-85) - nie jest jednak dietg niezbedng dla czlowieka
posiadajacego wzor zebowy wlasciwy wszystkozercom, a nie drapiezni-
kom'). Najwiecej problemu ma Hotownia, czemu trudno si¢ dziwi¢,
z przemystowa hodowlg zwierzat, ze swoistg — przewazajaca powszechnie
w rolnictwie — industrial philosophy (jak pozwalam sobie to tu nazwac)
oraz z ubojem koszernym. I to taki industrialny typ hodowli jest wedlug
Hotowni absolutnie niemoralny.

Rozdzial trzeci to w zwigzku z tym przeprowadzona przez autora
otwarta krytyka wspodlczesnego systemu rolnictwa przemystowego, czyli
w istocie dominujgcego powszechnie modelu hodowli zwierzat (idzie
tu gtéwnie o chéw drobiu, trzody chlewnej i bydta), tzw. hodowli wiel-
kotowarowej: hodowli zwierzat na fermach przemystowych, co oznacza
w zamknieciu i na matych powierzchniach bytowych, z czym wiaze sie
niezapewnianie zwierzgtom warunkéw do swobody ruchéw, do natural-
nych zachowan oraz niehumanitarny, czgsto wrecz barbarzynski sposob
transportu zwierzat do rzezni i sposéb ich uboju, a takze — skorelowana

1 O tym wspomina tez Holownia, zob. s. 190, 247.
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z tym - nadprodukcja migsa (migso laduje w koszu w praktycznie kaz-
dym gospodarstwie domowym), ktéra zupelnie niepotrzebnie warunkuje
zatrwazajace na rozmiarze u$miercanie zwierzat (wszak popyt stwarza
podaz) (zob. np. s. 85).

W rozdziale trzecim doskonale wida¢, jak bardzo osobista jest dla
Hotowni recenzowana niniejszym ksigzka, jak przezywa on opisywane
kwestie, jak empatyzuje ze stworzeniem, jak nie zgadza si¢ z dominujacym
paradygmatem, jak wrecz zionie gtebokim sprzeciwem wobec powszech-
nych, bezmyslnych postaw zwigzanych ze sposobem hodowli zwierzat
przemystowych. To s3 wszystko potezne kwestie moralne. ,,Nie mozna
mie¢ dwoch rzeczy naraz: czystego sumienia w stosunku do zwierzat
i codziennej porcji migsa” (s. 101) — konkluduje Holownia.

Rozdzial trzeci zaopatrzony jest w wiele danych oraz w liczne
przyktady konsumpcyjnego wypaczenia relacji czlowiek-zwierze, czlo-
wiek-reszta stworzen. Autor nawoluje tez (zob. s. 108), aby odczarowac
pojecia ,,dobrostan’, ,,przemyst’, ,produkcja” itp., réwniez takie pojecia,
jak ,wieprzowina” (to nie jakis abstrakt, tylko konkretna §winia - zgodnie
z Holowni chrzescijanskim realizmem [zob. s. 31-32]). Wzigwszy pod
uwage retoryke mysliwych, ,zyjemy w dwdch odmiennych etycznych
wszechswiatach” (s. 126). Niczym Schweitzer wota Holownia, aby ,wzia¢
strong zycia” (zob. s. 135)", cho¢ w tym akurat rozdziale nie ma wielu
odniesien teologicznych'?. Holownia nie bylby jednak soba, gdyby nie
pozostal w narracji teologicznej: analizowany problem nazywany jest
przezen (zob. np. s. 171, to juz rozdz. 4) ,teologia schabowego”

Rozdzial czwarty to wszak juz stricte kontynuacja rozwazan natury
teoekologicznej; to krytyka bezmyslnej eksploatacji zwierzat i fundowania
im cierpienia, zaopatrzona w refleksje religijne i teologiczne. Holownia
chce wpisa¢ cztowieka w calo$¢ stworzenia, pragnie przywroci¢ wiez
ludzkosci z przyroda. Czlowiek nie jest w prezentowanej w ksiazce optyce

"' W rozdziale czwartym bedzie Hotownia expressis verbis pisal — ponownie
wzorem Schweitzera — o ,,$wigtosci bytu” (zob. s. 151).

12 Zob. np. s. 90, 116 (tu Hotownia wzmiankuje papiezy, odpowiednio: Franciszka
i Jana Pawla II). O papiezach (czterech ostatnich, tj. z ostatnich 50 lat) w kwestii proeko-
logii pisze tez Holownia w rozdziale czwartym. To ich trzeba stucha¢ — wota Holownia
- a nie dawa¢ postuch kilku maglowanym wte i wewte antyekologicznym cytatom ze $w.
Augustyna czy $w. Tomasza z Akwinu (zob. s. 149, 150, 151, 152-153).



Recenzje

nadstworzeniem, nie géruje nad innymi gatunkami, a ustanawia z nimi
mistyczng wspdlnote bytu (jako Boskie stworzenie), ,jest istotowo zwig-
zany z calg naturg” (zob. s. 160). ,,[...] w jaki$ bardzo gleboki i tajemny
sposob cale stworzenie jest w nim” (s. 160) — pisze Holownia. Z tego
wynikaja nie ludzkie prawa wobec $wiata, ale ludzkie obowigzki wobec
niego — na wzdr postawy $w. Franciszka (zob. s. 161). Rozdzial czwarty
zawiera zreszty ciekawy opis relacji $wietych ze zwierzetami (,,bra¢mi
mniejszymi”).

W dzisiejszym sposobie traktowania przez ludzi zwierzat widac¢ gle-
boka dehumanizacje gatunku ludzkiego, dlatego - jako swoiste lekarstwo
na ten stan rzeczy - Holownia wyszczegdlnia kategorie ,,odegotycznienia
sie” (zob. s. 172, tez s. 42), ktora idealnie opisuje postulowane przez autora
idealy (mistycznej skadinad) jednosci ze stworzeniem i troski o nie. Ho-
fownia ukazuje, ze zycie we wspodlnocie bytu, przymierzu ze zwierzetami,
z naturg, jest na modle Bozych zalecen i oczekiwan, Bozego zamystu.

Rozdzial pigty Holownia po$wigca wegetarianizmowi (i swojej don
drodze), jego sensownosci, oraz glosi o niesieniu blogostawienstwa wobec
$wiata — co ukonkretnia si¢ w istocie w — jak autor pisze — ,,migsnym abo-
licjonizmie” (zob. s. 183). Komunia bytu bedaca przedmiotem rozwazan
ksigzki dokonuje si¢ bowiem (a moze przede wszystkim) przez stol, przez
posilek, przez dzigkczynienie (cho¢ Holownia preferuje stowo ,,dzigkowa-
nie” [zob. s. 183]). W tym rozdziale autor rozprawia si¢ tez z dyzurnymi,
absurdalnymi ,,argumentami’ migsozercow (antywegetarian). Polemizuje
z koniecznoscia jedzenia miesa (w tym np. ze wspolczesnymi dietami
typu paleo; zob. s. 189 i nn.), z twierdzeniami o niezbednosci migsa
w diecie czlowieka. Dla Holowni sprawa, i jednoczesnie motywacja, jest
prosta: nie jemy migsa, bo nie chcemy bolu stworzen (zob. s. 196); idzie
o to, aby ,,zmniejszy¢ sume bodlu stworzen” (s. 202). Co mozna zrobi¢?
Jak jes¢? Co kupowac? (alternatywa jest np. wzbierajace na popularnosci
miegso hodowane in vitro) — to Hotownia wyluszcza pod koniec rozdziatu.

Piszac rozdzial szdsty, Hotownia dazyt - jak to odbieram - do
swoistego ogdlnego zfaczenia swoich wywodow w calos¢ (z centralng,
przebijajaca teza, ze jako ludzie jesteSmy wspdlnoty ontyczng zgodnie
z prawami i rzadami Boga, a takze, ze dzielimy ze zwierzetami wspdlny
los, tzn. ni mniej, ni wiecej, ze jesteSmy wspdlnota losu). Nasz $wiat to
- znowu swoistym $ladem Schweitzera (alzacki filozof i teolog jest tym,
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ktory jako pierwszy przyszedl mi na mysl, czytajac ksigzke Holowni) —
nasz blizni (zob. s. 212). Schweitzer glosil wszak rozszerzong kategorie
blizniego — rozszerzona na calo$¢ przejawionego bytu, na wszelkie mani-
festacje Boskiego stworzenia'. Z Holowni przebija Schweitzer (zob. np.
s. 253, 255), a wrecz wzmiankuje on mysliciela wprost (w tym wlasnie
rozdziale; zob. s. 236).

Przez Hotowni¢ przemawia $wiatopoglad duchowego powigzania
kazdego stworzenia z kazdym; kazdego stworzenia z ziemig, naturg, ko-
smosem. Energia, Zadna molekula w przyrodzie bowiem nie ginie (co
sam Einstein zawarl we wzorze E = mc?). Atomy po rozkladzie ciala zrazu
tworzg natychmiast inne byty - stagd Holownia pisze o ,,sakramentalnym
charakterze $wiata” (zob. s. 255).

Ksigzke Hotowni konczy czes$¢ zatytulowana Dziesie¢ proponowa-
nych krokéw w kierunku bardzo dobrej zmiany, bedaca przydatng pod-
powiedzia, co kazdy czlowiek moze indywidualnie zrobi¢ w swoim Zzyciu
na rzecz poprawy losu zwierzat. To droga malych krokow ku wielkiej,
globalnej zmianie na rzecz dobra stworzenia i naszej z nim komunii. Na
uwage zastuguje tez istotna dla problemu i ciekawa bibliografia.

Boskie zwierzgta Szymona Holowni z pewno$cig zastuguja na uwa-
ge. To nie tylko ksigzka sklaniajaca do refleksji i ksztaltowania (by¢ moze
na nowo) swoich postaw wzgledem zwierzat, ale takze wazna préba argu-
mentowania na rzecz koniecznosci otoczenia przez ludzi poszanowaniem
i wspolczuciem zwierzat (ktérych dobrostan de facto zalezy od ludzkich
czynoéw), z czego koniecznoscia wysuwajaca si¢ na plan pierwszy jest
przeciwstawienie si¢ tzw. intensywnej, skoncentrowanej na zysku - a nie
dobru zwierzat — przemystowej hodowli zwierzat. To przede wszystkim.
Druga warto$cia ksigzki Hotowni jest préba ukazania Boskiego statusu
stworzenia z punktu widzenia teologii katolickiej. Niejednokrotnie jed-
nak Holownia jest otwarcie krytyczny wobec stanowiska przedstawicieli

Y Bliznim jest u Schweitzera wszystko, co wykazuje Wille zum Leben — tzw.
wole zycia. Schweitzer pisze przykltadowo: ,,[...] etyka odnosi si¢ nie tylko do ludzi, lecz
takze do stworzen. Sa one przeciez podobne do nas w tym, ze tez pragna pomyslnosci,
znosza cierpienie i doznaja lgku przed zaglada. Ten, kto zachowal nie spaczony sposob
odczuwania, uwaza wspotczucie dla losu wszystkich istot zywych za co$ naturalnego”
(Albert Schweitzer, Zycie, przel. Jerzy Piechowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1974, s. 23 [cze$¢ pt. Problem etyki w wyzszym stadium rozwoju mysli ludzkiej, s. 7-30]).
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Kosciota katolickiego, bez owijania w bawelne¢ dyskredytuje pewne ujecia
duchownych koscielnych, nie kusi go méwienie o czyms$ migdzy wiersza-
mi. Jest autorem odwaznym. Ostatecznie, Holownia pozwala przemoéwic
samym zainteresowanym — zwierzetom. Pisze: ,,Ten pies za kazdym razem
gdy tam go widze, glosi mi kazanie lepsze niz wiele tych, ktore slysze
w swojej mowie” (s. 255). To zwierzeta jawia si¢ tu jako najlepsi katecheci.
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