TQOIOgid Kwartalnilkk Wydziatu Teologicznego UMK

ISSN 1731-5638 (print)
ISSN 2391-7598 (online)

52(2020)4, ss. 49-72

PIOTR KOPIEC

KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWEA I
PETRKO@KUL.PL

ORCID 0000-0002-0581-0737

TEOLOGICZNIE O KRYTYCE KAPITALIZMU:
UJECIE JOHNA MILBANKA 1 RUCHU RADYKALNEJ ORTODOKSJI*

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/TiCz.2020.050

Streszczenie. Krytyka kapitalizmu jest w ostatnich kilkunastu latach coraz
czestszym polem zainteresowania teologéw. Motyw ten jest takze czestym przedmiotem
oficjalnego nauczania Koscioléw i organizacji ponadwyznaniowych i ekumenicznych.
Wspélczesny kapitalizm jest czesto ujmowany jako wywolujacy zagrozenie dla spote-
czenstwa i srodowiska naturalnego i jednoczesnie jako powazna przyczyna sekularyzacji
i dechrystianizacji. Celem artykulu jest prezentacja fragmentu refleksji Johna Milbanka,
odnoszacego sie do krytycznej oceny kapitalizmu i ukazanie jej na tle podsumowania
najwazniejszych teologicznych punktéw programowych szkoly Radykalnej Ortodoksji,
teologicznego srodowiska, ktérego Milbank jest liderem. W artykule zostaje przepro-
wadzony analityczny komentarz wybranych tekstow Milbanka, tak zestawionych, aby
w mozliwie reprezentatywnym stopniu osiagna¢ zamierzone cele.

Stowa kluczowe: Radykalna Ortodoksja; kapitalizm; anglikanizm; ekonomia
daru; chrzescijanski socjalizm.
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Abstract. Theologically on the Criticism of Capitalism: the Approach of John
Milbank and the Radical Orthodoxy Movement. The critique of capitalism increasingly
has attracted much interest from theologians in the last decades. The topic is also the
official teaching of both the Churches and ecumenical organizations. Contemporary
capitalism is frequently regarded as a threat to societies and environment and, simulta-
neously, as a serious cause of secularization and dechristianization. The article presents
selected concepts of John MilbanK’s reflection that refers to the criticism of capitalism and
shows it in the perspective of a summary of the crucial theological points of the Radical
Orthodoxy movement. The text is an analytical commentary on the selected works of
Milbank that have been compiled in order to achieve the intended goals.

Keywords: Radical Orthodoxy; capitalism; Anglicanism; economy of gift; Chris-
tian socialism.

Na teologicznej mapie nowych kierunkéw istotne miejsce zajmuje
od kilku dekad ruch tzw. Radykalnej Ortodoksji (Radical Orthodoxy, dalej
RO). Nazwa moze budzi¢ zaskoczenie, idzie bowiem pod prad intuicji.
Zaréwno radykalnos¢ gtéwnych tez ruchu, jak i ich ortodoksja maja bo-
wiem specyficzne znaczenie odczytywanej na nowo ich inherentnosdci we
wspolczesnych okolicznosdciach epistemologicznych. Dotyczy wiec raczej
sfery intelektualnej, a nie moralnej czy zwiazanej ze stylem zycia. Szkota
RO jest antyliberalna, ale w znaczeniu odnoszacym sie¢ do teologiczne-
go liberalizmu, to jest podkreslania roli indywidualnego doswiadczenia
religijnego w poznaniu teologicznym. Jej antyliberalizm zasadza si¢ na
ustawicznym podkreslaniu powrotu do Chalcedonu, teologii patrystycz-
nej oraz Sredniowiecznej. Z drugiej strony wiele jej twierdzen jest nie
do przyjecia dla chrzedcijan konserwatywnych, niezaleznie od wyznan,
oskarzajacych jej przedstawicieli wlasnie o liberalizm'. Juz ten bardzo
lapidarny opis $wiadczy o kontrowersjach, jakie wsrod teologow wzbu-
dza ten kierunek. Do kontrowersji przyczyniaja sie réwniez ,autorskie”
znaczenia przypisywane powszechnie znanym pojeciom, jak na przyktad
socjalizm, czy tez niedostateczna, jak na szkote deklarujaca ortodoksje,
uwaga przypisywana Kosciotowi.

! P. Hedges, Is John Milbank’s Radical Orthodoxy a Form of Liberal Theology?
A Rhetorical Counter, ,,The Heythrop Journal” 51 (2010), s. 795 (795-818).
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Szkofa RO podejmuje réwniez temat krytyki kapitalizmu. Koron-
nym przyktadem jest tutaj refleksja Johna Milbanka, lidera i twércy tego
srodowiska teologicznego, autora, ktéry wielokrotnie wypowiadal sie na
ten temat w licznych mniejszych formach, jak artykuly czy wywiady.
Reprezentatywnym zrédiem tej krytyki jest jego kluczowa publikacja
zatytulowana Teologia i teoria spoteczna (Theology and Social Theory),
od ktorej zreszta rozpoczyna si¢ pochdd refleksji ruchu RO i samego
Milbanka przez srodowiska teologiczne i akademickie.

RO wpisuje si¢ tym samym w pewna tendencje akademickiej teo-
logii. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze krytyka kapitalizmu jest w ostat-
nich kilkunastu latach coraz czgstszym polem zainteresowania teologdw,
zaréwno katolickich, jak i protestanckich (w mniejszym stopniu réwniez
prawostawnych). Motyw ten jest takze przedmiotem oficjalnego nauczania
Ko$cioléw i organizacji ponadwyznaniowych i ekumenicznych: wystarczy
wspomnie¢ choc¢by encyklike Franciszka Evangelii gaudium czy szereg
deklaracji podejmowanych przez takie instytucje, jak Swiatowa Wspélnota
Kosciotow Reformowanych. O ile jednak w przypadku Kosciotoéw refleksja
ta jest raczej stricte teologiczna, odwolujaca si¢ do argumentacji biblijnej,
patrystycznej i historycznoteologicznej, o tyle interpretacje indywidual-
nych teologéw sg interdyscyplinarne. Teologiczne s3 w nich punkt wyjscia
i punkt odniesienia, ktére spinaja klamrg wnioskowania positkujace sie
ekonomia, socjologia i filozofia.

Celem artykulu jest prezentacja fragmentu refleksji Johna Milban-
ka, odnoszacego sie do krytycznej oceny kapitalizmu i ukazanie jej na tle
podsumowania najwazniejszych teologicznych punktéw programowych
szkoly RO, ze szczegolnym uwzglednieniem wkiadu samego Milbanka.
Przedstawienie to ukazuje réwniez charakterystyczne kierunki srodowi-
ska teologicznego skupionego wokol angielskiego mysliciela i sposoby
konstruowania stanowisk wobec poszczegdlnych kwestii odnoszacych si¢
do wspolczesnosci. W artykule zostaje przeprowadzony analityczny ko-
mentarz wybranych tekstow Milbanka, tak zestawionych, aby w mozliwie
reprezentatywnym stopniu osiggna¢ zamierzone cele.
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1. JOHN MILBANK 1 RADYKALNA ORTODOKSIJA:
GEOWNE PUNKTY TEOLOGICZNE

Gléwnymi przedstawicielami ruchu (cho¢ zdaniem Paula Hedgesa
RO wladciwie nie jest ruchem, ale teologicznym $rodowiskiem) s3 angli-
kanscy teologowie: John Milbank, Catherine Pickstock i Graham Ward,
pracujacy na roznych brytyjskich uniwersytetach. RO jest jednak ex
definitio sSrodowiskiem ponadwyznaniowym i ekumenicznym, w ktérym
uczestnicza réwniez katolicy i protestanci réznych wyznan. Symbolicznym
poczatkiem i jednoczesnie manifestem RO jest zbidr esejow opublikowa-
ny w 1999 r. pod tytulem Radykalna ortodoksja: Nowa teologia (Radical
Orthodoxy: A New Theology), jakkolwiek juz wspomniana wczesniej
ksigzka Milbanka, wydana w 1990 r., powinna by¢ traktowana wtasnie
jako moment inicjujgcy kierunek teologicznej refleksji RO.

Punktem wyjsciowym w interpretacji pogladéw Milbanka (i calej
szkoly RO) moze sta¢ sie stwierdzenie, ze jest on zdecydowanym kryty-
kiem nowoczesnosci i gtebokim oredownikiem wydobycia teologii z kata,
do jakiego jest ona stawiana juz wlasciwie od XIV wieku?. To stwierdzenie
dobitnie wyraza zresztg James Smith, jeden z cztonkéw ruchu, deklarujacy,
ze ,celem jest ponowne ustanowienie teologii krélowa nauk™.

Angielski teolog opiera swoje tezy na glebokiej analizie kierunkéw
w historii teologii, filozofii oraz nauk spolecznych, starajac si¢ obja¢
mozliwie szerokg reprezentacje pogladéw i stwierdzen dotyczacych
poje¢ podstawowych. W pewnym sensie przenosi do dzisiejszej dyskusji
$redniowieczny spor o uniwersalia. Warto przytoczy¢ tu charakterystyke
RO sformulowang przez Roberta Wozniaka, ktéry przyjmuje, ze ,,tym,
co faczy wspomnianych autordéw, jest powr6t do myslenia z glebi tradycji
i poje¢ tradycyjnie chrzescijanskich. Pojecia te stajg sie instrumentarium
wchodzenia w twoérczy i niepozorowany dialog ze wspdtczesnoscig. Mil-
bank, Ward i Pickstock przypominaja, ze prawdziwy dialog ze wspotcze-

2 A. Ivorra, La ,liturgia” de la Radical Orthodoxy. Entre Catherine Pickstock y Ja-
mes K. A. Smith, ,Scripta Theologica” 43 (2011), s. 163-178.

* J.K.A. Smith, Introducing Radical Orthodoxy: Mapping a Postsecular Theology,
Grand Rapids 2004, s. 167.
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snoscig nie tylko nie powinien porzucaé starych poje¢ chrzescijanskiego
stownika, ale wrecz musi si¢ do nich odwotywac™.

Obserwacja wspolczesnej teologii oraz szerzej, wspolczesnego
czlowieka, spoleczenstwa i kultury, prowadzi Milbanka do wysunigcia
zdecydowanego postulatu rehabilitacji znaczenia prawd metafizycznych
w zyciu chrzescijanina, przesuwanych gdzie§ w tyl za falszywa poboznosé
i falszywa dobroczynnos$¢. Mozna bowiem odkryé¢, ze kryzys chrzesci-
janstwa jest rowniez (poza wieloma innymi czynnikami) wynikiem po-
wszechnego przekonania, ze zycie ludzkie przebiega w ciemnej prézni jako
jaki$ przypadkowy punkt i ze stworzenie jest akcydentalnym rezultatem
losowego i materialnego procesu’. Jednoczesnie, skoro wieki spychania
metafizyki w obszar pozanaukowy (wystarczy przypomnie¢ przejscie se-
mantyczne, jakie dokonalo si¢ od lacinskiego scientia do wspolczesnego
angielskiego stowa science)® doprowadzily do odebrania jej poznawczej
wiarygodno$ci, nalezy, jak podkresla Milbank, bardziej zatroszczy¢ sig
o teologiczng interpretacje kosmologicznych, fizycznych i biologicznych
aspektow filozofii, tym bardziej ze wspomniana przypadkowos$¢ czyni
przypadkowymi réowniez prawa natury. Wtasnie kategorie wywodzace
sie z tych dziedzin tworza przeciez dzisiaj epistemologiczne srodowisko
czlowieka. Pokora wspodlczesnej teologii i zadowolenie sie aktualnym in-
telektualnym schowkiem albo tez z drugiej strony kapitulacja teologéw sa
Slepym zaulkiem i zaprzeczeniem nakazu misyjnego. Przeciwnie, Milbank
wzywa do ataku apologetycznego, ktory nie bedzie bal sie zakwestiono-
wac wspolczesnego fadu epistemologicznego, wspoltczesnego spotecznego
imaginarium, odwotujac sie do terminu Charlesa Taylora i ktory bedzie
odwaznym przypominaniem istoty teologii chrzescijanskiej. Zauwaza, ze
nauka i filozofia, jesliby uwzgledni¢ zakladang anarchiczng losowos$¢, sa
zmuszone dzisiaj do stwierdzania nieskoniczonosci mozliwych $wiatéw, dla
ktérych jednak nie znajduja cienia empirycznych dowodéw. Wylania sig

* R. Wozniak, Radykalna Ortodoksja: proba definicji, ,Znak” 7-8 (2010)
nr 662-663, s. 10-20.

* J. Milbank, Radical orthodoxy and Protestantism Today: John Milbank in Con-
versation, ,,Acta Teologica” 37 (2017), s. 43-72.

¢ Mozna tu przypomniec o okresleniu scientia fidei sformutowanym przez Leona
Wielkiego. Zob. J. Szymik, Teologia jako nauka wiary, czyli scientia sui generis, ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 32 (1999), s. 96 (95-104).
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w ten sposob przestrzen dla metafizycznego kacika, ktory zawiera w sobie
obserwacje, ze regularnos¢, jaka obserwujemy w kosmosie, opiera si¢ na
dziataniach jakiej$ immanentnej inteligencji. Przywolujac tu Akwinate,
mozna zauwazy¢, ze w tym przekonaniu o regularnosci rzeczywistosci
jest sensus communis, zdrowy rozsadek, rozumiany jako jakis zmyst we-
wnetrzny, ktory jest ,wspdlnym korzeniem i wspdlnag zasada zmystow
wewnetrznych™. Jak zauwaza Milbank, przyjmujac kategorie biblijne, jest
to ,immanentne dzielo stworzonej Sofii, ktéra paradoksalnie jest iden-
tyczna z transcendentng i »personifikujaca« (jak to wyrazal Bulgakow)
istotg Trdjjedynego Boga™.

Misja chrzedcijan obejmuje réwniez ukazywanie $wiatu objawio-
nego, teologicznego (a wigc z perspektywy chrzescijan - prawdziwego)
obrazu rzeczywistoéci. Przypadkowo$¢ i nieprzejrzystos¢ $wiata, ktérg
przedstawia wspolczesna nauka i dekonstruktywna filozofia, stawiaja
cztowieka w falszywym $rodowisku epistemologicznym. To zdaje si¢
twierdzi¢ Milbank, wchodzac w bardziej szczegdétowy wywod antropolo-
giczny. Podkresla, ze jezeli przyjmujemy ciato i dusze za rzeczywistosci
nieredukowalne, teologia nie moze pozostawia¢ ludzi z przekonaniem,
ze jako byty stworzone sg wywodzeni ,horyzontalnie”, a wigc, ze ich
istnienie jest sprawa przypadkowych sit natury. Pierwszym zadaniem
teologicznej epistemologii jest wykazywanie, ze z jednej strony dusza
i intelekt ,wylaniajg si¢”, z drugiej za$ jednak przez to ,horyzontalnie”
dziala ,wertykalnie’, ze to intelekt jest pierwsza stworzong rzecza, dajac
dalej poczatek duszy i materialnemu $wiatu (odwotujac si¢ do Augustyna,
Tomasza i wielu innych Ojcéw Koéciota). W konsekwencji, ta pierwotna
teza epistemologiczna ma calkowicie fundamentalne znaczenie psycho-
logiczno-duchowe, prowadzi bowiem do $wiadomego przyznania przez
istote stworzong, ze stworzenie jest darem. Poznajemy wiec siebie, w akcie
refleksji, jako dar, jednoczesnie dla siebie i z siebie’.

Te podstawowe stwierdzenia teologicznoantropologiczne powinny
wigc by¢ stale przypominane wspoélczesnemu odbiorcy, ktory, co wszak
podkreslaja wlasciwie wszyscy teoretycy ponowoczesnosci, ciagle, ale bez-

7 H. Arendt, Myslenie, Warszawa 1991, s. 91.
8 J. Milbank, Radical Orthodoxy and Protestantism Today, s. 63.
° Tamze, s. 65.



Teologicznie o krytyce kapitalizmu: ujecie Johna Milbanka i ruchu Radykalnej Ortodoksji

skutecznie poszukuje sensu. Podobnie, w reakcji na ,,ptynno$¢” nowocze-
snosci (liquid modernity), uciekajac si¢ do okreslen Baumana, remedium
jest hierarchiczny porzadek kosmogoniczny w chrzesdcijaiistwie, odbija-
jacy fundamentalng prawde wiary dla chrzescijanstwa, jaka jest dogmat
trynitarny. Jak podkresla Milbank, przypominajac Doktora Anielskiego,
calos¢ stworzonej rzeczywistoéci odzwierciedla Trojce Swietg w systemie
wychodzacych relacji: od przyczyny mechanicznej, poprzez sianie, akty
zwierzece, az po intelekt ludzki, ktéry wymaga tak wewnetrznej, jak
i zewnetrznej wypowiedzi ,,stowa’, powiagzanego z duchowym pragnie-
niem realizacji celu. W ten sposdb stworzenia wcigz powracaja do siebie
i w konsekwencji do Boga. Bog jednak, jak przypomina angielski teolog,
jest sam w sobie doskonatlym samo-powracaniem, nie przez jakas alienacje
czy odbicie, ale przez wydanie Potomka/Stowa, ktory jest Jego odzwiercie-
dleniem o tyle tylko, o ile daje mu poczatek. To samo-powracanie odbywa
sie przez milto$¢ ducha w akcie doskonalego obiegu. Zarazem akt ten jest
prosty, poniewaz wzajemna milo$¢ Ojca i Syna wylewa sig, jako ze jest
to milos¢ prawdziwa; jest to rowniez milo$¢ ,,zwrotna” wylewajacego sie
Ducha do Ojca i Syna; a posrednictwo (przez Syna), chociaz umozliwia
ta zwrotng cyrkulacje, jest ciggle ,,posrednictwem mediacyjnym’, posred-
nictwem zbieznym z Bosky istota'’.

Ten pierwotny porzadek opierajacy si¢ na uczestnictwie stworzenia
we wspolnocie Tréjcy Swietej zostaje przerwany przez grzech pierworodny
i ,niemozliwe” zatrzymanie trynitarnej cyrkulacji, ale odzyskany przez
odkupienie, dokonane przez Stworce. Milbank ponownie przypomina
tu $w. Tomasza z Akwinu i jego uwage, ze przywrdcenie pierwotnego
porzadku byto mozliwe jedynie dzigki dzialaniu tego, kto ten porzadek
stworzyl. Zostaje on ponownie ustanowiony przez akt Inkarnacji i jej
przedtuzenie w dzialaniu Ducha Swigtego w Kosciele!'. Angielski teolog,
odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej schematu potwierdza kluczowe
dla my$lenia teologicznego przekonanie, ze w ten sposéb tacza si¢ meta-
fizyczny z historycznym aspektem teologii.

Obie te teologiczno-filozoficzne Sciezki wnioskowania, a wiec ta
o stworzeniu jako darze i ta o istocie i porzadku relacji odzwierciedlonym

10 Tamze, s. 68.

1 Tamze, s. 70.
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w Troéjcy Swietej, wlasciwie ustawiaja epistemologiczny punkt wyjscia.
Dokonujac przegladu historii teologii w kontekscie ksztaltowanym przez
wspolczesnos¢ oraz wspodlczesne koniecznosci i mozliwosci cztowieka,
Milbank jednoznacznie ogtasza, ze nalezy dazy¢ do radykalizacji ortodok-
sji teologicznej, a nie jej liberalizacji. Wskazuje réwniez, ze szczegétowo
ta radykalizacja moglaby si¢ dokonywac¢ po linii tworzonej przez myslenie
Orygenesa, Jana Szkota Eriugeny, Mistrza Eckharta oraz Mikotaja z Kuzy.

Jakby - komentujac ten postulat — przywoluje interpretacje na-
uczania Orygenesa dokonang przez Catherine Pickstock, towarzyszke
z grupy Radykalnej Ortodoksji, ktora wykazuje, ze teolog z Aleksandrii byt
najwazniejszym chrzescijanskim teologiem duchowosci, alegorycznej egze-
gezy i wyznaniowej ortodoksji (credal orthodoxy)'?, ale tez ktéra zauwaza,
ze jego ortodoksja przynalezala do nieco innego kontekstu metafizycznego
niz pdézniejsza mysl teologiczna. Jak stwierdza Pickstock, Orygenes respek-
towal réznice pomiedzy czasem i wiecznoscig, miedzy innymi poprzez
ujmowanie ludzi (a nie tylko dusze) w ich pre- i postegzystencji, albo
przez ujmowanie potepienia jako rzeczywistosci ,,przedostatecznej’, jezeli
Bog jest jednoczesnie dobry i wszechmocny.

Z nauczania Orygenesa czy Eriugeny o kolektywym ujmowaniu
zbawienia Milbank wywodzi réwniez znaczenie i role Ko$ciota. Posrednio
mozna dostrzec w tym wnioskowaniu réwniez socjologiczne przekonanie
o wspotzaleznosci jednostek oraz ich dziatan, co przeklada si¢ na teolo-
giczne stwierdzenie, ze tak, jak zepsucie kogos$ oznacza nieuniknione ze-
psucie innych, tak tez nigdy nie zbawiamy si¢ sami. Zbawienie wszystkich
jest droga utwierdzenia boskiej chwaly. Pasterz, jak stwierdza Milbank,
troszczy si¢ przede wszystkim o jedng zgubiong owce, poniewaz z powo-
du tej straty On sam gubi si¢ i krazy. Ale skoro On nie moze si¢ gubi¢
i krazy¢, owca jest od zawsze i na zawsze, w perspektywie eschatycznej,
znajdywana®.

12 Pojecie wyznaniowej ortodoksji (credal orthodoxy) jest stosowane w teologii
anglikanskiej, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, majace wykazywaé, ze Koscioly angli-
kanskie (przede wszystkim Ko$ciot episkopalny) zachowuja wiernos¢ tradycji teologicznej
okreslanej przez starozytne wyznania Koéciola powszechnego. Pojecie to jest jednak
przedmiotem krytyki zwlaszcza ze strony katolickiej, ktora zasadza si¢ na wykazywaniu,
ze wiernos¢ ta jest fragmentaryczna, nieobejmujgca nauczania moralnego.

1 J. Milbank, Radical Orthodoxy and Protestantism Today, s. 72.
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Taka eschatologiczna perspektywa implikuje réwniez przekonanie,
ze teologia nie doszla w zadnej mierze do ,,pelni ortodoksji” (i wlasciwie
nalezaloby tu doda¢, ze nigdy nie dojdzie do takiej pelni) oraz, ze czgs¢
przypuszczalnie ,,heretyckich” stwierdzen jest takimi z powodu niedosta-
tecznej refleksji metafizycznej. Na tym stwierdzeniu (mig¢dzy innymi) zasa-
dza si¢ réwniez podkreslana przez calg szkole RO koniecznosé¢ rozwijania
metafizyki. Jest to postulat majacy ogromne znaczenie nie tylko dla czysto
akademickiej dyskusji, lecz takze dla Kosciota i calego chrzescijanstwa.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze pytanie Charlesa Taylora, do ktérego
odwoluje sie¢ Milbank, ale i wielu innych, ze odrzucanie przez spoteczen-
stwa zachodnie chrzescijanistwa jest rowniez powigzane z odrzuceniem
leku przez pieklem, jak i niechecia do nadmiernej moralizacji Ko$cio-
la, a takze, ze chrzescijanstwo wspolczesne jest jednak inne w 2000 r.
w poréwnaniu do np. 1500 r'*. Takie myslenie o sprawach religijnych
i teologicznych réwniez jest zbiezne z licznymi pozycjami z zakresu etyki
opisowej i psychologii spotecznej. Wspdlczesnie bowiem zakres regulacji
prawem (nalezy doda¢ stanowionym) oraz normami spotecznymi, nawet
jezeli nie sa sankcjonowane prawnie jest tak dalece si¢gajacy, ze ludzie
uznaja strach przed pieklem za zbyteczny. To zreszty jest pochodng
procesu o$wieceniowego ,dorastania” $wiata, ktéry przynosit réwniez
proby $wieckiego zbawienia, skutkujace, jak stwierdza angielski teolog,
»pieklem na ziemi”. Mozna powiedzie¢, ze Milbank odwraca teologiczne
paradygmaty ksztaltowane kilkadziesigt lat wczesniej przez Dietricha
Bonhoeffera i wielu innych, tworzace na kilka dekad teologiczny main-
stream na Zachodzie. Niemiecki teolog przyznawal, ze metafizyczne po-
znanie Boga musi ustapi¢ przed oswieceniowym procesem zamykania luk
w poznawaniu $wiata. Bog jako pojecie nie moze by¢ juz ,,zapychaczem
dziur” (Liickenbiiffer) ludzkiego poznania'®, a droga chrzescijanistwa jest
trwanie w elitarnych grupach nakierowanych na moralny radykalizm.
Milbank przeciwnie, widzi dla teologii droge wykorzystania poznawczego
zamieszania w naukach przyrodniczych i filozofii, ktéry wspdtczesnego

4 Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007, s. 13.
> D. Bonhoefter, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, Ch. Kaiser Verlag, Miinchen 1955, s. 210.
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czlowieka czyni bezbronnym wobec pytan egzystencjalnych, mniejsza
uwage przywigzujac do sfery moralne;j.

2. OCENA MARKSISTOWSKIEJ KRYTYKI KAPITALIZMU

Jak zaznaczono na wstepie, szkota RO ostro krytykuje nowocze-
snos$¢. Milbank i inni teologowie RO sprawiaja za to wrazenie przekona-
nych, ze okres ponowoczesny niesie ze sobg szanse zmiany epistemologicz-
nej (co troche przypomina Thomasa Kuhna ,,zmiane paradygmatyczng”
(paradigm shift) w perspektywie teologicznej'®) i ze teologia musi aktywnie
uczestniczy¢ w tym przejsciu, pokazujac porzadek oparty na teologiczne;j
ortodoksji chrzescijanstwa. Czeécia tego dziatania jest wskazywanie na
szczegolowe symptomy (i jednoczes$nie elementy) nowoczesnosci, ktdre
sprzeciwiajg si¢ jej porzadkowi, z sekularyzmem na czele. Nalezy do nich
réwniez kapitalizm.

Zwigzta prezentacja glownych kierunkéw szkoly RO i teologii
samego Milbanka pozwala lepiej zrozumie¢ jego krytyke kapitalizmu.
Angielski teolog rozwija swoja interpretacje kapitalizmu pomiedzy Mark-
sem, Weberem, Preudhonem i Ruskinem, odnoszac si¢ zwtaszcza do tego
pierwszego i wykorzystujac najwazniejsze punkty teorii marksistowskiej,
aby wykazac, ze teoria ta jest w swej krytyce nieadekwatna. W tle komen-
tarza do marksistowskiej krytyki kapitalizmu przedstawia jego istote i roz-
wija jego ocene z punktu widzenia chrzescijanskiej wizji spoleczenstwa.

Wedlug Marksa kapitalizm, podobnie jak religia, jest na pewnym
etapie historycznym konieczny. Poza tym, réwniez podobnie jak religia,
kapitalizm jest irracjonalny i skazany, aby w koniecznym procesie dzie-
jowym upas¢ z powodu wewnetrznych sprzecznosci. W tych stwierdze-
niach, cho¢ dobitnych, Milbank dostrzega istotne btedy. Pierwszy z nich,
ktéry angielski teolog wyjasnia, odwotujac si¢ do wnioskéw Jean-Frangois
Lyotarda, polega na niedocenieniu wewnetrznego potencjatu kapitalizmu
do przystosowywania si¢ do réznych warunkéw. Kapitalizm, ze swym for-
malizmem, zdolno$cig do definiowania jako ,jednorodne” réznorodnych

16 1 H. Olthuis, On Worldviews, w: P. Marshall, S. Griffioen, R.J. Mouw (red.),
Stained Glass: Worldviews and Social Science, Lanham 1983, s. 27n.
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pragnien ludzkich (mozna byloby tu doda¢ jeszcze - wzbudzania tych
pragnien), prac oraz towardw, sam czyni si¢ wewnetrznie ,tautologicz-
ny’, w takim sensie, ze jest zdolny do pozostania soba w najrézniejszych
sytuacjach i Ze moze zawsze precyzyjnie okresli¢ zagrozenia i automatycz-
nie sformulowa¢ adekwatng odpowiedz'”. Oczywiscie, krytyka kapitali-
zmu slusznie wskazuje na wewnetrzne napiecia w nim samym; Milbank
przywoluje tutaj jako przykltad konflikt pomiedzy potrzeba redukowania
kosztow pracy a potrzeba stymulowania checi posiadania danego towaru,
ale dodaje réwniez, ze w teorii ekonomicznej mozna wskaza¢ na nieskon-
czenie wiele mozliwosci adaptacji kapitalizmu jako systemu, dzigkim kto-
rym wieszczony przez Marksa jego ostateczny upadek jest nieprzerwalnie
przesuwany w czasie. Kapitalizm bedzie mie¢ swdj potencjal tak dlugo,
jak dlugo jest podtrzymywana asymetria pomiedzy bogactwem i wladza,
a klasa przegrana moze by¢ albo zmuszana, albo zwodzona, aby pozosta-
waé w stanie bezruchu'®.

Drugi blad Marksa dotyczy irracjonalnoséci kapitalizmu. Mozna
bytoby bowiem rzeczywiscie, pozostajac w obrebie tej mysli, mysle¢ jako
o irracjonalnej o sytuacji, w ktdrej klasa podporzadkowana zgadza si¢ na
swoje polozenie. Milbank przeprowadza réwniez tutaj gleboka analize.
Otéz punktem wyjscia powinno by¢ przypomnienie, ze marksizm jest za-
liczany do tradycji spogladajacej na spoteczenstwo jako na pole konfliktu,
w odréznieniu od strukturalizmu, ktéry ujmuje je organicystycznie. Cho¢
angielski teolog nie wspomina o Ralfie Dahrendorfie, ktéry skutecznie
polaczyl obie wizje, to jednak idzie domyslnie tym tropem, przywolujac
opini¢ samego Marksa o mozliwosci funkcjonalnego wykorzystania we-
wnetrznego konfliktu'". Poza tym przypomina, ze autor Kapitatu uwazat
zasade konfliktu za organizujaca zycie spoleczne w dlugiej perspektywie
dialektycznego procesu historycznego i nie przewidywal granic takiej
funkcjonalizacji.

Taki funkcjonalizm decyduje jednak o tym, co zdaje si¢ twierdzi¢
Milbank, ze kapitalizmu nie mozna okresli¢ jako irracjonalny. Chociaz

17 ]. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Oxford 2006, s. 9.

'8 Tamze, s. 192.

¥ R. Dahrendorf, Klasy i konflikt klasowy w spoleczeristwie przemystowym,
Krakow 2012, s. 41.
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w okolicznosciach aktualnych dla samego Marksa, mdgl on pisa¢ o obiek-
tywnym konflikcie intereséw kapitatu i pracownikéw, to jednak biad maogt
polegac na pelnym utozsamieniu istoty ludzkiej z robotnikiem, tak, jakby
nie byl on jednoczesnie konsumentem albo po prostu kims zwiedzonym
obietnicami kapitalizmu. Mozna tu doda¢, ze ta rola czlowieka pelniej
odstonila si¢ w trakcie rozwoju kapitalizmu, co podkresla dzisiaj krytyka
spoleczenstwa konsumpcyjnego, posiadajaca przeciez réwniez, a moze
przede wszystkim, swa marksistowska wariacje®. Jak zauwaza Milbank,
wiekszos¢ ludzi moze przyjmowac fikcje, w ktorej inwestorzy-kapitat
s3 nagradzani po prostu za zwodzenie ludzi. Inaczej méwiac, miliony
pracownikow-konsumentdéw akceptujg rézne mechanizmy manipulacji
podtrzymujacych trwanie kapitalizmu, dlatego ze zapewniajg one istnienie
spoleczenstwa, ktdre organizowane jest wokot celebrowania réznych form
pustej jednoznaczno$ci. Angielski teolog znowu zdaje si¢ tutaj wchodzié
w terminologi¢ oraz kategorie charakterystyczne dla krytyki spofeczen-
stwa konsumpcyjnego?'. To samo wnioskowanie prowadzi go réwniez do
konkluzji, Ze nie mozna okresli¢ kapitalizmu jako irracjonalnego.

W krytyce spoleczenistwa konsumpcyjnego kluczowe jest stwierdze-
nie, ze rozwija ono wiasng logike, ktéra obejmuje wszystkich i wszystko
pozostajacych w jej zasiggu i w ten sposob nadaje tez sens dazeniom
i pomystom, ktore poza ta logika jawia si¢ jako niedorzeczne. Podobnie
tez kwesti¢ marksistowskiego twierdzenia o irracjonalnosci kapitalizmu
widzi Milbank. Jak stwierdza, przeciwstawianie si¢ kapitalizmowi moze
zachodzi¢ tylko wtedy, kiedy wyjdzie si¢ poza wewnetrzna logike kapi-
talizmu i inaczej niz on ujmuje si¢ wartosci, jak na przyktad wolnos¢.

Nie jest tez adekwatnym sprowadzanie kapitalizmu do ideologii,
zwlaszcza w marksistowskim rozumieniu, jako stwarzajacej ,falszywa
swiadomo$¢”, a wiec bledne rozumienie funkcjonowania $wiata. Do tej
powszechnie znanej definicji Milbank dodaje stwierdzenie, ze Marksa uje-
cie ideologii zaklada dystans pomiedzy rzeczywistymi sitami spotecznymi
a ich ideowq reprezentacjg. Tymczasem zdaniem angielskiego teologa jest
raczej tak, ze pewne ideologiczne wyrazy kapitalizmu, wykorzystywane

2 J. Milbank, Theology and Social Theory, s. 195.
2t C. Campbell, A Critique of Veblens Theory of Conspicuous Consumption,
»Sociological Theory” 13 (1) (1995), s. 38.
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niekiedy przez politykéw (koronnym przykladem jest tutaj iluzja ,,roéw-
nych szans dla wszystkich”), stuzg raczej do ukrywania innych mozliwosci
porzadku spotecznego, ale nie maskuja samej ich istoty. Innymi stowy,
chociaz teoretycy kapitalizmu moga, nawet do$¢ powszechnie, stosowac
pewne ideologiczne ,kamuflaze”, to nie jest to inhreretna i konieczna
cecha samego kapitalizmu®.

Natomiast taka inherentng cechg samego kapitalizmu jest to, ze
jest to system, ktéry ujmuje dowolnos$¢, albo tez réznorodnos, jako istote
samego siebie. Kapitalizm tworzy wigc pewna ,,$wiecka” logike, ktora nie
przyjmuje zadnych faktycznych (substantive) norm i ktéra ma potencjal,
aby absorbowac i przezwycigza¢ w obrebie wlasnych zasad kazdy tradycyjny
system wymiany kulturowej. Powyzsze uwagi prowadza Milbanka do stwier-
dzenia, Ze kapitalizmu nie mozna przedstawia¢ jako systemu irracjonalnego.

Angielski teolog zwraca uwage na jeszcze jedng kwestig, ktora
charakteryzuje wspodlczesny kapitalizm i ktora czerpie z teorii marksi-
stowskiej. W Zarysie krytyki ekonomii politycznej Marks dostrzegal, ze
kapitalizm absorbujacy postep technologiczny i automatyzacje bedzie
prowadzit od przywlaszczania indywidualnej pracy do przywlaszczania
ogdlnego potencjatu produkcyjnego ludzkosci, jej rozumienia natury
oraz jej panowania nad naturg. Jak zauwaza angielski teolog, ale i jak
widzi to wielu komentatoréw Marksa, zachodzi tutaj pewien paradoks;
w teorii marksistowskiej zaklada si¢ zdemaskowanie zwrotu ludzkiego
potencjatu przeciwko samej ludzkosci, jako ze coraz powszechniejsza
edukacja bedzie prowadzita do wykazania, ze korzysci niewielkiej grupy
sa nadrzednie wobec korzysci wigkszosdci ludzi. Zdaniem Milbanka, to
jednak, co dzisiaj obserwujemy, to jest kapitalizm ,,zdezorganizowany’,
w ktorym takie jego elementy jak konkurencja, nowe zawody i nowe
sposoby wykorzystania warto$ci dodatkowej (surplus value) reprodukuja
sie w roznych podsystemach w obrebie monopoli*. Mozna byloby dodac,
ze gwaltowny postep technologiczny, w ktérym maszyny nieodwracal-
nie zastepuja czlowieka, pozbawia znaczenia napigcie pomiedzy praca
a kapitatem i sprowadza wigkszos¢ ludzi do pozycji konsumenta, jeszcze
bardziej zaleznego od kapitatu niz sto lat wczesniej. Poza tym, na co

22 J. Milbank, Theology and Social Theory, s. 194.
» Tamze, s. 195.
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zwraca tez uwage Milbank, wspdlczesna edukacja, skoncentrowana na
umiejetnodciach technologicznych, nie oznacza wyzszego poziomu edu-
kacji ogolnej, co pozbawia wigkszos¢ ludzi kompetencji do rozpoznania
faktycznego polozenia. Angielski teolog sygnalizuje tutaj zjawisko, ktére
w kolejnych latach stanie si¢ przedmiotem rosnacej troski znacznej czesci
obserwatorow zycia spotecznego?.

Wykazanie, ze — stosujac teorie marksistowska — nie jest mozli-
we ujmowanie kapitalizmu jako irracjonalnego, prowadzi Milbanka do
wniosku, iz jedynie etyczna i religijnie ugruntowana krytyka kapitalizmu
jest efektywna. Na uzasadnienie takiego stwierdzenia teolog podaje dwie
racje. Po pierwsze przypomina, ze dla Marksa (a trzeba tez doda¢ dla calej
rzeszy nastepcow autora Kapitatu, z najbardziej znanym promotorem tego
skojarzenia,Walterem Benjaminem) kapitalizm jest jakas forma religii, skoro
obejmuje kulturowo caly system znaczen. Dlatego tez, jak stwierdza Mil-
bank, moze by¢ kwestionowany tylko z pozycji innej religii. Po drugie, co
tez zdaje si¢ by¢ istotniejsze, taka ,,religijnos¢” kapitalizmu jest sama w sobie
paradoksem, skoro jest on zawarty w logice calkowicie $wieckiej przestrzeni.
Jest to wigc religijnos¢ zwodzaca, kierujaca na obiekt, ktory w swej naturze
jest catkowicie $§wiecki (angielski teolog okresla to jako ,,paradoksalng reli-
gijnos¢ samego $wieckiego”). Wychodzac od podstawowych obserwaciji, jest
oczywiste, ze kapitalizm, ze swa formalng i kalkulatywna logika zysku i kon-
kurencji, moze by¢ odpierany jedynie przez konstytutywna logike systemu,
u ktérego podstaw jest metafizyka i ktéry promuje pewne role spoteczne
jako obiektywnie pozadane w obrebie pewnej narracji spotecznej”. Zatem
jest to logika, ktora nadaje rolom spotecznym sens wynikajacy z porzadku
zewnetrznego wobec samego systemu?.

3. SZANSE CHRZESCIJANSKIEGO SOCJALIZMU

Nie oznacza to jednak, ze alternatywna dla kapitalizmu musi by¢
koncepcja organicystyczna i hierarchiczna spoleczenstwa. Milbank zdaje

** Lifelong Learning. How to Survive in the Age of Automation, ,The Economist”
14 January 2017, s. 11.

» J. Milbank, Theology and Social Theory, s. 197.

6 Tamze, s. 198.
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sie koncentrowa¢ na znaczeniu cnoty jako organizujacej zycie spoleczne,
a nie na jego strukturze. Dlatego tez moze stwierdzi¢, ze spoleczenstwo
dazace do doskonatosci (co wyraza pojeciem paideia), a wigc do pew-
nych wartosci, moze by¢ jednoczesnie spoleczenstwem nakierowanym
na réwnos$¢ spoleczng i ekonomiczng oraz na republikanskie uczest-
nictwo w procesie politycznym. Jak stwierdza, paradoksalnie wiekszo$¢
XIX-wiecznych propozycji socjalistycznych bylo taka kombinacja ,kon-
serwatywnej” drogi paidei, powszechnie przyjmowanych wartosci oraz
religijno$ci z nowoczesnym rzecznictwem réwnosci, braterstwa i wolnosci.
Takie socjalistyczne propozycje staly w sprzecznosci z marksistowskim,
nowoczesnym wariantem socjalizmu, opierajagcym si¢ na paradygmacie
o$wieceniowym i zakladajacym w ostatecznosci czysto utylitarny model
spolecznej wspolpracy podporzadkowany wartosci pelnej realizacji jed-
nostkowej wolno$ci”.

Realizacje nowoczesnych wersji socjalizmu wykazaly, ze s3 one
mniej spojne z jednej strony i mniej elastyczne z drugiej niz model ryn-
kowy, ktéry, jak pisze Milbank, niejako automatycznie rejestruje szanse
i zagrozenia dla powiekszania bogactwa danego spoleczenstwa. Mecha-
nizm rynkowy umozliwia porzadek spoteczny, w ktérym zasada publicznie
uznang jest ,wolnos¢ wyboru” W nowoczesnych, i trzeba dodac, jeszcze
do niedawna dominujacych modelach liberalnego socjalizmu, zaklada
sie mechanizmy, ktére wprowadzajg korekty w pewne niesprawiedliwosci
wynikajace z zestawiania zyskow i stat w postaci zasad panstwa dobrobytu
oraz systemow edukacji (przekazywanych réwniez kolejnym pokoleniom;
idea, ktorg dobrze obrazuje pojecie zréwnowazenia, sustainability, tak
wazna dla globalnej polityki spofecznej w ostatnich dwdch dekadach).
Jednak, przyjmujac szersza perspektywe, tenze mechanizm rynkowy nie
wystarcza do tego, by unikna¢ zagrozenia istnienia wladzy sprawowanej
dla samej wladzy. W sytuacji, w ktorej decyzje jednych rzutuja na zycie
innych, musi istnie¢ jaka$ spoleczna umowa o celu, do ktérego dazy dana
spolecznos¢. Milbank ilustruje to przykladem modeli edukacyjnych; w de-
cyzji o tym, czego i jak si¢ naucza, dane spofeczenstwo wyraza swoja wizje
tego, czym jest samospelnienie, nawet jezeli nie jakie§ cele zewnetrzne,
jak sprawiedliwo$¢ i pokoj, ale wasnie takie samospelnienie jest jedynym

¥ Tamze, s. 199.
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celem. Jednak w takim modelu to wlasnie wladza jest celem samym
w sobie?.

W przeciwienstwie do nowoczesnych, postoswieceniowych wersji
socjalizmu, XIX-wieczne romantyczne wersje nie ujmowaly socjalizmu
jako kolejnego, stopniowego i dialektycznego procesu emancypacji, a ich
krytyka kapitalizmu koncentruje si¢ na perspektywie etycznej. Milbank
przywoluje tutaj przyklad Johna Ruskina, filozofa, filantropa i jednego
z najwybitniejszych krytykow sztuki XIX wieku. Jego ujecie wydaje si¢
adekwatne w ukazywaniu podejscia, ktore teolog definiuje jako chrze-
$cijanski socjalizm, cho¢, jak zaznacza, Ruskin nie okreslal si¢ ani jako
socjalista par excellance, ani jako ortodoksyjny chrzescijanin.

Swoje poglady Ruskin przedstawil w zbiorze esejéw dotyczacych
ekonomii politycznej zatytulowanym Unto this Last. Sednem jest tutaj
stwierdzenie, ze kapitalizm jawi si¢ jako apostazja, jako naoczny przyktad
systematycznego niepostuszenstwa narodu wobec zasad wtasnej religii.
Jest jakims$ przypadkowym pseudo-postepem, praktykowaniem falszywej
wiedzy, ktdrej celem z jednej strony byl interes wlasny dla samego interesu
bez jakiegokolwiek ograniczenia warto$ciami, z drugiej za$ zabezpiecze-
nie porzadku publicznego nieopierajacego si¢ jednak na sprawiedliwosci.
Triumf zawierajacej si¢ w kapitalizmie ekonomii politycznej pociagal
za sobg promocje pozornych wartosci, jak ,zajetos¢” czy oszczedno$é
w miejsce prawdziwej phronesis i chrzescijanskiej charytatywnosci. Za$
po tym, jak religia musiala ustgpi¢ ze sfery publicznej, pustke po niej
zapelnil jaki$ ekonomiczny rezim organizujacy spoteczenstwo, nawet bez
konsensusu ekonomicznego czy tez religijnego”. Charakterystyczne jest,
ze diagnozy Ruskina wciaz brzmig aktualnie, kiedy obserwowuje sie zycie
codzienne spoteczenstw zachodnich.

Milbank zauwaza réwniez, ze Ruskin, jakby wbrew oskarzeniom
Marksa, ze ten dziewietnastowieczny socjalizm nie zwraca uwagi na histo-
rie, dostrzega fundamentalng zmiane historyczna, jaka przyniost ze sobg
kapitalizm. Mianowicie, calkowicie zmienil on logike ludzkiego dzialania,
w ktorej zasady moralne zostaly zastagpione amoralnymi, albo, méwiac
inaczej, ,,rachunek sprawiedliwosci ustapil przed ,rachunkiem wlasnych

2 Tamze, s. 201.
2 Tamze, s. 200.
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korzysci”. Wiedza, ktdrg zawiera ekonomia polityczna, jest jedynie jakim$
ekstraktem systemu wiedzy, z ktorej sklada si¢ sam kapitalizm. Jest to
jednak pierwszy w historii przyklad ,nie-wiedzy” (nescience), dlatego
ze nie tyle rozwija ona maksymalng doskonalos¢ w swoim kierunku, ile
usprawiedliwia intencjonalne wykorzystywanie réznic w kompetencjach
i zdolno$ciach. Relatywne nieudacznictwo, stabe umiejetnosci, zte rze-
miosto oraz glupota dla kapitalizmu maja kluczowa funkcje w redukeji
kosztéw. Ponadto, jak stwierdza za Ruskinem Milbank, ta specyficzna nie-
-wiedza przeprowadza ostry podzial pomiedzy sferg naturalnych sympatii
ugruntowanych w uniwersalnych odczuciach i sferg sztucznych sympatii
wobec pozytywnych faktéw wlasnosci, posiadania i wladzy politycznej*.
Nie-wiedza kapitalistyczna nie moze wiec tworzy¢ spoleczenstwa opar-
tego na cnocie, ale raczej zbiorowo$¢ ludzi kierujaca si¢ makiaweliczng
skutecznoscia.

Pragnieniem Ruskinia jest faczenie bogactwa z prawdziwa cnota.
W wyrazaniu tej intencji wazne jest jednak pewne historyczno-kulturowe
zastrzezenie, ktore przypomina, ze spora cze$¢ zajec traktowana byta jako
uposledzajaca, niegodna, inaczej méwigc, uprawiane zajecie zbiegalo sig
z zajmowang pozycja spoleczng (warto tutaj odnie$¢ sie do wybitnego
rozrdznienia, jakiego dokonata Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej, dzie-
lac ludzkie aktywnosci, vita activa, na dzialanie, wytwarzanie i prace)*.
Jak pisal angielski filozof, handel i rzemiosto nie byly nigdy ujmowane
jako obcigzone jaka$ wewnetrzna odpowiedzialnoscia, jakims rodzajem
poswiecenia, ktére przypisywane bylo nauczycielom, lekarzom czy tez
zolnierzom. W konsekwencji, w klasycznym ujeciu, cho¢ dziatanie ekono-
miczne podporzadkowane bylo wartosciom politycznym, to jednak sama
produkeja nie byla kojarzona z cnota. Ponadto, takie podejscie wiaczato
w obszar cnoty politycznej funkcje z reguly zarezerwowane dla wolnych
mezczyzn.

Milbank zauwaza, ze przeciwienstwem tego byly tendencje wyra-
stajace z chrzescijanstwa, w ktorych dokonywalo si¢ faczenie koncepcji
polis i oikos. Ich sednem bylo czynienie podstawowa jednostka ekono-
miczno-polityczng gospodarstwa domowego (household, Haushalt), z jego

¥ Tamze.
' H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2010, s. 130.
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pastoralnym (chrzescijanskim) nadzorem nad dobrostanem materialnym.
W takim porzadku réwniez kobiety, dzieci i niewolnicy, dotad wykluczeni,
stawali si¢ pelnymi czlonkami wspolnoty religijno-politycznej. Ten inklu-
zywny model gospodarki i relacji spotecznych prowadzit do odkrywania
réwniez w produkeji i wymianie (handlu) ich immanentych norm cnoty
i paidei*”. Warto tu przypomnie¢, ze Ruskin byl jednym z krytycznych
recenzentow epoki wiktorianskiej z jej ustalonymi strukturami spoleczen-
stwa. W dwoch esejach zebranych pod tytutem Sesame and Lilies opisat
porzadek wspolczesnej sobie Angli opierajacy si¢ na wyraznym podziale
pomiedzy sferg prywatna czy tez domowa, bedaca domeng kobiet, a sferg
publiczng, obejmujaca handel, rzady i zajecia eksperckie, wymagajaca
agresji, aktywnosci i intelektu, bedaca domeng mezczyzn™®.

Kolejng kwestig byla zalezno$¢ pomiedzy estetyczng jakoscia przed-
miotéw produkowanych badZ wymienianych a ich etycznymi celami dla
podmiotu spotecznego. Sprawiedliwa wymiana dobr i pracy zaktada zwia-
zek pomiedzy etycznym ,potencjatem” osob i interpretowang doskonato-
$cig przedmiotéw materialnych. W konsekwecji producentom i kupcom
powinno zaleze¢ na wysokiej jakosci produktow nie tylko ze wzgledu na
prawa wolnego rynku, ale po prostu poprzez objecie aktywnosci gospo-
darczej normami etycznymi. Jak podsumowuje Milbank, Ruskin dazyt do
zniesienia ,,sfery ekonomicznej” jako rzeczywistoéci indyferentnej wobec
obiektywnego dobra, pigkna i prawdy*. Demaskowat kapitalizm jako
logiczne zabijanie doskonaloéci i przekonania, Ze przez sztuke i praktyke
jest sie w stanie odkry¢ wlasciwy cel rzeczy (tymi pogladami Ruskina
inspirowali sie prerafaelici). My$l angielskiego filozofa pomaga uzasadnia¢
przekonanie, ze faktyczna krytyka kapitalizmu moze by¢ prowadzona
jedynie poprzez odwolanie si¢ do transcendencji. Jednocze$nie Ruskin
ukazywal, ze etyczne ujmowanie produkeji i handlu nie stoi na prze-
szkodzie egalitaryzmowi, w takim sensie, ze cho¢ podkresla znaczenie
rol opiekunczych i pastoralnych, a wigc hierarchizacje spoteczenstwa,
to jednak nie faczy ich z bogactwem i przywilejami. Jest to wigc raczej

32 ]J. Milbank, Theology and Social Theory, s. 201.

3 D. Cordea, Two approaches on the philosophy of separate spheres in midVictorian
England: John Ruskin and John Stuart Mill, ,,Procedia — Social and Behavioral Sciences”
71 (2013), s. 117.

* J. Milbank, Theology and Social Theory, s. 202.
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hierarchia funkcji, a nie hierarchia pozycji. Sugeruje nawet, ze istota tych
rél bedzie zabezpieczona, jezeli beda one rozproszone i tak dalece, jak
to jest mozliwe, wzajemne w ksztaltowaniu jakiej§ powszechnej warstwy
inteligencji calego spoteczenstwa®. Istniejg oczywiscie obszary, gdzie taka
wzajemno$¢ nie jest mozliwa, jak na przyklad w procesie edukacji, gdzie
musi istnie¢ relacja hierarchiczna, to jednak sama edukacja powinna by¢
rozwazana jako przyczyniajaca si¢ do samoniwelowania tej hierarchicz-
noéci. Niemniej jednak dla Milbanka jest wigc istotna obserwacja, ze
chrzescijanski socjalizm przywiagzany do zbiorowych norm sprawiedliwo-
$ci, ktore musza by¢ przekazywane w czasie i miedzy pokoleniami, musi
réwniez akceptowa¢ hierarchiczno$¢.

Krytyczne przeswietlenie pogladéw Marksa i Ruskina staje si¢ dla
Milbanka okazja do wyrazenia wlasnej wizji porzadku ekonomiczno-
-spotecznego. Zamykajac niejako petle wywodu, nalezy powréci¢ do
programowych punktéw calej refleksji angielskiego teologa. W ocenie
jego krytyki kapitalizmu kluczowe jest przypomnienie, Ze najwazniejszym
zadaniem teologii jest odzyskanie epistemologicznej dominacji, tak, aby
poznanie ludzkie odbywato si¢ w obrebie wiary w Trojjedynego Boga.
Kapitalizm jest pochodng nowoczesnosci i, w konsekwencji, sekularyzmu,
a wiec jednocze$nie musi by¢ traktowany z teologiczno-epistemologicz-
nego myslenia jako bledny. Teologia powinna wiec szukac inspiracji
w okresie, w ktorym nie wyksztalcit si¢ jeszcze podzial migdzy swieckim
i duchowym, w okresie przednowozytnym (jakkolwiek ustalenie, gdzie
przebiega granica czasowa jest zadaniem wywolujacym wiele polemik).
Milbank w pierwszym akapicie do Teologii i teorii spotecznej dobitnie
stwierdza, ze

kiedy$ nie byto przestrzeni ,$wieckiego” I ,$wieckie” nie bylo ukryte,
czekajac na wypelnienie atmosfery oparami ,,czysto ludzkimi” kiedy tyl-
ko zlagodnial nacisk ,,$wigtego”. Zamiast tego istniala jednak wspdlnota
chrzescijanistwa, z jego dwoma aspektami sacerdotum i regnum. Seculum,
w $redniowieczu, nie bylo przestrzenig, domeng, ale czasem, interwalem
pomiedzy grzechem pierworodnym a eschatonem, w ktdrym represyjna
sprawiedliwos¢, prywatna wlasno$¢ i niedoskonaty naturalny rozum mu-

% Tamze, s. 200.
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sialy sie rozwija¢, aby stawia¢ czolo nieodkupionym efektom grzesznego
czlowieczenstwa®.

Zestawienie analizy krytycznych ocen kapitalizmu z tym progra-
mowym twierdzeniem Milbanka czyni bardziej zrozumialym jego sym-
patie dla tesknot za zerwang ciggloscia ze Sredniowieczem, wyrazang na
przyklad przez Ruskina. Uzmyslawiajg réwniez bardziej, jak zbiega sie
obserwacja angielskiego teologa o rezultatach utraty epistemologicznej
dominacji przez teologie z jego podkreslaniem, ze kapitalizm tworzy
wlasng logike, ktéra czyni go racjonalnym i spéjnym, cho¢ naturalnie
tylko w swoim obrebie. Milbank podziela mysl wyrazang np przez Wal-
tera Benjamina, ze kapitalizm jest jakby quasi-religia; z jego wywodem
przywolujacym Marksa z jednej strony i Ruskina z drugiej wspotbrzmi
zreszta teza Benjamina o kapitalizmie jako systemie wymagajacym ciaglej
celebracji i wpedzajacym cztowieka w stale poczucie winy wobec niemoz-
nosci wypelniania jego nakazow?.

Takie metafory uzmystawiaja, jak wielka epistemologiczna moc jest
przypisywana kapitalizmowi przez jego krytykéw. Mozna tu ustawi¢ pew-
ng koniunkcje: skoro $wiecko$¢ oznacza dzialanie jakby Bdg nie istnial,
a kapitalizm jest pochodng $wieckiej nowoczesnosci, to w konsekwencji
wspolczesna ekonomia wolnego rynku ufatwia i utwierdza styl Zycia ,,bez
Boga’, dostarczajac jednoczesnie alternatywnego dla teologicznego kontek-
stu instytucjonalnego, w ktérym funkcjonuje nauka, technologia i wigksza
cze$¢ kultur. Ekonomia ta wspiera tez wartosci wolnosci i autonomii, ale
trzeba tu doda¢, znowu pojmowane w obrebie logiki kapitalizmu, jako
nie wykraczajace poza system oparty o porzadek skutecznosci i konku-
rencji. W konsekwencji w interpretacji Milbanka wspdlczesna ekonomia
i wspolczesni ekonomisci sg aktywnie zaangazowani w rozprzestrzenianie
praktycznego ateizmu®.

Dlatego tez angielski teolog stanowczo stwierdza, ze jedyna mozli-
wa krytyka kapitalizmu moze wyrastac z teologicznego, chrzescijanskiego

¢ Tamze, s. 9.

7 'W. Benjamin, Kapitalismus als Religion, w: D. Baecker (red.), Kapitalismus als
Religion, Berlin 2003, s. 15nn.

% J. Lunn, Capitalism as Heresy: On Why Theologians Criticize Markets, ,Faith
and Economics” 57 (2011), s. 5.
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punktu wyjscia. I cho¢ krytykuje nowoczesnos¢, to jednak chce zachowa¢
nowoczesny raczej egalitaryzm, nie usuwajac herarchii tam, gdzie jest ona
konieczna. W konsekwencji opowiada si¢ za porzadkiem ekonomiczno-
-spotecznym, ktory jest bliski chrzescijanskiemu socjalizmowi, uosobiane-
mu przez Pierrea Bucheza oraz przez opisanego powyzej Johna Ruskina.
Jak zreszty stwierdza, to Ruskin byl bliski ,,zrozumienia, ze sprawiedliwa
wymiana oraz prawdziwa réwnos¢ s3 mozliwe jedynie tam, gdzie istnie-
je permanentnie odnawiana zgoda co do norm i wartosci kulturowych
i zaden indywidualny mechanizm ekonomiczny nie moze zastapi¢ tego
kompleksowego wymogu™.

Jak zaznaczono na wstepie, Milbank nadaje powszechnie przyjetym
pojeciom wlasne znaczenia. To dotyczy réwniez socjalizmu. Socjalizm
wyobrazony przez Milbanka nie ma nic wspolnego z socjalizmem post-
marksistowskim. Nie chodzi w nim o zastgpienie dziatania rynku przez
centralne sterowanie gospodarka®. Raczej, ,socjalizm ten musi odkry¢
sposoby, w jakich wymiany rynkowe s3 usankcjonowane demokratycznie
i dobrowolnie zaaprobowanymi transakcjami - rezultatami proceséw
wolnych i réwnorzednych negocjacji, ktoére permanentnie poszukuja
sposobdéw zachowania badz tez rozszerzania sprawiedliwej dystrybucji
zasobow™*!. A wigc jest to socjalizm, ktéry nie moze by¢ indyferentny
wobec dazen do sprawiedliwosci, ktory nie pozostawia przestrzeni eko-
nomicznej czysto rynkowym silom podazy i popytu, ktéry wyklucza
wykorzystywanie dla zysku sytuacji niedostatku czy koniecznosci i ktory
nie akceptuje uznania kazdej wyrazonej potrzeby, ale tez nie probuje
zatamowac tych potrzeb, ktorych rozpowszechnianie uznaje sie za uza-
sadnione i korzystne®.

Przekonanie, Ze stworzenie i odkupienie jest darem danym catko-
wicie darmo, ma fundamentalne znaczenie dla myslenia o otaczajagcym
nas $wiecie. W takiej perspektywie Milbank rozwija réwniez refleksje
o ekonomii daru. Chrzescijanstwo ma potencjal, aby zmienia¢ relacje
ekonomiczne warunkowane obecnie kalkulatywnosciag poprzez ujmowa-

¥ J. Milbank, Theology and Social Theory, s. 202.

* J. Lunn, Capitalism as Heresy, s. 8.

4 J. Milbank, The World Made Strange, Oxford 1997, s. 271.
2 J. Lunn, Capitalism as Heresy, s. 8.
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nie ich jako postepujacy proces dawania i otrzymywania daréw. Opisujac
$cislej ten model ekonomiczny, wykazuje, ze ujmowanie jakiego$ produktu
albo ustugi jako daru (a nie tylko towaru, commodity) powodowaloby, ze
wewnetrzna wspdlpraca syndykalistyczna (przy czym syndykalizm mozna
tu rozumie¢ w znaczeniu, jakiego mozna doszuka¢ si¢ u Pierre-Josepha
Proudhona) bedzie sie faczy¢ z szersza wspolpraca ekonomiczng. Wol-
ny rynek w takim systemie istnialby, poniewaz, jak pisze Lunn, w wizji
Milbanka istotg socjalizmu nie jest ograniczanie rynku, ale rekonstrukeja
wymiany wedtug protokotu uniwersalnej wymiany daréw, oznacza to, ze
w kazdej transakcji co$ innego niz rachunek zyskéw i strat powinno by¢
przedmiotem negocjacji®.

Jak juz wspomniano, Milbank wpisuje si¢ w szeroki nurt teologow
krytykujacych kapitalizm i postulujacych radykalng zmiane stosunkéw
politycznych, ekonomicznych i spotecznych wspodlczesnego $wiata. Jego
krytyka ma jednak odmienny charakter, zwlaszcza, jezeli zestawic jg z wy-
powiedziami przedstawicieli Koscioléw i organizacji koscielnych. Milbank
skrupulatnie bowiem sigga do refleksji filozoficznej i socjologicznej, stara-
jac si¢ dociec natury kapitalizmu i wykazac lezace w nim bledy sui generis.
Czytajac dokumenty koscielne, ma sie wrazenie, ze koncentrujg si¢ one na
przejawach kapitalizmu, zwlaszcza kryzysowych. Angielski teolog, poprzez
metaoceng teorii marksistowskiej z jednej strony i przedstawiajacej ujecie
chrzescijanskiego socjalizmu z drugiej, dostarcza w miar¢ spojnej cha-
rakterystyki pozycji kapitalizmu w rzeczywistosci spolecznej. Obserwacja
epistemologicznej sily kapitalizmu przybliza go bardzo do calego szeregu
teoretykdw wspodlczesnego spoleczenstwa konsumpcyjnego, piszacych
zreszta z pozycji postmarksistowskich. Milbank, w odrdznieniu od nich
proponuje jednak konkretne rozwigzanie, i to zaréwno w perspektywie
ogolnej, jak i w perspektywie szczegélowej. W tej pierwszej jest wyjscie
z wewnetrznej logiki kapitalizmu i powr6t do logiki ksztaltowanej przez
zalozenia chrze$cijaniskiej metafizyki. W drugiej to postulat odrzucenia
wylacznodci rachunku zyskow i strat jako ekonomicznej normy i afir-
macja zasady rozszerzania sprawiedliwosci dystrybucji zasobow, a takze
promocja idei ekonomii daru.

4 Tamze.
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Oceniajac to podejscie, nalezy podkresli¢, ze jego wielka wartoscia
jest dialog z naukami spofecznymi. Milbank, mimo wielu kontrowersji, ja-
kie wzbudza jego teoria, uczestniczy w interdyscyplinarnej debacie i stara
sie uczyni¢ swe teologiczne podejscie bardziej zrozumiatym dla odbiorcy,
dla ktorego chrzescijanskie kategorie, jak i myslenie metafizyczne jest
juz niezrozumiate. Pozostaje kwestig dyskusyjna, na ile jego szczegdtowe
propozycje maja potencjal realizacji. Niemniej jednak ich sygnalizowanie
jest juz waznym wkladem w refleksje teologiczng dotyczaca wspoélczesnego
porzadku ekonomicznego.

BIBLIOGRAFIA

Arendt H., Kondycja ludzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010.

Arendt H., Myslenie, Czytelnik, Warszawa 1991.

Benjamin W., Kapitalismus als Religion, w: D. Baecker (red.), Kapitalismus als Religion,
Kulturverlag Kadmos, Berlin 2003.

Bonhoefter D., Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft,
Ch. Kaiser Verlag, Miinchen 1955.

Campbell C., A Critique of Veblen's Theory of Conspicuous Consumption, ,Sociological
Theory” 13 (1)(1995).

Cordea D., Two approaches on the philosophy of separate spheres in midVictorian England:
John Ruskin and John Stuart Mill, ,Procedia — Social and Behavioral Sciences”
71 (2013), s. 115-122.

Dahrendorf R., Klasy i konflikt klasowy w spoleczeristwie przemystowym, Zaklad Wydaw-
niczy NOMOS, Krakow 2012.

Hedges P, Is John Milbank’s Radical Orthodoxy a Form of Liberal Theology? A Rhetorical
Counter, ,,The Heythrop Journal” 51 (2010), s. 795-818.

Ivorra A., La ,liturgia” de la Radical Orthodoxy. Entre Catherine Pickstock y James
K. A. Smith, ,Scripta Theologica” 43 (2011), s. 163-178.

Lifelong Learning. How to Survive in the Age of Automation, ,,The Economist” 14 January 2017.

Lunn J., Capitalism as Heresy: On Why Theologians Criticize Markets, ,,Faith and Eco-
nomics” 57 (2011), s. 1-24.

Milbank J., Radical orthodoxy and Protestantism Today: John Milbank in Conversation,
»Acta Teologica” 37 (2017), s. 43-72.

Milbank J., The World Made Strange, Blackwell Publishing, Oxford 1997.

Milbank J., Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, Blackwell Publishing,
Oxford 2006.

Olthuis J.H., On Worldviews, w: P. Marshall, S. Griffioen, R.]. Mouw (red.), Stained Glass:
Worldviews and Social Science, University Press of America, Lanham 1983.

71



72

Piotr Kopiec

Smith J.K.A., Introducing Radical Orthodoxy: Mapping a Postsecular Theology, Baker
Academic, Grand Rapids 2004.

Szymik J., Teologia jako nauka wiary, czyli scientia sui generis, ,,Slaskie Studia Historycz-
no-Teologiczne” 32 (1999), s. 95-104.

Taylor Ch., A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
2007.

Wozniak R., Radykalna Ortodoksja: préba definicji, ,,Znak” 7-8 (2010) nr 662-663,
s. 10-20.



