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W ramach studium nad ko$cielnym prawem malzenskim nalezy
odnotowa¢ kolejng pozycje ksigzkowa znanego i cenionego polskie-
go kanonisty, jednego z negocjatoréow konkordatu, o bardzo bogatym
i tworczym dorobku naukowym liczacym ponad 1300 prac naukowych
i popularnonaukowych z zakresu kanonicznego prawa malzenskiego
i rodzinnego, historii prawa kanonicznego oraz prawa wyznaniowego,
mianowicie ks. prof. dr hab. Wojciecha Goéralskiego. Tym razem w odda-
nej do rak czytelnika monografii jej Autor przedstawia i analizuje jedna
z koniecznych przestanek zawarcia malzenstwa kanonicznego (wynikajaca
z prawa naturalnego), a mianowicie zdolnos$¢ konsensualna, czyli zdol-
nos¢ do powzigcia zgody malzenskiej jako aktu woli, ktéry konstytuuje
malzenstwo, w odniesieniu do zdolno$ci rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych.

Prezentowana publikacja, uwzgledniajac bogaty juz w tym zakresie
dorobek zaréwno doktryny kanonistycznej, jak i orzecznictwa Trybunatu
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Roty Rzymskiej, podejmuje zagadnienie zwigzane z trudnymi i ztozonymi
kwestiami zgody matzenskiej, ktore reguluje norma kan. 1095, nr 2 KPK
stwierdzajac, ze niezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktérzy maja po-
wazny brak rozeznania oceniajacego (gravis defectus discretionis iudicii),
ktére implikuje zdolno$¢ poznawcza, oceniejaco-krytyczng oraz wolityw-
na. Norma wspomnianego kanonu stanowi tytul niewaznosci matzenstwa
i wywoluje wiele trudnosci interpretacyjnych w ferowaniu wyrokéw przez
trybunaty koscielne. Stad sktania do refleksji nad potrzeba wlasciwego jej
odczytania, tym bardziej, ze w wielu §rodowiskach nietrudno dostrzec
upowszechniajaca si¢ tendencje do szerokiej interpretacji tak znaczacej
normy prawnej. Zlozona problematyka wymienionego tytulu niewaznosci
malzenstwa kaze pyta¢ o geneze i ksztaltowanie si¢ tej normy prawnej,
nastgpnie — o tre$¢ rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wiagzkow malzenskich (jako zjawiska pozytywnego, wreszcie o powazny
brak tegoz rozeznania (jako zjawiska negatywnego), ktéry powoduje
niezdolno$¢ konsensualng. Wymienione segmenty tematyczne pozwolity
uja¢ Autorowi przedmiot swego studium w trzy czesci poswigcone owym
zagadnieniom.

Jest adresowana zaréwno do teoretykéw kanonicznego prawa
malzenskiego, ale przede wszystkim zostala pomyslana — na co wskazuje
podtytul: doktryna i orzecznictwo - jako pomoc dla sedziéw koscielnych
i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci na szczeblu diecezjal-
nym i metropolitalnym w rozstrzyganiu spraw o niewazno$¢ malzenstwa
prowadzonych z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych.

Podjete i wnikliwie opracowane zagadnienie zastuguje na zauwaze-
nie i zaprezentowanie, gdyz kwestia zgody malzenskiej jest pryncypialna
w powstawaniu malzenstwa kanonicznego, co jednoznacznie stwierdza
prawodawca koscielny (kan. 1057 § 1 KPK), zaznaczajac przy tym, ze nie
moze by¢ ona uzupelniona zadng wladza ludzka. Jest to doniosta zasada
prawa malzenskiego stanowigca fundament calej dyscypliny w obszarze
konsensu malzenskiego i nie dopuszcza ona zadnych wyjatkow. Z jednej
strony zgoda ta pochodzi z prawa naturalnego, z drugiej za$ jej natura
pozostaje zgodna z naturg czlowieka jako istoty rozumnej i wolnej. Jest
aktem w pelni osobowym, obejmujacym wszystkie wymiary osoby ludz-
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kiej, a jej przedmiotem nie jest tylko i wylacznie prawo do ciala, lecz same
osoby nupturientdw, ich wzajemne oddanie si¢ i przyjecie majace na celu
stworzenie wspolnoty malzenskiej, ktéra obejmuje okreslone cele i przy-
mioty (zob. kan. 1056 KPK). Tak rozumiana zgoda malzenska zaktada
zdolno$¢ podmiotu do jej powziecia, czyli wlasciwego funkcjonowania
rozumu i woli, poznania i wolnosci, ich harmonijnego wspoldzialania
w stosunku do malzenstwa i jego obowigzkéw. Ta zdolnos¢ oséb do
powzigcia zgody malzenskiej, bedacej zdolnoscia naturalna, jak zazna-
czaja Autorzy, jest zdolno$cig konsensualng lub zdolnoscig psychiczna,
ktora opiera swoje wyniki takze na ustaleniach psychiatrii i psychologii.
Znalazla ona swoje odzwierciedlenie w kan. 1095 nr. 1-3 KPK, gdzie pra-
wodawca koscielny formuluje norme deklarujaca prawo naturalne, ktéra
okresla niezdolno$¢ naturalng, inaczej psychiczng, do zawarcia malzen-
stwa. W mysl tej normy z jednej strony brak posiadania przez podmiot
koniecznej zdolno$ci wymaganej do wlasciwego funkcjonowania rozumu
i woli (nr 1-2), z drugiej za$ niezdolno$¢ psychiczna do podjecia istotnych
elementéw przedmiotu formalnego matzenstwa (nr 3) powoduja nie tylko
niewazno$¢ malzenstwa lecz nawet nie zaistnienia zgody matzenskiej.
Omawiana publikacja przybliza i analizuje - jak powiedziano
wyzej — tylko nr 2 kan. 1095 KPK, a wiec brak rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich, tak w doktrynie, jak
i w orzecznictwie, gdzie wcigz budzi wiele kontrowersji i niepokoju oraz
wyzwala czasami pewne uproszczenia i brak zrozumienia intencji pra-
wodawcy. Dlatego lektura opracowania ks. prof. Géralskiego przyczyni
sie zapewne do ujednolicenia wykladni normy prawnej zawartej w kan.
1095, nr 2 KPK, a sama norma stanie si¢ bardziej zrozumiata i czytelna,
szczegolnie w srodowiskach sagdowniczych. Zreszta sam Autor podkresla
we wstepie, iz pragnie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom wykladowcow
prawa malzenskiego i licznym pracownikom kos$cielnego wymiaru spra-
wiedliwosci w wyjasnieniu tej normy prawnej w obrebie niezdolnosci kon-
sensualnej, gdyz nie figuruje zbyt czesto na wokandach sadowych (s. 11).
Prezentowana publikacja zostala podzielona na trzy czgsci, z ktd-
rych kazda podzielona jest na zatytulowane rozdzialy i podrozdzialy.
Opracowanie otwiera spis tresci (s. 5-7), wstgp (s. 9-12), nastepnie trzy
zatytulowane czedci, bibliografie podzielong na zrédla (prawne, teolo-
giczne i patrystyczne) i literature (kanonistyczng, z zakresu psychologii
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i psychiatrii) — s. 199-217, wykaz skrétow (s. 218-219) oraz spis tresci
i tytut w jezyku wloskim. Publikacja nie zawiera, co jest zastanawiajace
zakonczenia.

Czes¢ pierwsza zatytulowana Geneza i ksztaltowanie si¢ normy
prawnej (s. 13-57) zawiera watki tematyczne ukazujgce geneze normy
o gravis defectus discretionis iudicii oraz wklad orzecznictwa Trybunatu
Roty Rzymskiej w rozwdj mysli prawniczej dotyczacej aplikowania tegoz
braku w kategorii niezdolnos$ci psychicznej w okresie do Soboru Waty-
kanskiego II, dalsza ewolucje¢ mysli orzeczniczej powyzszego Trybunatu
Apostolskiego w tym okresie (w latach siedemdziesigtych i poczatkach
lat osiemdziesigtych), wreszcie — ksztaltowanie si¢ normy w procesie ko-
dyfikacji prawa kanonicznego po Vaticanum II. Autor w sposéb bardzo
kompetentny i wnikliwy ukazat problem wptywu zaburzen psychicznych,
ktore powoduja brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wigzkéw malzenskich na waznos¢ malzenstwa, jak tez omdéwil zdolnosé
krytyczno-oceniajaca i wolno$¢ wewnetrzng nupturienta wymagana do
waznego zawarcia malzenstwa od strony poczatkéw i ksztaltowania sig
normy prawnej, ktora obecnie zawarta jest w kan. 1095, nr 2 KPK.
W zaprezentowaniu tej panoramy i procesu ksztaltowania si¢ i ewolucji
zmierzajacej do uznania braku rozeznania oceniajacego jako kategorii
niezdolnos$ci psychicznej do zawarcia malzenstwa duza role odegrata
- jak wskazal ks. prof. Goralski - judykatura rotalng, ktérg przytaczal
i analizowal w swoich rozwazaniach, jak tez szczegétowo przyblizal prace
kodyfikacyjne nad norma kan. 1095, nr 2 KPK. Jednocze$nie zaznaczyt,
ze ,droga do sformulowania ostatecznej wersji obowiazujacej normy oka-
zala si¢ dluga i zmudna, zaowocowata jednak ksztaltem, ktéry nie budzi
zastrzezen”. Na uwage zastuguje to — ze norma prawna dotyczaca gravis
defectus discretionis iudici ujawnia istotng réwnowage: z jednej strony wy-
maga od kontrahenta dysponowania rozeznaniem oceniajacym, z drugiej
za$ wskazuje, ze nie musi by¢ to zdolno$¢ absolutna, ale proporcjonalna
do waloru instytucji malzenstwa.

Czes¢ druga pt. Rozeznanie oceniajgce co do istotnych praw i obo-
wigzkow matzeniskich (s. 59-121) zostala poswigcona trzem podstawowym
kwestiom: rozumieniu rozeznania oceniajacego jako elementu konstytu-
tywnego zgody malzenskiej, elementom konstytutywnym discretio iudici
oraz przedmiotowi tegoz rozeznania. Aby zrozumie¢, czym jest gravis
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defectus discretionis iudici, Autor od strony pozytywnej ukazuje czym
jest rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obowigzkéw wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych oraz co implikuje brak tego rozeznania.
Wyjasnia, Ze rozeznanie to stanowi element konstytutywny zgody mat-
zenskiej, gdzie akt zgody, bedacy z natury swojej actus humanus, wymaga
wlasciwego funkcjonowania wiadz umystowych oraz swobodnego dziata-
nia woli kontrahenta, a wigc rzeczywistosci o charakterze poznawczym.
Zawarcie przez cztowieka malzenstwa implikuje odpowiedni stan rozwoju
umystowego i wolitywnego, przy czym stopien tego rozwoju powinien
by¢ proporcjonalny do podejmowanej tym aktem rzeczywistosci mal-
zenstwa. Te trudne kwestie ks. prof. Goralski wyjasnia w sposéb zrozu-
mialy i wnikliwy zaréwno od strony doktryny i orzecznictwa. W drugim
rozdziale tej czedci ukazane zostaly elementy konstytutywne rozeznania
oceniajacego, a mianowicie wystarczajace rozeznanie oceniajace, zdolnos¢
krytyczno-oceniajaca oraz wolno$¢ wewnetrzna. Czytelnik ma mozliwos¢
szczegélowego poznania tych waznych elementéw discretio iudici. Ostat-
nim elementem tej czg¢sci publikacji jest wskazanie i analiza przedmiotu
rozeznania oceniajgcego, ktorym sa prawa i obowiazki matzenskie wza-
jemnie przekazywane i przyjmowane. Naleza one do istoty przymierza
malzenskiego i chociaz ustawodawca koscielny - jak zaznacza Autor - ich
szczegotowo nie wskazal, to jednak doktryna i orzecznictwo je wypraco-
waly i okreslily, gdyz wskazanie ich jest niezbedne dla praktyki sadowe;
nie tylko w odniesieniu do powaznego braku rozeznania oceniajacego, lecz
takze w odniesieniu do niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkéw
malzenskich z przyczyn natury psychicznej.

Powazny brak rozeznania oceniajgcego to tytul trzeciej czesci opra-
cowania (s. 123-198), w ktorej Autor podejmuje probe - jak sam zazna-
czyl - ,wskazania minimalnego stopnia rozeznania oceniajgcego, ktérego
brak powoduje niezdolno$¢ konsensualng (gravis defectus discretionis
iudici), okreslenie przyczyn owego braku oraz jego dowodzenie w ka-
nonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Zadanie to
nie bylo fatwe, gdyz samo sformulowanie kan. 1095, nr 2 KPK skfania
do pytania o stopien tegoz rozeznania oceniajacego do waznego zawarcia
malzenstwa, a wiec o jego minimum. Nie kazdy bowiem brak discretio
iudici uniezdalnia do powziecia zgody malzenskiej, ktora jest elementem
konstytutywnym malzenstwa, lecz jedynie brak powazny. Samo za$ pojecie
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»ciezkosci” nie jest pojeciem prawniczym i wymaga wilasciwego rozumie-
nia i wyjasnienia. Tym bardziej jest to trudne, gdyz prawodawca kosciel-
ny nie okredlit kryterium jego ciezkosci. Ks. prof. Géralski podjat sie,
analizujac doktryne odno$nie do minimalnego rozeznania oceniajacego
u kontrahenta zawierajacego malzenstwo, wyjasnienia i wskazania stopnia
tego rozeznania, szczegolnie w odniesieniu do powzigcia aktu zgody mat-
zenskiej z jej wszystkimi elementami konstytutywnymi, a w szczegolnosci
do wolnoséci wewnetrznej. Realizujac to zadanie w pierwszym rozdziale
tej czesci opracowania, przybliza kryteria ciezko$ci braku rozeznania
oceniajacego, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Roty Rzymskiej. Wskazanie ustalenia pozwalaja mu przejs¢ do nastep-
nego zagadnienia, a mianowicie omdwienia braku wolnosci wewnetrznej
(libertatis internae), ktora jest konieczna do waznosci zgody malzenskiej
i stanowi jeden z konstytutywnych elementéw rozeznania oceniajacego.
Wynika to z faktu, ze kontrahent zawierajac malzenstwo musi panowaé
nad wszystkimi swoimi dziataniami podejmowanymi za posrednictwem
rozumu i woli w taki sposob, by zgoda ta byla prawdziwie aktem ludzkim,
a wiec wolnym od jakichkolwiek koniecznos$ci determinujgcych wole. Mat-
zenstwo jest wigc niewazne, jesli zgoda malzenska zostala wyrazona bez
nalezytej wolno$ci wewnetrznej. Kolejnym elementem tej czesci publikacji
jest precyzyjne ukazanie i analiza przyczyn braku rozeznania oceniajacego,
najpierw w $wietle psychologii i psychiatrii, a nastepnie w orzecznictwie,
co jest wazne z punktu praktycznego dla spraw rozpatrywanych z tego
tytulu w sagdownictwie polskim. Ostatni rozdzial trzeciej czesci publikacji
przybliza i precyzuje trudne zagadnienie odnoszace si¢ do dowodzenia
powaznego braku rozeznania oceniajacego. Autor, powolujac si¢ na kon-
kretne, liczne wyroki rotalne, przeprowadza analizy, oceny i wskazuje
znaczenie $rodkéw dowodowych, takich jak: oswiadczenia stron, zeznania
swiadkow, dokumenty, opinie bieglych w dowodzeniu tego tytulu niewaz-
nosci malzenstwa. Stwierdza, ze zadanie sedziéw koscielnych jest szcze-
gllnie trudne, z jednej bowiem strony majg sobie urobi¢ obiektywny sad
o zdolnosci lub niezdolnosci konkretnej osoby do zawarcia malzenstwa,
z drugiej za$§ winni uwzgledni¢ relacje miedzyosobowa, gdyz niekiedy
natura ludzka moze w danym podmiocie dozna¢ ograniczen lub réwniez
by¢ ,wyniesiona” przez relacj¢ do innej osoby, w danym podmiocie, co
odnosi si¢ do nawigzania tego rodzaju relacji obiektywnej w stosunku do
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innej osoby, bez popadnigcia w oceng subiektywna. Ta czg¢§¢ opracowania
jest wazni bardzo przydatna dla sedzidw koscielnych rozstrzygajacych
sprawy malzenskie prowadzone z kan. 1095, nr 2 KPK.

Publikacja jako opracowanie waznego i trudnego zagadnienia po-
waznego braku rozeznania braku oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkéw malzenskich w doktrynie i orzecznictwie jest dzielem ze wszech
miar godnym polecenia i zainteresowania przez teoretykow, a szczegdlnie
praktykow kanonicznego prawa malzenskiego, ktérzy prowadza i rozstrzy-
gaja sprawy o stwierdzenie niewaznosci z tytutu kan. 1095, nr 2 KPK. Bez
watpienia opracowanie charakteryzuje si¢ oryginalnoscia i wnikliwoscia,
a ze wzgledu na ciezar gatunkowy zagadnien, jakie porusza i analizuje, jest
dzielem znaczacym dla polskiej kanonistyki, a szczegdlnie kanonicznego
prawa malzenskiego. Publikacja jest na gruncie polskim dos¢ wyczerpu-
jacym opracowaniem zlozonej problematyki niezdolnosci konsensualne;j
do zawarcia malzenstwa odnoszacej si¢ do braku rozeznania oceniajacego.
Mozna powiedzie¢, ze bedzie pelnita role pewnego rodzaju przewodnika
wskazujgcego kanonistom, wykladowcom prawa malzenskiego, a gléwnie
pracownikom sgdéw koscielnych, psychiatrom i psychologom - bieglym
sadowym, wlasciwa droge prowadzaca do poprawnego rozumienia i sto-
sowania w orzecznictwie jednej z najtrudniejszych norm prawnych - kan.
1095, nr 2 KPK, jak tez bedzie wydatng pomocg w rozstrzyganiu spraw
malzenskich.
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