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Streszczenie. W artykule mowa jest o dynamizmie wiary, jaka objawia chrysto-
logia siegajaca zrodel, czyli ukazujaca ziemskie Zycie Jezusa Chrystusa. Kazde rozwazania
o Chrystusie zawsze musza by¢ oparte na do$wiadczeniu wiary w historycznego Jezusa
i zakotwiczone w dialogalnym rodowodzie pierwotnej chrystologii. Wedlug Jeana Galot
kierunek poszukiwania odpowiedzi na pytanie o podstawe chrystologii w jej dynamizmie
trzeba dostrzec w kontekscie sceny i stéw samego Pana Jezusa zwréconych do ucznidw:
»Za kogo mnie uwazacie?” (Mt 16,15). Chrystologia pierwotna ma zatem rodowéd
dialogalny. Sam bowiem Chrystus chcial umieéci¢ chrystologie w dynamizmie dialogu.
Pragnat On, aby nauka ta, byta dialogiem, i aby jej twierdzenia byly wynikiem poszuki-
wania oraz opisywania istoty wydarzen, ktore znajduja sie w ewangeliach. Na ten zamyst
Chrystusa wskazuje fragment Jego rozmowy z Apostotami pod Cezareg Filipowa (por.
Mt 16,13-20), ten mianowicie, w ktorym Ewangelisci przedstawiaja zapytanie Mistrza
i odpowiedz Piotrowa na nie. Wypowiedziane tam stowa sg dla J. Galot punktem wyjscia
w ukazaniu kierunkow rozwazan chrystologicznych.

Stowa kluczowe: chrystologia; dialog; wyznanie Piotra.
Abstract. Dynamism of Christological faith in terms of Jean Galot. The article

is about the faith's dynamism revealed in Christology based on the sources which is
showing the earthly life of Jesus Christ. All considerations about Christ always must be
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based on the experience of faith in the historical Jesus and anchored in the dialogical
origin of primordial Christology. According to Jean Galot, the search for the answer to
the question about the basis of Christology in its dynamism must be seen in the con-
text of the scene and words of the Lord Jesus addressed to the disciples: “Who do you
think I am?” (Mt 16,15). Therefore the primal Christology has a dialogical origin. Christ
himself wanted to place Christology in the dynamism of dialogue. He wished that this
scene would become a dialogue and that its claims would be the result of searching and
describing the essence of events that are found in gospels. A part of his conversation
with the Apostles near Caesarea Philippi (Mt 16,13-20) is found to be a proof to the
above. In that dialogue Evangelists present the Master's question and the Peter's answer.
Those words are the starting point of J. Galot's considerations and show the directions
of his Christological reflections.

Keywords: christology; dialogue; Peter’s profession of faith.

WSTEP

Wierzymy i wyznajemy, ze Jezus z Nazaretu, urodzony jako Zyd z cérki
Izraela w Betlejem, w czasach krola Heroda Wielkiego i cezara Augusta
I, z zawodu ciesla, ktéry umarl ukrzyzowany w Jerozolimie za czaséw
namiestnika Poncjusza Pilata, w czasie rzagdow cezara Tyberiusza, jest
odwiecznym Synem Bozym, ktory stat sie czlowiekiem. Wierzymy, ze
»0d Boga wyszed!” (J 13,3), ,z nieba zstapil” (J 13,3; 6,33), ,,przyszedt
w ciele” (1 ] 4,2), poniewaz ,,Stowo stalo si¢ cialem i zamieszkalo wsrod
nas” (J 1,14).

Ze wzgledu na to stale ,,zamieszkanie wérdéd nas”, narodzin Jezusa
w Betlejem nie mozna uzna¢ za zamknietg przeszlos¢. Przed Nim bowiem
staje cala ludzka historia: Jego obecno$¢ o$wieca zaréwno nasza teraz-
niejszos¢, jak i przyszlos¢®. Odkad wiec Bog catkowicie wypowiedziat sie
w Jezusie, Wcielonym Stowie, cztowiek nieustannie szuka na ziemi praw-
dziwego Boga w Chrystusie. Jezus Chrystus staje si¢ dla nas ,,miejscem
doswiadczenia Boga™. Staje si¢ On poteznym motorem pobudzajacym
mys$l ludzka wobec niezwyklego odczucia Jego tajemnicy i zarazem che-

! Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, n. 423.

* Por. Jan Pawel II, bulla ,,Incarnationis mysterium”, Poznan 1998, n. 1.

* Jezus — Ort der Erfahrung Gottes, Freiburg 1976; cyt. za: A. Nossol, Teologia
blizsza zyciu. Wplyw teologii na egzystencje chrzescijatiskg, Opole 1984, s. 31.
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ci jej poznania. Apostolowie po uciszeniu przez Jezusa burzy na morzu
»zlekli sie bardzo i méwili jeden do drugiego: «Kim wiasciwie On jest, ze
nawet wicher i jezioro s3 Mu postuszne?»” (] 4,41). Takie same pytania
pojawiaja si¢ od tego momentu w historii ludzkosci az po obecne czasy’.

Odpowiedzi na pytanie o wiarygodna odpowiedz o Jezusie Chry-
stusie udzielil Jean Galot SJ swa oryginalng koncepcja dialogalnego
dynamizmu chrystologii. Celem niniejszego artykulu bedzie ukazanie
tych pogladow J. Galot w szerokim kontekscie wspofczesnej mysli chry-
stologiczne;j.

1. OSOBA JEZUSA CHRYSTUSA W CHRYSTOLOGII

Chrystologia jest ze swej natury dynamiczna. Przedmiotem bo-
wiem jej zainteresowania jest Jezus Chrystus — Jego wcielenie oraz wza-
jemna relacja w Nim natury boskiej i ludzkiej, czyli unia hipostatyczna’.
Podstawg tego dynamizmu w chrystologii jest ,,zbawcze misterium Stowa,
ktore stalo sie Ciatem”. Dynamizm chrystologii zawarty jest w stowie:
~stawac si¢” wystepujacym w Ewangelii $w. Jana 1,14. Zwrot ten stanowi
biblijne potwierdzenie tego dynamizmu, gdyz suponuje on pewna ,,zmien-
no$¢ Boga’, ktéry przez wcielenie wszedt w stosunki realne ze $wiatem,
oddajac temu $wiatu swa milos¢, wspolczucie i poswiecajac sie dla niego”.
Dynamizm chrystologii wynika nie tylko z powigzania jej z traktatem
o Wcieleniu Stowa, lecz takze - z traktatem o odkupieniu cztowieka. Jean
Galot, jako przedstawiciel nowszej wizji w ujeciu chrystologii®, prébuje

* Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin 1959, t. 3, s. 7.

* Por. J. Galot, Chi sei Tu, o Cristo, Firenze 1977, s. 9; takze: Wielka Encyklopedia
Powszechna PWN, Warszawa 1965, t. 2, s. 511; Z. Poniatowski, Chrystologia - kierunki,
problemy, aporie, ,Literatura na $wiecie” 12 (1974), s. 95n.

¢ Por. A. Nossol, Per Christum, s. 25.

7 Por. ,Egli [Jean Galot - W.O.] afferma la necessita di una cristologia dinamica
che, aderendo maggiormente ai dati biblici, prenda sul serio il »divenire« di Dio. [...]
La «mutabilitd» di Dio emerge dallincarnazione del Verbo. L incarnazione lascia infatti
intravvedere che Dio e entrato in un «rapporto reale» col mondo, in cui ha impegnato se
stesso in modo libero e sovrano, in un rapporto reale di amore verso Iuomo che lo porta
sacrificarsi per lui, a compatire” B. Mondin, Le cristologie moderne, Alba 1976, s. 26n.

¢ Inni przedstawiciele: K. Rahner, Ch. Duquoc.
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wyjasni¢ 6w dynamizm, zwracajac uwage na analize Wcielenia Syna Bo-
zego i Jego calego zycia ziemskiego.

Wedlug Jeana Galota, kierunek poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie o podstawe chrystologii w jej dynamizmie trzeba dostrzec w kontek-
$cie sceny i stow samego Pana Jezusa zwroconych do uczniéw: ,Za kogo
mnie uwazacie?”” Nie zadaje On pytania w formie: Jakie dzielo zostalo
mi zlecone? Doskonale jednak swym zyciem i przepowiadaniem wykazal,
jakie jest to dzielo i na czym polega Jego misja'’. To pytanie w ustach
Jezusa staje si¢ poczatkiem chrystologii dynamicznej i chrystologii dialogu
wedlug Jeana Galota. Szczegdlnie istotnym jawi si¢ dla niego problem,
aby podjac refleksje nad caloksztaltem zycia Jezusa. Wszakze Zbawiciel
jest Czlowiekiem zrodzonym z Niewiasty, ktory zyl w konkretnej historii.
Poddany byl ograniczeniom, ktére nakladal 6wczesny $wiat i dwczesne
warunki, az do swej $mierci. W zwigzku z tym czlowieczenstwo nie jest
w Chrystusie jakim$ dodatkiem, lecz konsekwencja zjawienia si¢ Boga
w $wiecie. Nie jest tez tworem abstrakcyjnym, ale cztowieczenstwem
jako takim. W misterium Wcielenia stato si¢ ono pelng rzeczywistosciag
Stowa i wraz ze swoim zyciem w tajemniczy sposob ,,dotkneto” istnienia
Boga, w taki sposob, ze rzeczywisto$¢ Boza zajeta miejsce rzeczywisto$ci
ludzkiej i odwrotnie'.

Jezus moglby zada¢ powyzsze pytanie o swoja misje w celu stwier-
dzenia, czy dobrze uczniowie zrozumieli sens jego dzieta. Faktycznie
jednak Nauczyciel ograniczyl si¢ do pytania podejmujacego problem
Jego natury'. Z wlasnego doswiadczenia wiemy, Ze pytajac kogo$ ,,Kim
jestes? Kto ty jestes?”, chcemy jednoczesnie zdoby¢ odpowiedz na problem:
»Co cie¢ odrdznia od innych?”. Zatem kwestie: ,,Kto jest? Kim jest?” — sg
odzwierciedleniem naszego ,ja” i relacji naszej do innych. Kieruje tez
nasza uwage na osobe, a nie na przedmiot®. Jezus, zadajac to problemowe
pytanie swym uczniom, chce, aby ci, z ktérymi przebywa, wypowiedzieli
swoja opini¢ o Nim, aby przez to On sam mdgl zbadac trafnos¢ ich oceny

® Por. Mt 16,15; Mk 8,29; Lk 9,20.

10 0por, J. Galot, Chi sei Tu, s. 43-47.

! 1Por. J. Krolikowski, Mysteria vitae Christi, s. 28n.
2 Por. tamze, s. 48-51.

B Por. tamze, s. 267-269.
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Jego osoby'*. Zwrotem: ,,Za kogo mnie uwazacie?” Jezus trafit Apostotom
prosto w serca. Przeciez od pierwszego spotkania z Nim zadawali sobie
pytanie ,Kim jest Jezus?” i do tej pory nie znajdowali na nie odpowiedzi.
O tym, ze jest On Mesjaszem, nie byli zawsze przekonani ze wzgledu
na Jego dziwne zachowanie - przywracal zdrowie chorym, ale zabranial
o tym mowi¢; czynil wiele dobrego, lecz przekraczal czgsto przepisy
o szabacie i rytualnej czystosci'®. Pytaniem tym stara si¢ Jezus uzyskac
odpowiedz od tych, ktérzy w Niego wierza i sa Mu oddani. Prosi ich
o wyjasnienie kwestii, dlaczego Mu zawierzyli. I jednocze$nie zaswiadcza,
ze wiara kazdego, takze bliskich Mu ucznidéw, musi opiera¢ si¢ na przy-
jeciu Jego osoby'®. Wszakze Chrystus, jako Nauczyciel, nie narzuca sie
swym uczniom, lecz rozwija w nich zmyst nadprzyrodzonosci, aby oni
sami mogli dostrzec prawde i doj$¢ o wtasnych sitach, wspierani faska,
do rozwigzania zagadnienia, jakie stawia osoba Jezusa'. Bardzo wazng
kwestig w rozwigzaniu problemu wiary w Chrystusa jest doglebna analiza
dziet przez Niego dokonywanych. Ten wrecz zada, by spojrzenie uczniéw
nie ograniczyto si¢ tylko do widzenia Jego czynéw, ale nawet nie mozna
prawdziwie zrozumie¢ dokonan Jezusa bez poznania Jego osoby'®.
Zanim Jezus skieruje pytanie bezposrednio w strong uczniéw, prosi
ich najpierw o odpowiedz w kwestii: ,,Za kogo uwazaja mnie ludzie?”"
Opinie ludzkie referowane przez uczniéw wskazuja, Ze postawiony pro-
blem dotyczy tozsamosci Jezusa®. Odpowiedzi, jakich udzielajg uczniowie,
sa tylko okazja do glebszej refleksji nad sformutowaniem ich wiasnego
zdania na ten temat. Stanowig one element, ktéry pobudza do odczucia
niezadowolenia tg czy inng odpowiedzig na postawione pytanie®'. Ludzie
starali si¢ utozsami¢ Jezusa z jaka$ znang osobistoscia. Dla nich byl On
mezem Bozym, przez ktérego Bog dokonuje zbawczych dziel. Opinie te

* Por. tamze, s. 9, 51-52.

' Por. E. Gryglewicz, Za kogo mnie uwazacie? Chrystus w oczach swoich wspot-
czesnych, Poznan—Warszawa-Lublin 1966, s. 112.

16 Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 9, 53-54.

7 Por. tenze, Serce Ojca, [th. S. M. G.], Warszawa 1962, s. 258.

'8 Por. tenze, Chi sei Tu, s. 54-57.

¥ Por. Mk 8,27; Mt 16,13; Lk 9,18.

20 Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 11-13, 60.

! Por. E. Szymanek, Za kogo mnie, s. 232.
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réznily sie miedzy sobg w stwierdzeniach, czy jest On zmartwychwstatym
Janem Chrzcicielem?®, czy Eliaszem, ktéry mial si¢ ponownie zjawi¢ jako
zwiastun czaséw mesjanskich®, czy wreszcie jakim$ innym prorokiem*.
Jezus nie przypisywal tym opiniom wigkszego znaczenia, nawet si¢ nimi
nie zajal, poniewaz nikt z ludu nie patrzyl na Niego jako na tego, w kto-
rym spelniajg si¢ obietnice mesjanskie®.

Pytanie powyzsze wskazuje wyraznie, ze problem, ktéry ludzie
tamtych czaséw starali si¢ rozwikla¢, byl i jest nadal istotny. Aby wigc
zrozumie¢ dzielo Jezusa, trzeba pozna¢ Jego osobe. Ze wzgledu takze na
to, iz wiara chrzedcijanska polega na przyjeciu calego Chrystusa, a nie
tylko Stowa Bozego, i na ufnosci w wypelnienie si¢ w Nim dzieta zbaw-
czego, u poczatku rozwoju chrystologii zajeto si¢ wyjasnianiem ontologii
Jezusa, z konieczno$ci koncentrujac si¢ na Jego osobie®.

Analiza stéw i czyndéw Jezusa to jeden z aspektow, ktore pomagaty
uczniom odkry¢ tajemnice osoby Mistrza”. Coraz jasniej ukazujac im,
kim jest, musial zarazem tak si¢ objawia¢, aby uczniowie mogli zrozu-
mie¢ Jego istote. Dlatego tez cale ziemskie zycie Jezusa bylo powolnym
procesem odkrywania im samego siebie. Totez wiara apostotéw wzrasta-
ta poprzez poznawanie zaré6wno tajemnicy Jezusa, jak i do$wiadczanie
w Nim mocy Boga - Krélowania Bozego. W tym ludzkim do$wiadczeniu
poznawali oni moc, ktdra zwycigza zlo, potege, ktdra niesie przebaczenie,
a przede wszystkim, milo$¢, ktora jednoczy™.

Zycie ziemskie Jezusa stanowi dla wiary pewnego rodzaju ,,podaj-
nik” koniecznych danych, ktére nie moga pochodzi¢ tylko z wydarzen
popaschalnych, nadajgcych jej pelng spdjnos¢ i zarazem bedacych od-

2 Por. Mt 14,2; Mk 6,14; £k 9,7.

# Por. Mk 6,15; 8,28; Lk 9,8.19; Mt 16,14; Ml 3,1.23n.

# Por. Lk 9,19; Mt 16,14; Mk 8,28.

# Por. ]. Galot, Chi sei Tu, s. 11, 62-64; takze: E Gryglewicz, Za kogo mnie, s. 111;
W. E. May, Chrystus w mysli, s. 9n; R. Bartnicki, Wyznanie Piotra pod Cezareq Filipowg
i obietnica prymatu, ,Homo Dei” 3 (1980), s. 207; G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa,
tlum. J. Skowronski, Warszawa 1954, s. 418n.

% Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 11, 64-65, 205.

¥ Por. tamze, s. 14-16.

# Por. J. Kulisz, Bog w Jezusie, s. 73.
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powiedzig na ewentualne watpliwo$ci®. Jak zauwaza trafnie C. Duquoc:
~wlasnie rzeczywisto$¢ historyczna Jezusa z Nazaretu wyznacza sens
Zmartwychwstaniu, lecz z kolei Zmartwychwstanie nadaje tej historii wy-
miar uniwersalny, a zatem zawsze aktualny. Chrystologia wiacza si¢ w ten
bieg rzeczy: wyznaje z wiarg Zmartwychwstanie, ale po to, by zwrdcic si¢
ku Jezusowi z Nazaretu, bo wlasnie na podstawie Jego istnienia ziemskie-
go majestatyczne nazwy, ktére przyznala Mu wspdlnota chrzescijaniska,
nabieraja tre$ci i konkretnego sensu™. Z tego tez wzgledu sensowne
wydaje si¢ zdanie J. Galota o tym, ze ,chrystologia, ktéra chciataby zaj-
mowac sie jedynie Chrystusem Zmartwychwstatym, nie odkrylaby pew-
nych, koniecznych aspektéw Jego osoby”?'. Chodzi tu w gtéwnej mierze
o relacje: Jezus-Ojciec, Jezus—Apostotowie (uczniowie), Jezus—faryzeusze
i uczeni w Pi$mie itp. Relacje te bez znajomosci ziemskiego zycia Jezusa
trudno poznaé, poniewaz wydarzenia popaschalne owych odpowiedzi
nie udzielaja™.

Istotnym na tym etapie naszych dociekan jest fakt, ze przy roz-
wazaniach chrystologicznych mozna postgpowaé dwojako: przechodzi¢
od dzieta Chrystusa, Jego sléw i czynéw, do samej Jego osoby albo
w kierunku - od osoby Chrystusa do Jego dzieta. Innymi stowy, moz-
na rozpoczyna¢ rozwazania chrystologiczne od ukazania tego, czego
Chrystus dokonal, by nastgpnie analizowa¢ to, kim byl, lub tez poste-
powaé¢ w odwrotnym kierunku. Pierwszy sposob wydaje si¢ bardziej
zgodny z biblijnym i fenomenologicznym charakterem najnowszych uje¢
w chrystologii, w tym z ujeciem osoby Jezusa Chrystusa proponowanym
przez Jeana Galota SJ*. To wyzej wspomniane ujecie w chrystologii nie
zamierza, jak wydawac by si¢ moglo, sprowadza¢ Jezusa historycznego
do rzedu wszystkich pozostalych ludzi i przeczy¢ Jego istotnej relacji
do Boga. Lecz wrecz przeciwnie: pragnie ono ustrzec posta¢ Jezusa od
dalszego spychania na margines wspolczesnego zycia, wypracowujac

2 Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 14-16.

% Ch. Duquoc, Jezus Chrystus. Zarys chrystologii, ttum. D. Szumska, Warszawa
1976, s. 28.

3T, Galot, Chi sei Tu, s. 15.

2 Por. tamze, s. 98-99.

3 Por. W. Lydka, Potrzeba i drogi integracji w chrystologii, ,Studia Theologiae
Varsoviensia” 15 (1977) 1, s. 73-74.
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przy tym nowe uzasadnienie i wyjasnienie tego Bozego synostwa. Dlatego
tez podkresla specyficzng obecnos¢ Boga w Jezusowym czlowieczenstwie,
umacniajac jednoczesnie wymiar historyczny i antropologiczny wizji
Chrystusa®. Przykladem ilustrujacym omawiany problem niech bedzie
sytuacja Cierpigcego Stugi Jahwe z Iz 53,2-11 tak charakterystyczna dla
zycia ziemskiego Jezusa, wlasnie w przeciwienstwie do Jego zycia chwa-
lebnego. Scena ta konieczna jest po to, aby lepiej zrozumie¢, kim byt
i jest Jezus dla ludzkosci wlaczonej w zycie ziemskie, a tym bardziej dla
poszczegdlnego cztowieka™.

Zastanéwmy sie jeszcze nad inng kwestig. Jesli istota objawienia,
czyli to, kim jest Jezus, zostalaby odslonigta przez Chrystusa Zmartwych-
wstalego, oznaczaloby to ograniczenie mocy Bozej do objawienia si¢
ludziom nie inaczej, jak tylko w sytuacji doskonalszej od cztowieczego
zycia ziemskiego, przekraczajgc tym samym prawa $wiata i materii®. Je-
zus jednak ukazal, ze objawienie moglo si¢ doskonale zrealizowaé przez
prawdziwg egzystencje ludzka™.

2. DIALOGALNY RODOWOD PIERWOTNEJ CHRYSTOLOGII

Jak zauwaza ]. Galot, chrystologia pierwotna, ma rodowdd dialo-
galny. Sam Chrystus chcial umiesci¢ chrystologie w dynamizmie dialo-
gu. Pragnal On, aby nauka ta, byla dialogiem, i aby jej twierdzenia byty
wynikiem poszukiwania oraz opisywania istoty wydarzen, ktére znajduja
sie w ewangeliach®. Na ten zamysl Chrystusa wskazuje fragment Jego
rozmowy z Apostotami pod Cezareg Filipowa™, ten mianowicie, w kto-
rym Ewangelisci przedstawiaja zapytanie Mistrza i Piotrowa odpowiedz
na nie. Wypowiedziane bowiem slowa podczas tego zdarzenia czyni
J. Galot punktem wyjécia swej chrystologii.

** Por. A. Nossol, U podstaw aktualnych dyskusji, s. 9.
% Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 14-16.

% Por. tamze.

37 Por. tamze.

3% Por. tamze, s. 11-12.

¥ Por. Mt 16,13-20; Mk 8,27-30; Lk 9,18-21.
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W pytaniu ,,Za kogo mnie uwazacie?” objawia si¢ wola Jezusa
oparcia chrystologii na formie pytania i odpowiedzi, z podkresleniem roli
relacji interpersonalnych. Owo pytanie bowiem wzywa uczniéw do wy-
razenia wlasnego ich zdania o Mistrzu®. Pytanie takie nie przynalezy do
powszechnych dialogéw miedzy ludzmi, dlatego tez nalezy przypuszczac,
ze pod tym powyzszym pytaniem kryje sie gteboka tajemnica*. Nie jest
to pytanie, ktdre zadaje si¢ w sytuacji ratowania wlasnej dumy pytajacego,
gdy chce sie zakonczy¢ spor stowny pozornym tylko, ale satysfakcjonu-
jacym pytajacego, zwycigstwem nad pytanym. Takie rozumienie pytania
»Za kogo mnie uwazacie?” jest jednak zbyt powierzchowne i pewne jest,
ze Jezus nie zadawal go z tego powodu. Jezus bowiem zada od swoich
uczniow odpowiedzi szczerej i petnej, ktdra miala rzuci¢ §wiatlo na istote
tajemnicy relacji ich - uczniéw do Jezusa - ich Mistrza i Nauczyciela®.
Tak wiec Jezus chce sprowokowaé swych uczniéw, by ,zajrzeli w glab
siebie” 1 odkryli tam to, kim dla kazdego z nich jest Jezus®. Takie py-
tanie spowodowa¢ musialo u uczniéw glebokie milczenie, ,,podobne do
milczenia dziewczyny zapytanej o zgode na matzenstwo z mlodziencem,
ktorego w skrytosci serca szczerze kocha™.

Pytanie postawione przez Jezusa swym uczniom, wedtug J. Galot,
nie ma charakteru wylacznie spekulatywnego. Dlatego odpowiedz na nie
nie moze opiera¢ si¢ tylko na konfrontacji rozumu ludzkiego z prawda
objawiong, lecz powinna opiera¢ si¢ na spotkaniu osoby ludzkiej z ta
druga Osobg, ktéra w pierwszej kolejnosci pyta uczniéw o to, kim jest
dla nich®*. Tak wigc pytanie to staje przed kazdym czlowiekiem, ktory
wchodzi w kontakt z Jezusem i wymaga od niego osobistego wyznania®.

Ewangelie przekazuja odpowiedz Piotra na trzy rézne sposoby: ,,ITy
jeste$ Mesjasz (gr. Christos)” (Mk 8,29), ,Za Mesjasza Bozego” (Lk 9,20),
»1y jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16,16). Z tych sformutowan

4 Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 12.

1 Por. tamze, s. 17-18.

# Por. tamze, s. 14-16.

# Por. R. Bartnicki, Wyznanie Piotra, s. 207.

“ G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, s. 419.

% Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 12-14.

4 Por. Mt 16,13; Mk 8,27; Lk 9,18; takze: J. Galot, Chi sei Tu, s. 14-15; S. Kra-
kiewicz, Kim jestem dla was?, ,,Chrzeécijanin” 3 (1966), s. 3.
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wynika, ze Szymon Piotr, odpowiadajac w imieniu wszystkich Apostolow,
wyznaje, Ze Jezus jest Mesjaszem, a tym samym potwierdza Jego mesjan-
skie postannictwo?.

Wydaje sig, ze najbardziej pierwotna formuta i najbardziej orygi-
nalne twierdzenie wypowiedziane przez Piotra zachowalo si¢ w Ewangelii
Markowej. Tre$¢ wyznania Piotrowego, ktérg zamiescit sw. Marek w swej
Ewangelii, zostala ujeta w rézny sposéb przez pozostalych synoptykow,
ktorzy korzystali ze zZrédet zbieranych w okresie popaschalnym, jednak
zawsze opartych na nauczaniu pochodzacym od pierwszych $wiadkow
Jezusa. Zatem wyznanie Piotra zawiera w sobie te tresci, jakie wowczas
mogly by¢ znane $wiatlemu Izraelicie, ktory z uwaga obserwowat przez
dluzszy czas znaki dokonywane przez Mistrza z Nazaretu®®. Ewangeli-
sta Mateusz do stéw Piotrowych dolaczyt wiec jeszcze wyznanie wiary,
pochodzace z okresu popaschalnego, w synostwo Boze Jezusa, gdy po
wydarzeniach Pentakostalnych uczniowie poznali pelniej osobe Jezusa®.

¥ ,Boismard w Synopse des quatre Evangiles en frangais (Paris 1972, 11, 243)
uwaza, ze na pytanie: Za kogo mnie uwazacie?’ - z ust Piotra miala pas¢ odpowiedz
taka, jaka zapisal autor czwartej Ewangelii (J 6,69): “Ty$ jest $wietym Boga = sy ei ho
hagios tou theow’. Formula ta nie byta ciéle chrystologiczna, jest natomiast poswiadczona
w Mk 1,24 (ho hagios tou theou) i w Lk 4,34 jako wyznanie ducha nieczystego. Warto tu
odnotowa¢, ze wedlug Boismarda w tej sekcji Ewangelia Janowa ma by¢ zalezna od tzw.
dokumentu B, od ktérego gtéwnie mialby sie wywodzi¢ Mk posredni. Boismard zwraca
uwage na to, ze Jan zaczerpnat te formule wlasnie z owego dokumentu. Dowodzi on swoje
zdanie nastepujaco: gdyby autor Ewangelii Janowej znalazt w swoim dokumencie formule
znang z obecnego MK, nie usilowalby jej zmienia¢ na taka, ktéra w swej tresci byta mniej
znaczgca. Natomiast Mk zmienil formute dokumentu B na te, ktorg obecnie odczytuje-
my: “Tys jest Chrystus, gdyz byta ona bardziej zrozumiata dla czytelnikow greckich jego
Ewangelii. Natomiast ostatni redaktor Ewangelii Lukaszowej dokonal kombinacji formuty
poswiadczonej przez Jana, ktdra winien czyta¢ w Proto-Lk, potaczonym z dokumentu B
i z Mk (juz posredniego). Stad jego wyrazenie: Mesjasz Bozy. Wreszcie ostatni redaktor
Ewangelii Mt porzucit formule, jakg znalazt w Mt posrednim (prawdopodobnie te, ktéra
przekazuje ] w 6,69), a ktorg znalez¢é mégl nie tylko w dokumencie B, ale tez w A. Aby
zaadoptowa¢ dla swego dzieta formule Marka posredniego, Mateusz posredni zamiescit
w wyznaniu: “Ty$ jest Chrystus. Syn Boga zywego”. J. Lach, Formufa: Tys jest Chrystus,
s. 43-44; por. takze R. Bartnicki, Wyznanie Piotra, s. 207n.

* Por. ]. Lach, Formuta: Tys jest Chrystus, s. 46.

# Por. R. Bartnicki, Wyznanie Piotra, s. 208; takze J. Galot, Chi sei Tu, s. 17-19.
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Duzg trudno$¢ sprawia egzegetom ustalenie pelnego sensu Pio-
trowego wyrazenia: ,,Syn Boga zywego’, ktére miesci si¢ w Mt 16,16.
Dyskusyjne jest bowiem, czy tytul ten oznacza bostwo Jezusa, czy tylko
Jego godno$¢ mesjanska. Jednakze te perykopy, w ktérych dostrzega sie
redakcje Mateusza, tytul ,,Syn Bozy”, podobnie jak w kerygmacie apo-
stolskim, oznacza bostwo Jezusa. Do tekstow tych zalicza si¢: Ewangelie
dziecinstwa, w ktorej za pomocy cytatow refleksyjnych stara si¢ wykazac¢
synostwo Boze Jezusa; wyznanie Piotra; pytanie arcykaptana podczas sadu
nad Jezusem oraz wyznanie uczniéw: ,,Prawdziwie jeste§ Synem Bozym”
(Mt 14,33), widzacych Jezusa, ktéry chodzi po Jeziorze Galilejskim™.
Na uwage w tym wzgledzie zastuguje zdanie R. Bartnickiego: ,,Nie do
utrzymania jest juz poglad, ze stowa Piotra zawieraly wyznanie wiary
w godno$¢ boska Jezusa. Malo przekonywajaca jest opinia (np. O. Cul-
Imanna), ze sfowa ‘Syn Boga Zywego' s3 wyrazem pdzniejszej parafrazy
liturgicznej i parenetycznej, ktoéra raczej zubozyta wymowe tytulu me-
sjanskiego, gdyz okreslenie ,,Syn Boga” w tekstach biblijnych odnoszono
zaréwno do jednostek (np. 2 Sm 7,14; Ps 2,7; 89,27n), jak i do calego
ludu Bozego (np. Wj 4,22; Pwt 14,1; 32,6.18; Jr 31,9) i wskazywalo ono na
specjalng faczno$¢ z Bogiem, ale nie mialo znaczenia mesjanskiego. Nie
wydaje sie tez stuszne mniemanie (np. P. Bonnarda), ze tytuly ,,Syn Boga”
i ,Syn Boga zywego” s3 synonimami i méwia o zbawczym postannictwie
eschatologicznym Jezusa, a tytul ,,Syn Boga zywego” jest nawigzaniem do
starotestamentowego zwrotu ,Bog zywy” (por. Pwt 5,23; Iz 37,4; Jr 5,2
itd.) i okresla Jezusa jako reprezentanta Boga, ktéry interweniuje w dzieje
ludzkosci, by ja sadzi¢ i zbawic™'.

Po czgsci sens tytutu ,,Syn Boga zywego” znajduje swoje wyja-
$nienie w synowskim postepowaniu Jezusa wobec Boga. Jezus jako Syn
odréznia si¢ od innych Zydéw i stawia sic w jedynej i niepowtarzal-
nej relacji do Boga Ojca. Swiadomo$¢ Jego Bozego synostwa Mateusz
najdobitniej wyrazit w 11,27: Jezus stawia si¢ tu nie tylko obok Ojca,
lecz nawet rodci sobie prawo do wiedzy Ojca. Chrystus jako Syn ,,zna”
(Mt 11,27) Ojca. A ,,zna¢” w jezyku biblijnym nie oznacza tylko pozna-

% Por. ]. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne. Ewangelia wedtug sw. Mateusza,
w: Wstep do Nowego Testamentu, s. 191.
°! R. Bartnicki, Wyznanie Piotra, s. 207-208.
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nia intelektualnego i abstrakcyjnego, ale poznanie witalne, ktdre ujawnia
tez doswiadczenie mitosci i wspolnoty oséb. Dlatego tez synostwo Boze
Jezusa jest synostwem wylacznym i szczegdlnym™. Ten szczegdlny aspekt
synostwa widoczny jest w sposobie Jezusowego zwracania si¢ do Boga,
uzywajac stowa ,,Abba” (Mk 14,36), ktére wskazuje na bardzo intymny
kontakt z Bogiem®.

Powyzsza odpowiedz Piotrowa: ,,Iys jest Chrystus, Syn Boga zywe-
go” znajduje swe potwierdzenie w uroczystym pytaniu skierowanym do
Jezusa przez najwyzszego arcykaplana podczas procesu: ,,Przysiegam Cie
na Boga zywego, powiedz, czy Ty jeste$s Chrystus, Syn Boga zywego?” (Mt
26,63). Z oskarzenia tego wynika, Ze Jezus przez swa nauke oraz swe czyny
pretendowal do bycia nie tylko Mesjaszem, lecz takze Synem Bozym™.
W zwiazku z tym Piotr, udzielajac Jezusowi odpowiedzi, w przenikaniu
tajemnic Chrystusa posuwa si¢ o wiele dalej niz ktokolwiek inny, bowiem
odkrywa to, by¢ moze nie§wiadomie, co Jezus objawi w sposéb uroczysty
dopiero przed Kajfaszem - Jego Synostwo Boze>.

Dla Piotra bowiem Jezus rzeczywiscie byt Panem, Bogiem i Zba-
wicielem, Synem Bozym. Jednakze nie mogto by¢ ono w calosci skutkiem
osobistego poznania, poniewaz ludzka percepcja nie sigga tak daleko. Nie
dotart tak daleko takze i Piotr, chociaz byl uczniem Jezusa i codziennie
ze swym Mistrzem przebywal. Dlatego Jezus powiedzial do niego: ,,Blo-
gostawiony jestes Szymonie, synu Jony, bo tego ciato i krew nie objawity
tobie, ale Ojciec moj, ktory jest w Niebie” (Mt 11,27)%. Z tej wypowiedzi
Jezusowej wynika, ze rezultatem objawienia Bozego jest to, iz czlowiek
grzeszny, ktory jest w duchowej ciemnosci i ma czasami nawet bledne,
nieprawdziwe i niepelne wyobrazenie o Jezusie Chrystusie, o sprawach
zbawienia i zycia wiecznego, o$wiecony zostaje Bozym $wiattem tak,

52

s. 191n.
> Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 19-20.

54

Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne. Ewangelia wedlug sw. Mateusza,

Por. tamze.
55

Por. tamze, s. 20-21; takze tenze, Serce Ojca, s. 266.
% Jest to ciekawe $wiadectwo ukazujace, w jaki sposob, wedlug pierwotnego
Kosciola, rozpoznana zostala mesjaniska godnos¢ Jezusa’. R. Bartnicki, Wyznanie Piotra,

s. 208.
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ze przychodzi do poznania pewnej prawdy Bozej. Przykladem tego jest
Szymon Piotr™.

Jezus akceptuje mesjanska deklaracje Piotra, lecz jednoczesnie jesz-
cze jg uscisla w Mk 8,31, precyzujac, ze jest Synem Czlowieczym, ktory
bedzie wiele cierpial®. Cierpienie Syna Bozego stanie si¢ dla ucznidéw
trudnym, a zarazem waznym i istotnym probierzem wiary. Bowiem
rzeczywisto$¢ cierpienia jest nieodlaczna ze zwigzaniem si¢ z Chrystu-
sem™, na wzor odrzucenia ich Mistrza przez wszystkie $wietosci Izra-
ela®. Wtedy to uczniowie Jego doznaja szoku, famie si¢ ich niedoskonata
wiara, a na jej gruzach powstaje nowa, doskonata, z poranka wielka-
nocnego®'.

Uczniowie byli zaklopotani, gdy przyszto im odkry¢ wlasciwy i pet-
ny sens Piotrowej odpowiedzi®. Sam Piotr pozostawil ,w spadku” swemu
gronu stuchaczy, a wérdd nich takze pdzniejszemu Ewangeliscie - Marko-
wi, wyznanie, iz nie byt on zdolny, chociaz powinien, obserwujac liczne,
cudowne dzieta Jezusa, lepiej i pelniej pozna¢ tres¢ tytulu ,,Mesjasz’,
ktory zawieral nie tylko te tresci, jakimi przesigknieci byli oczekujacy
na Niego Zydzi, lecz takze i te, za ktore Go sadzili na $mier¢, wydajac
wladzy rzymskiej. Dowiadujemy si¢ bowiem z opisu procesu Jezusa, ze
juz wtedy okreslano Go - Jezusem, Synem Blogostawionego i Synem
Czlowieczym, ktory jest Chrystusem®. Piotr, ktéry po Zmartwychwstaniu
Jezusa w dniu Piec¢dziesiatnicy $wiadomie stanal na czele swych braci -
Apostoléw, bardzo ubolewal, Ze nie zrozumial pelnej tresci powyzszego
tytulu. Wspomnial wtedy fakt, Zze wyznat on wprawdzie w Jezusie Mesja-
sza, ale w tym wyznaniu nie zawarl calej o Nim prawdy, tj. tego, ze jest

%7 Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 20; takze: S. Krakiewicz, Kim jestem, s. 3; R. Bart-
nicki, Wyznanie Piotra, s. 208.

% Jest to typowe stwierdzenie Jezusa, ustosunkowujace si¢ do popularnych wy-
obrazen mesjanskich. Podobnie w Mk 14,61 oraz J 18,37 Jezus akceptuje tytut uzyty przez
swego rozmoéwce, ale natychmiast dokonuje korekty jego znaczenia. Por. R. Bartnicki,
Wyznanie Piotra, s. 207.

¥ Por. J 15,20; £k 11,49; Mt 5,11; 13,21.

% Por. Mt 27,15-26; Mk 15,6-15; Lk 23,17-25; ] 19,15n.

¢ Por. E. Szymanek, Za kogo mnie, s. 232.

2 Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 20-21.
 Por. J. Lach, Formuta: Tys jest Chrystus, s. 46-47.
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On Synem Bozym i Synem Czlowiekiem. Prawde te poznal on pdzniej
i za nig ponidst $mier¢ meczenska w Rzymie®.

Chociaz wyznanie wiary przez Piotra Apostota pod Cezareg Fi-
lipowa bylo jeszcze niedoskonale, to jednak posiada kategori¢ prawdy.
Wyrazalo ono moze niepelna, ale jednak prawde o Jezusie. Bowiem for-
muly ludzkie, takie jak np. w Ewangeliach, mimo ze nie wyrazaja calej
prawdy o Nim, to jednak s3 wtasciwe do okreslania realnego obrazu osoby
Jezusa®.

Innym elementem charakterystycznym dla ,wyznania Piotrowego”
jest jego jednos¢ i zarazem zgodnos¢ na nie wszystkich pozostatych Apo-
stotéw. I, gdy wérod ludzi panuja opinie rézne i niezgodne, to pierwotna
grupe chrzescijan charakteryzuje jednos¢ w wyznawaniu wiary. Taki stan
rzeczy wynika z réznicy miedzy ,,obcymi’, dla ktérych cafa nauka Chry-
stusowa opiera si¢ na przypowiesciach, oraz grupa ,Dwunastu’, ktorej
zostala przekazana ,tajemnica Krolestwa Bozego™.

Wtasnie omawiana sytuacja ma tez swa egzemplifikacje w przy-
sztosci. W historii bowiem wystapia zawsze ,wsrod tych z zewnatrz”
roézne opinie o Jezusie, tworzac ,nowe” chrystologie. Nawet ostatnio
mowi si¢ o réznych chrystologiach w Nowym Testamencie®”. Wsrod
tych wszystkich chrystologii istnieje réznica w sposobie rozwazania
osoby i dziela Jezusa Chrystusa, gdyz kazdy z autoréw ma swoje wlasne
podejscie do widzenia Jezusa i opisywania Jego fenomenu. Mimo to plu-
ralizm ten wyklucza wszelka niezgodno$¢ w zakresie istoty wiary. Rézne
bowiem chrystologie zgadzaja si¢ w jedynej chrystologii, ktéra, kontynu-

¢ Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 20-21; takze J. Lach, Formuta: Tys jest Chrystus,
s. 47.

% Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 20-21.

% Por. Mk 4, 11; takze: J. Galot, Chi sei Tu, s. 23; E. Szymanek, Wyktad Pisma
Swigtego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 109.

¢ B. Mondin w ,,Le cristologie moderne” podaje nastepujace kwalifikacje wspol-
czesnych chrystologii: 1/ metafizyczne: P. Parente, R. Guardini, M. D. Chenu, J. Galot,
Ch. Duquoc, G. Florovsky; 2/ egzystencjalne: K. Barth, G. Ebeling, R. Bultmann, P. Til-
lich, K. Rahner; 3/ historyczne: O. Cullmann, W. Pannenberg, W. Marxsen, W. Kasper;
4/ sekularystyczne: D. Bonhoeffer, J. Robinson, P. Van Buren, P. Schoonenberg, P. Teilhard
de Chardin, H. Kiing, E. Schillebeeckx; 5/ eschatologiczne: J. Moltmann, K. Braaten;
6/ polityczne: J. B. Metz, G. Gutierrez, L. Boff, F. Belo. Inny podzial: A. Nossol, Per
Christum, s. 6-23.
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ujac chrystologie Kosciota pierwotnego, wyznaje jego wiare w Chrystusa,
Syna Bozego®.

Jak nie mozna zapomnie¢ o dynamizmie wiary, ktéra zawsze
przekracza granice ludzkich formul, tak nie mozna zaprzeczy¢ obiek-
tywnej wartosci twierdzen w chrystologii. Twierdzenia te winny jednak
nieustannie stuzy¢ poglebieniu sensu ,wyznania Piotrowego™ , Iy jestes
Chrystus, Syn Boga zywego™®. Dlatego tez chrystologia musi podja¢ sie
poszukiwania najlepszego sposobu na wyrazenie Boga, ktory objawil sie
w sposob ostateczny w Jezusie Chrystusie. I wszystkie te wypowiedzi
muszg miesci¢ si¢ w pewnych stalych elementach przekazywanych przez
tradycje chrzedcijaniska”™.

ZAKONCZENIE

»Kim On jest?” - takie pytanie stawiali sobie ludzie, obserwujac
czyny i stowa Jezusa podczas Jego zycia ziemskiego. Pytanie to przez
wszystkie czasy az do tej pory nie stracilo nic ze swej aktualnosci. Staje
ono przed ludzmi wszystkich czaséw i miejsc, domagajac si¢ ,,starych
i nowych” odpowiedzi”, ktére beda adekwatne do ducha czaséw sta-
wiajacych to pytanie. Pewne jest jednak, ze musza one w kazdej epoce
pozosta¢ niezmienne w swej istocie, w swym rdzeniu ontycznym. Musza
by¢ zakotwiczone w dogmacie, ktoéry jest ich droga o $cisle okreslonym
kierunku, rozciagajacym sie na linii odpowiedzi Piotrowej w pierwszym
dialogu chrystologicznym”.

Takg wlasnie droge dynamicznej wiary w osobe i dzielo Jezusa
Chrystusa obral J. Galot. Jego wiara chrystologiczna wyrasta z dialogu
rozpoczetego przez Jezusa z uczniami i jest kontynuowana w permanent-
nym dialogu czlowieka wierzacego i szukajacego odpowiedzi na pytanie:
Kim jest Jezus?

% Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 23.
¢ Por. tamze.

70 Por. W. E. May, Chrystus w mysli, s. 10.

71 Por. Mt 13,52.

72 Por. J. Galot, Chi sei Tu, s. 23; takze J. Krolikowski, Mysteria vitae Christi,

s. 21-22.
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