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Ksigzka Religia w nowoczesnym patistwie demokratycznym — szansa
czy zagroZenie? Analiza sporu liberatéw i komunitarian autorstwa Marty
Turkot nalezy do waznych i potrzebnych dzisiaj publikacji. Spor bowiem
o miejsce i role religii (a co za tym idzie - okreslonej koncepcji moralno-
$ci) w panstwie demokratycznym to spdr nie tylko teoretyczny, toczony
w zaciszu sal uniwersyteckich, ale to problem zZywo dotykajacy kazdego
obywatela. Marta Turkot podjela si¢ analizy aktualnej debaty na ten temat
w perspektywie dyskusji toczonej przez liberatéw i komunitarian i od razu
na samym wstepie zastrzega, ze chce jedynie rzetelnie zrekonstruowac
argumenty przeciwnikdw w sporze, nie ujawniajac wlasnego stanowiska
w tej sprawie. Cala wiec praca ma charakter referujacy w sposéb nieza-
angazowany linie argumentacyjne stosowane przez liberaléw i komuni-
tarian oraz kolejne etapy tej debaty. Jest to niewatpliwie wielka wartoscia
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prezentowanej pozycji. Jak zauwaza sama autorka, literature¢ dostepna na
rynku polskim i zagranicznym dotyczaca sporu liberaléw i komunitarian
mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej naleza pozycje, ktorej autorzy
sami sg przedstawicielami jednej ze stron sporu, druga grupe stanowia
autorzy zaangazowani ideowo i zajmujacy si¢ opracowaniem tego sporu,
trzecia za$ grupa to pozycje, ktérych autorzy starajg si¢ analizowac spor
bez wyraznego opowiadania si¢ po zadnej ze stron, ale pozycje te maja
charakter podrecznikowy, a samo rozwazanie sporu o miejsce religii
w panstwie demokratycznym stanowi raczej czes¢ wiekszego zestawienia.
Jak podkresla Marta Turkot, mimo istnienia wszystkich tych publikacji
nie jest tatwe wskazanie takiej calo$ciowej analizy sporu, ktora nie bylaby
zaangazowana ideowo w konflikt i w sposéb niestronniczy porzadkowata
pojawiajace sie w sporze argumenty.

Ponadto wszystkie wymienione prace rozwazajg konflikt liberatéw
i komunitarian z réznych perspektyw badawczych: redystrybucji débr,
sprawiedliwosci w dobrze urzadzonym spoteczenstwie czy wizji podmiotu.
Ujecie istoty sporu z perspektywy kategorii religii — jak czyni to Marta
Turkot, przyjmujac stuszne zalozenie, ze kategoria religii jest jednym
z fundamentalnych dla sporu zagadnien - jest nowym i niezwykle cie-
kawym kontekstem badawczym.

Waznym zalozeniem metodologicznym jest rowniez fakt, ze w pre-
zentowanej pozycji autorka przyjmuje, iz badanym przez nig srodowiskiem
jest zachodni krag kulturowy, to jest USA i Kanada, gdzie wielokulturo-
wos¢ i spoteczenistwo imigrantéw stoja u podstaw tworzenia nowoczesnej
panstwowosci (nie moéwi zatem o spoleczenstwach Europy).

Prezentowana praca sklada si¢ z czterech czgsci poprzedzonych
przedmowg i wstepem, zakonczenia, bibliografii oraz indeksu osobowego.

Czg$¢ pierwsza publikacji, sktadajaca si¢ z trzech rozdzialow, zaty-
tulowana Okolicznosci sporu liberatéw i komunitarian: chronologia, zakres
problemowy, stanowiska, stanowi swego rodzaju wprowadzenie w proble-
matyke. Opublikowana w roku 1971 Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa
(A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge MA 1971), kto6-
ra w zamierzeniu jej autora jest teorig wymierzong przeciw utylitaryzmowi
i intuicjonizmowi, wywolala fale komentarzy nie tylko ze strony komuni-
tarian. Autorka po$wigca nieco miejsca krytyce Rawlsa dokonanej przez
Thomasa M. Scanlona, Ronalda Dworkina, Thomasa Nagela, Wilfrieda
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Hirscha, Joshu¢ Cohena. Wigcej miejsca Marta Turkot poswieca krytyce
teorii Rawlsa przeprowadzonej przez komunitarian. W pierwszym etapie
krytyka ta dotyczyla liberalnej koncepcji podmiotu, autonomii ,ja” oraz
prawa i mozliwodci racjonalnej rewizji. W latach osiemdziesigtych XX
wieku debaty obejmuja gléwnie temat jednosci spolecznej, gdzie wobec
proponowanej przez Rawlsa oraz Dworkina proceduralnej formy wiezi
miedzy cztonkami spoleczenstwa komunitarysci poszukiwali innych form
i podstaw obligujacych wiezi spoteczne. Dodatkowo przedmiotem debaty
byly zagadnienia legitymizacji panstwa, jego neutralnosci w kwestiach
$wiatopogladowych oraz stusznosci idei narodowej. Z kolei na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych debata podejmuje watki teore-
tycznego ujecia racjonalnosci w teorii sprawiedliwosci oraz zagadnienie
relatywizmu kulturowego w etyce.

Jak podkresla Marta Turkot, takie tematy byly przedmiotem spo-
réw w wieku XX, zostaly one dobrze przebadane, istnieje wiele publikacji,
bibliografia jest niezwykle bogata. W wieku XXI debata toczy si¢ dalej -
podejmuje juz nieco inne plaszczyzny. Jednym z gtéwnych watkdéw wspot-
czesnej debaty jest wlasnie zagadnienie miejsca religii w spoteczenstwach
zachodnich. Przedmiotem refleksji jest mozliwos¢ okreslenia warunkéow
obecnosci roznych form religii w sferze publicznej oraz zwigzanych z nimi
ograniczen i probleméw. Wpisuje si¢ tu rowniez zagadnienie sekularyzmu
i sekularyzacji oraz dostrzegalnej w ostatnim czasie przez socjologow
desekularyzacji spoleczenstw zachodnich.

Autorka wnikliwie analizuje kolejne fazy sporu - od autonomii
podmiotu po zagadnienie wiezi spolecznych. Ciekawym zjawiskiem uka-
zanym przez autorke jest fakt, iz krytyka komunitarian wywotala tak sze-
roka debate, ze przedstawiciele innych nurtéw myslowych krytykujacych
liberalng teorie sprawiedliwosci z wlasnych pozycji usituja uzgodni¢, czy
ich krytyka wpisuje si¢ w perspektywe krytyki komunitarian.

Czgsé¢ druga pracy Marty Turkot, zatytutowana Religia a norma-
tywne zaloZenia parnstwa nowoczesnego, podejmuje w kolejnych rozdzia-
tach zagadnienia idei tolerancji, wolnosci sumienia, zasady neutralnosci
panstwa w kontekscie religii, zagadnienie separacji panstwa i ko$ciota
(w zasadzie ko$ciolow) oraz legitymizacji panistwa i systemu polityczne-
go. Struktura tej czesci pracy jest bardzo klarowna. Autorka prezentuje
najpierw poglady przedstawicieli liberalizmu (Johna Rawlsa, Judith N.
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Shklar) w temacie wyrdéznionych zagadnien, by po6zniej zreferowaé kry-
tyke sformutowang przez komunitarystow (tutaj gléwnym autorem, na
ktorego powoluje sie autorka, jest Michael Walzer, zdecydowanie rzadziej
pojawiajg si¢ odwolania do Michaela Sandela czy Charlesa Taylora).

Istota sporu migdzy liberatami a komunitarystami, tak skrupulatnie
analizowanego przez Marte Turkot w tej czesci pracy, we wszystkich wyzej
wymienionych zagadnieniach ogniskuje sie¢ wokot wolnosci jednostki oraz
jej relacji do panstwa czy wspolnoty i mozliwych, dopuszczalnych granic
ingerencji tychze wobec wolnosci jednostki. I tak w koncepcji prezento-
wanej przez Johna Rawlsa wolnos¢ to wolnos¢ negatywna w rozumieniu
Isaiaha Berlina, gdzie ,,0soby pozostaja wolne, gdy nieczynienie tego, na
co nie majg ochoty, jest chronione przed ingerencja innych oséb”. Tak ro-
zumiana wolno$¢ jest w przekonaniu Rawlsa jedyna zasada, ktéra wybiora
uczestnicy ,sytuacji poczatkowej za zaslong niewiedzy” W kontekscie
religijnym wolnos$¢ sumienia w rozumieniu liberaléw idzie tak daleko, ze
daje nieskrepowang swobodg i prawo jednostki do podwazenia wlasnych
wyboréw doktrynalnych, czego konsekwencjg jest mozliwos$¢ rewidowania
zasad wiary danej wspdlnoty religijnej. Wolnos¢ negatywna jest réwniez
racja neutralnodci panstwa w kontekscie religii i wynikajacej z niej mo-
ralnosci oraz separacji panstwa od réznych wspolnot koscielnych.

I chociaz liberalowie i komunitarysci zgadzaja si¢ co do tego, ze
nie moze by¢ dominacji jednej wspdlnoty wyznaniowej, to wolnos¢ w ro-
zumieniu komunitaryzmu jest raczej wolnoscia pozytywna, wolnoscig do.
A co za tym idzie, wolno$¢ nie moze by¢ racja podwazania zasad wiary
danej wspdlnoty religijnej. W rozumieniu komunitarian (Charles Tay-
lor) instytucje polityczne ufundowane na zasadzie neutralnosci panstwa
wobec styléw zycia i $§wiatopogladéw nie beda w stanie zachowac¢ swej
prawomocnosci i stabilnosci panstwa. Zdaniem Taylora obywatele beda
utozsamiac¢ si¢ z panstwem i uznawac jego roszczenia jedynie wowczas,
gdy bedzie istniata ,wspolnotowa forma zycia”. W takim za$ ujeciu reli-
gia jest traktowana jako jedno z mozliwych Zrdédet legitymizacji wtadzy
panstwowej zorganizowanej wobec dobra wspolnego.

Przedstawiona przez Marte Turkot analiza debaty liberaléw i ko-
munitarian w wyrdznionych kwestiach pomija jednak - jak sie wydaje
- kilka niezwykle waznych watkéw. Gldéwna, jak sie wydaje, przyczyna
takiego stanu rzeczy jest ograniczenie przez Marte Turkot referowania
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pogladéw komunitarian gtéwnie do idei gloszonych przez Michaela
Walzera. Gdyby jednak, szerzej niz czyni to autorka, siegna¢ do pogla-
dow Michaela Sandela, analiza sporu liberaléw i komunitarian zyskalaby
jeszcze szersze spektrum.

Swiatopogladowa neutralnoéé gloszona przez liberalizm opiera
sie na zalozeniu, ze o dobrach etycznych nie mozna podejmowac debaty
w sferze polityki panstwa. Dobra te bowiem, zgodnie z podziatem débr
dokonanym przez Rawlsa, nalezag do débr wtérnych i moga by¢ podej-
mowane jedynie w prywatnej sferze okreslonych wspélnot, stowarzyszen
i jednostek. Dobra pierwotne obejmuja pluralizm, tolerancje i neutral-
nos¢ $wiatopogladowa panstwa wlasnie i stanowia one punkt wyjscia
dla osiggniecia dobr wtoérnych. Podstawowym zadaniem panstwa jest
troska o zapewnienie obywatelom dobrego zycia w zgodzie z wlasnymi
przekonaniami, prawo do swobodnego kwestionowania wlasnych prze-
konan oraz wolno$¢ wyboru. Neutralno$¢ $wiatopogladowa oznacza
wiec w pierwszym rzedzie abstrahowanie przez panstwo od religijnych
(oraz etycznych) przekonan obywateli oraz wyznaczenie pewnej granicy
interwencji panstwa w osobiste przekonania i postegpowania jednostek.

Autorka referuje komunitarianska krytyke idei panstwa neutralne-
go. Czyni to jednak do$¢ jednostronnie, przytaczajac jedynie odpowiedz
komunitarian w postaci ,,polityki dobra wspolnego”, ktéra ma wyznaczaé
wspolnotowy styl zycia. Dobro wspélne w rozumieniu komunitarian jest
bowiem miara, ktéra ma dostarczy¢ kryterium oceny indywidualnych
preferencji. Ponadto dobro wspdlne pelni réwniez szereg innych funkcji
takich jak integracja, wzmacnianie grupowej tozsamosci czy jednosci
w praktykowanej wierze czy kulturze oraz podtrzymywanie praktyk
zbiorowych.

Warto byloby jednak siegna¢ w tym miejscu nieco szerzej do
pogladéw Michaela Sandela, analizujac wskazane przez niego negatywne
konsekwencje liberalnej idei panstwa neutralnego. Sandel bowiem kry-
tykuje ,,neutralistyczne ustepstwo’, ktore ktadzie nacisk na neutralnosé
panstwa w kwestiach moralnych i religijnych oraz na obywateli, aby nie
wprowadzali do dyskursu politycznego swych przekonan moralnych
i religijnych. Dyskurs publiczny moze by¢ prowadzony jedynie w jezyku
politycznych wartosci, co do ktérych mozna zasadnie przypuszczaé, ze
moga one zosta¢ uznane przez wszystkich obywateli. Sandel odrzuca te
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teorie, nazywajac ja ,waskim rozumem publicznym’, i wskazuje na ptynace
z niej niebezpieczenstwa. Jego zdaniem bowiem polityka neutralnosci
panstwa wyjatawia obywatelska dyskusje, niszczy republikanskiego ducha
spoleczenstw demokratycznych. Ponadto polityka brania w nawias kwestii
moralnych i religijnych musi skutkowa¢ poczuciem wykorzenienia wsréd
obywateli, a wyjalowienie z kwestii moralnych sfery publicznej prowadzi
do zagospodarowania tej sfery przez fundamentalizm i nietolerancyjne
moralizatorstwo'. W ten sposob polityka, zamiast by¢ powazng debata
nad dobrem wspolnym, staje si¢ stabloidowang, tanig pogonig za sen-
sacja i skandalami obyczajowymi. Sandel proponuje w zamian ,,szeroka
koncepcje rozumu publicznego’, ktéra zaklada agatologiczng réwnowage
refleksyjng. Wlacza ona do debaty publicznej kwestie moralne i religijne
i na drodze refleksji pozwala odrzuci¢ z dostepnych nam pogladéw moral-
nych i koncepcji dobra te, ktére sa mniej racjonalne (np. sposrod dwoch
stanowisk moralnych, ktére proponuja utrzymanie niewolnictwa badz
jego odrzucenie, wybierzemy drugie, poniewaz jest bardziej racjonalne).
W ten sposéb mozemy doj$¢ w pewnej czesci przypadkéow do rozwigzan
bardziej jednoznacznych (chociaz nie catkowicie niepodwazalnych). Po-
nadto propozycja Sandela wprowadza deliberatywna koncepcje wzajem-
nego szacunku, wedle ktdrej ,,szanujemy przekonania moralne i religijne
naszych wspotobywateli przez zaangazowanie w nie badz towarzyszenie
im - czasem ich podwazanie i kontestowanie, czasem przez stuchanie
i uczenie si¢ ich — zwlaszcza gdy te przekonania dotyczg istotnych kwestii
politycznych™. W liberalizmie natomiast wzajemny szacunek obywateli
i wizji zycia polega na pozostawieniu nienaruszalnej przestrzeni prywat-
nej — czyli de facto ignorowaniu czyich$ wizji dobrego zycia dla celow
politycznych.

W czgéci trzeciej swojej pracy (Religia a normatywne zatozenia
nowoczesnej sfery publicznej) Marta Turkot najpierw referuje, co kry-

! Podobnie myg¢li Leszek Kolakowski. W swoim wykladzie o tolerancji (L. Kota-
kowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakéw 2003, s. 36-47) Kolakowski stwierdza,
iz pogarda dla prawdy - w tym prawdy dotyczacej dobrego Zycia — ,niszczy nasza
cywilizacje nie mniej anizeli fanatyzm prawdy” (s. 39). Wylaczenie z debaty spolecznej
kwestii moralnoéci generuje swego rodzaju pustke aksjologiczng, ktéra moze zosta¢
zagospodarowana przez roznego rodzaju fanatykow.

2 M. Sandel, Liberalism and the Limits of the Justice, Cambridge 1998.
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je si¢ pod pojeciem sfery publicznej w teoriach prezentowanych roz-
nych autoréw obu stron analizowanego sporu (J. Rawlsa, J. Habermasa,
M. Walzera, R. N. Bellaha, Ch. Taylora). To, co taczy interlokutoréw deba-
ty, to fakt umieszczania sfery publicznej miedzy tym, co prywatne, a tym,
co pozostaje domeng panstwa. Na tym tle autorka analizuje warunki, jakie
powinny by¢ spelnione przez nadrzedne doktryny swiatopogladowe, aby
mogly one uczestniczy¢ w debacie publicznej. Wyraznie zaznacza sie tutaj
zauwazona przez autorke pewna ewolucja pogladéw Rawlsa. Rawls bo-
wiem, zwlaszcza w ostatnim przytaczanym przez Marte Turkot artykule’,
wyraznie docenia znaczenie religii w sferze publicznej, jesli spetnia ona
odpowiednie warunki (tj. warunek grzecznosci, rozumnosci oraz dosto-
sowania doktryn do rozumu publicznego).

Trzecia czg$¢ pracy stanowi niejako wprowadzenie do ostatniej,
czwartej czesci, w ktérej Marta Turkot chce nakresli¢ nowy, autorski ob-
raz debaty liberaléw i komunitarian. Ttem majg by¢ najwazniejsze watki
filozofii Johna Rawlsa zanalizowane w perspektywie politycznego zna-
czenia religii. W ten sposéb autorka wyrdznia kilka niezwykle ciekawych
aspektow (religia a dobra pierwotne, religia a zasada ustrojowa panstwa,
religia jako partykularny skladnik sytuacji pierwotnej, religia a prawny
wymiar nowoczesnego panstwa, religia a jedno$¢ spoleczna, religia a roz-
legta doktryna, religia jako okreslona koncepcja dobra, religia jako rozum
niepubliczny, religia w relacji do rozumu publicznego), na tle ktérych
przedstawia koncepcje i stanowiska polemiczne do propozycji Rawlsa.

Takie autorskie postawienie sprawy ukazuje w nowym $wietle
podstawowe zagadnienia stanowiace istote debaty liberalizmu z komunita-
ryzmem, a mianowicie tolerancje religijng, wolno$¢ sumienia, neutralnos¢
$wiatopogladowa panstwa, zasade separacji czy legitymizacji panstwa. Dla-
tego publikacja Marty Turkot jest niezwykle aktualna i godna polecenia.

* J. Rawls, O idei rozumu publicznego jeszcze raz, w: tenze, Prawo ludéw, thum.
M. Koztowski, Warszawa 2001.
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