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Zazdro$¢ i zawi$¢ sa nieodlacznymi towarzyszkami dobrobytu.
Pala, n¢kajg, prowadza na dno rozpaczy i wpedzaja w sidta ktamstwa.
Majg zazwyczaj dwa skutki — dzialaja destrukcyjnie badz mobilizuja do
dzialania. W tym drugim wypadku stanowia jednak zla motywacje¢. Praca
napedzana ludzka zazdroscig moze wigc wydaé zaréwno dobre, jak i zte
owoce, zazdro$¢ bowiem zazdrosci nieréwna. Wedle socjologa Helmuta
Schoecka zazdros$¢ jest najsilniejsza emocja, jakiej moze doswiadczy¢
czlowiek'.

Zazdro$¢ jest motywem czesto powracajagcym w Biblii i nie zawsze
konotuje negatywnie. W Starym Testamencie sam Jahwe nazywany jest
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Bogiem zazdrosnym, a krélowie Izraela zazdrosnie strzega intymnosci
swego zycia wiary. Niniejszy tekst dotknie tematu zazdrosci w listach
$w. Pawla w sposdb wybidrczy, ta wybidrczos¢ znajdzie jednak swoje
uzasadnienie w terminologii. W tekstach biblijnych stowem najczesciej
wyrazajacym pojecie ,zazdro$¢” jest grecki rzeczownik 6 {fjAog. Wyraza
on ten typ zazdrosci, ktory z jednej strony moze mie¢ wydzwigk pozy-
tywny, zwiazany jest bowiem bezposrednio z zarliwoscia w wierze (Rz
10,2) i chrzedcijanskim zapatem (2 Kor 7,11), zabieganiem o charyzmaty
(1 Kor 12,31; 14,1.39) i o apostolskg milos¢ (2 Kor 7,7). Apostot expli-
cite zreszty stwierdza, ze zazdro$¢ moze by¢ dobra, méwiac: ,jest rzecza
dobrg doznawa¢ oznak przywigzania (zazdroscic¢!) z czystych pobudek”
(Gal 4,18). Z drugiej jednak strony, ten rodzaj zazdrosci udzielit réwniez
nazwy skrajnie nacjonalistycznemu i postugujacego si¢ niekiedy skryto-
bdjstwem ugrupowaniu Zelotéw, ktérych aktywnos¢ na terenie Palestyny
przypada na czasy rzymskiej okupacji’.

Juz po pobieznym przegladzie stwierdzi¢ zatem mozna, ze termin
{fiAog charakteryzuje relacje badz miedzy osobami, badZ miedzy cztowie-
kiem a Bogiem. Moze by¢ skierowany ku lub przeciw drugiemu. Ten typ
zazdro$ci pojawia si¢ tam, gdzie ludzi tacza glebokie uczucia, wiara lub
mito$¢. Inaczej rzecz ma si¢ z terminem 6 @O6vog, wyrazajacym zazdrosé,
ktéra — stowami Epikteta — ,,jest smutkiem z powodu czyjej$§ pomyslnosci”
(Ep. Diatr. 11, 12,8)°. Jest to zatem zazdro$¢ na wskro§ materialna i ze
swej natury zawsze zfa — rodzaj zawistnej pozadliwosci. Roznice miedzy
wskazanymi terminami najlepiej oddaje jezyk angielski, ttumaczac termin
{fiAog jako zeal, jealousy, BSvog zas jako envy (KJV).

Celem artykulu nie jest zatem analiza tematu zazdrodci stojacej
u zrédet badz tozsamej z gorliwoscig ((fjlog), ale raczej zazdroéci i zawisci,
bedacych negatywna reakcja na dobrobyt blizniego (¢66vog). Jak jednak
zauwazymy w cze$ci argumentacyjnej, oba rodzaje zazdrosci moga mie¢
wspolne zrédlo. Zagadnieniu przyjrzymy sie z trzech perspektyw. Czes$é
pierwsza obejmie przekrojowe studium terminu 6 ¢O06vog w oparciu na

2 M. Rosik, Judaizm u poczqtkéw ery chrzescijaiskiej, Bibliotheca Biblica,
Wroctaw 2008, s. 161.

3 ,A0mn €oTiv € dyaBoig 6 ¢BOvoq, Thesaurus Linguae Graecae, http://stephanus.
tlg.uci.edu (01.03.2017). Epiktet, Diatryby, Encheiridion z dodaniem fragmentow oraz
gnomologium Epiktetowego, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, s. 141.
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Starym Testamencie, rozszerzonym o apokryficzne teksty LXX; drugi etap
podporzadkowany zostanie analizie semantycznej terminu w oparciu na
listach Pawlowych; etap trzeci postuzy ukuciu swego rodzaju definicji
oraz wydobyciu z omawianego pojecia wlasciwych tresci teologicznych.

ZAZDROSC — WADA KARDYNALNA

O tym, jak niepopularne w literaturze biblijnej jest pojecie zazdro-
$ci Bovos/@Bovéw, swiadczy jego niska frekwencja w tekstach ST. Jest
to zaskakujace, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage chocby wytaniajacy
sie zen obraz Boga, ktdry jest przeciez ,,Bogiem zazdrosnym” (Wj 20,5;
34,14; Pwt 4,24 etc.)*. Dziwi¢ jednak moze, Ze autorzy biblijni podkreslaja
nie tyle zazdrog¢, ile gorliwg mito$¢ Boga, bedacego (nAwtrig (hebr. pix)°.
Co do drugiego z termindw, ktéry dotyczy¢ ma zazdro$ci w negatywnym
sensie, zaskakiwa¢ moze fakt, ze tak rzeczownik ¢06vog, jak spokrewnio-
ny z nim morfologicznie czasownik ¢Bovéw nie majg hebrajskiego odpo-
wiednika. O ile {jAog jest ekwiwalentem hebr. pIX7, o tyle wszystkie ksiegi
Starego Testamentu, po$wiadczajace termin ¢Bdvog, powstaly w jezyku
greckim. Ogdtem @B6voc/@Bovéw wystepuja w ksiegach kanonicznych ST
zaledwie pigciokrotnie, w Septuagincie - szesciokrotnie (dodajac 3 Mch

* Kilka tekstow na ten temat ukazalo si¢ rowniez w ostatnich latach w jezyku
polskim: J. Lemanski, Bdg mifosierny i zazdrosny, ,Colloquia Theologica Ottoniana” 2
(2007), s. 7-15; R. Kempiak, O zazdrosnym Bogu, ,Zeszyty Karmelitanskie” 50 (2010)
1, s. 10-16; E. Piotrowski, Oblicza Bozej milosci: zazdros¢, ,Zeszyty Karmelitaniskie” 50
(2010) 1, s. 30-34; J. Janowiak, Zazdros¢ i zarliwos¢ Boga w Starym Testamencie, ,Studia
Leopoliensia” 6 (2013), s. 101-141.

> Oczywiscie {fAog i jego derywaty nie s3 pojeciami tak wysublimowanymi,
jak mozna by sadzi¢. Niemniej ma on fadunek pozytywny, o czym $wiadcza dalsze jego
znaczenia, jak chocby ,pragnienie’, wspomniana ,gorliwo$¢’, ,,zaszczyt’, ,pozytywne
wspolzawodnictwo”, cho¢ nie mozna poming¢ réwniez odcieni negatywnych —
»gwaltownos¢” czy ,,zawis¢. A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones,
http://archimedes.fas.harvard.edu/pollux/ (28.02.2017); por. Z. Abramowiczéwna, Sfownik
grecko-polski, t. 2, Warszawa 1960, s. 398. Cho¢ ambiwalentny, nalezy zaznaczy¢, ze
konotuje jednak silniej pozytywnie niz negatywnie. Podobnie ma si¢ rzecz z hebr. pixn,
co do ktérego pozytywnych wydzwiekow nie ma watpliwosci Janusz Nawrot, o czym pisze
w swoim artykule ,Qina(h)” jako pozytywna motywacja ludzkiego dziatania w Starym
Testamencie, ,Studia Gnesnensia” 24 (2010), s. 43-59.
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6,7). Jakie odcienie tego negatywnie konotujacego pojecia wylaniaja sie
z tych tekstow?

Pierwszym, co wylania si¢ z tekstow starotestamentowych i apokry-
ficznych LXX, jest diaboliczne pochodzenie ¢086vog. Fakt ten podkreslaja
autorzy 3 Ksiegi Machabejskiej i Ksiegi Madrosci. Cho¢ w pierwszym
wypadku nie mamy do czynienia z szatanem explicite, uzyte tu wyraze-
nie dotyczace Daniela, ktéry Siafohaic ¢O6vov - ,za sprawa oszczerstw
zawisci” trafit w paszcze lwow, wydaje sie wskazywac na sily demoniczne.
Rzeczownik SwaPolr} - ,0szczerstwo, potwarz” jest wszak bliskim krew-
nym innego rzeczownika 8idPfolog, oznaczajacego ,oszczerce” lub po
prostu ,,diabta”™. Wprost, natomiast, wskazuje na to autor biblijny w Mdr
2,24, ktéry powiada ,,$mier¢ weszla na $wiat przez zawis¢ diabla” - ¢06vw
5¢ SadAov’, rozpoznajac tym samym w kusicielu z ogrodu Eden zlego.
Zazdros¢ diabta jest natomiast rzecza nowa w kontekscie calej tradycji
starotestamentowej. Bogdan Ponizy sugeruje, ze jej przedmiotem miataby
by¢ obiecana czlowiekowi niesmiertelnos¢ (por. Rdz 2,16; 3,19.22)%. Malo
tego, autor Ksiegi Madrosdci jeszcze mocniej podkresla negatywny wy-
dzwiek @Bd6vog stawiajac go na przeciwleglym biegunie do spersonifiko-
wanej Madrosci, méwigc ze: 00tog [@OSvog] o kovwvroeL coia — ,,ona
[zawi$¢/zazdros$¢] nie ma nic wspdlnego z Madroscig” (Mdr 6,23). Uzyty
tu w czasie przysztym czasownik xotvwvéw ma bardzo silny wydzwigk,
poniewaz nie pozostawia ztudzen co do przysztosci tych, ktérzy odzna-
czaja sie O6vog — nie s3 i nie beda w tacznosci z Madroscia.

Druga grupa tekstow, tym razem z Ksiegi Tobiasza, sytuuje O6vog
w kontekscie sprawiedliwosci spotecznej. Czasownik ¢Oovéw obecny
jest w jednej formule przytoczonej w dwdch roznych wersetach: un
@Boveaatw cov 6 0@OAApOG €V TQ ToLEly oe EAenpoovvny — ,twoje oko
nie bedzie zawistne w czynieniu jalmuzny” (Tb 4,7.16). Moralny wydzwiek

¢ Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno StaBolr, jak i SidPorog wywodza sie od
czasownika StafdAAw. Zob. A Patristic Greek Lexicon, ed. G. W. H. Lampe, Oxford 1995,
S. 344-345; TDNT 1II: s. 71 nn.

7 Mozna z pewna ostroznoscia stwierdzi¢, ze owa ,,zawi$¢’, ktéra wprowadzila na
$wiat grzech, ostatecznie zostata wykorzystana do zainicjowania wydarzen zbawczych, jak
sugeruja ewangeliSci stowami: ,,przez zawis¢ [@O06voc] Go wydali” (Mk 15,10; Mt 27,18).

8 Zob. B. Ponizy, Ksigga Mgdrosci, NKB 20, Czgstochowa 2012, s. 173.
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tego imperatywu jest jednoznaczny - czynieniu dobra, zwlaszcza dzieleniu
sie wlasnym majatkiem, nigdy nie powinno towarzyszy¢ skapstwo.

Ostatnim kontekstem, w ktérym odnotowuje si¢ rzeczownik
@Bdvog, jest opis ustroju panujacego w republice rzymskiej. Jak odnoto-
wuje autor 1 Ksiegi Machabejskiej, senatorzy, ktérzy rokrocznie powoluja
konsuléw, nie zywig Zadnej zawisci ani zazdrosci — obk €otiv pBOvog 006
(MAog év avtoi¢’ - wzgledem wybranego do zarzadzania krajem (8,16).
Pojecie O6vog ma zatem wydzwigk polityczny — przytoczony zwrot jest
polityczng intuicja co do tego, ze @06vog moze niszczy¢ nalezny tad.
Glos ten z pewnoscig nalezaloby zrewidowa¢ w kontekscie Rzymu, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wizja autora biblijnego jest na wskro$ ide-
alistyczna. Rzymianie jak ognia unikali w czasach republiki powierzania
wiadzy jednostce. Zazwyczaj spoczywala ona w rekach dwdch konsulow™.
Niemniej, zdanie to daje wyobrazenie o zapatrywaniach autora, ktory
uwazal p06vog za polityczne zagrozenie.

Termin @O6vog obecny jest, jak ukazano, wylacznie na kartach
starotestamentalnych ksiagg deuterokanonicznych i nie ma swojego odpo-
wiednika hebrajskiego. Wyodrebni¢ mozna trzy gtéwne osie interpretacji:
¢B6vog pochodzi od Zlego, zakldca czynienie jalmuzny, jest niepozadany
u osob dzierzacych wladzg. Nie ulega zatem watpliwosci, ze termin ten
pojmowac nalezy w kategoriach zawisci lub zazdroséci. Czy wspomniane
konteksty rzucaja jakiekolwiek $wiatto na rozumienie ¢O6vog w listach
Apostota Narodow?

TERMIN ®®@ONOZ W LISTACH SW. PAWLA

W epistolografii Pawlowej terminy ¢06vog i ¢Bovéw pojawiaja
sie ogoétem tylko czterokrotnie (Rz 1,29; Ga 5, 21.26 i Flp 1,15)". Istotg

° Stwierdzenie to uzna¢ mozna za hendiadys, ktory w zamierzeniu oznacza¢
moglby, ze w rzadzacym nie ma niczego, co zakldcaloby polityczny lad.

0 Mieli zreszty sluszno$¢. Wybdr jednego dyktatora zakonczyt sie przeciez
ostatecznie zmiang ustroju z republikanskiego na cesarski. Zob. J. A. Goldstein,
I Maccabees. A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible,
Garden City - New York 1976, s. 357.

1 Warto wspomnie¢, ze o ¢B6vog wspomina sie rowniez w Listach Pasterskich -

37



38

Anna Rambiert-Kwasniewska

wlasciwego zrozumienia kazdego z termindw jest ich szerszy kontekst
literacki.

Dwa z testimonidéw przybieraja charakter katalogéw wystepkow
i wad'. Pierwszy z nich z Rz 1,29-31 wycelowany jest w pogan, ktérzy
ulegli pysze rozumowego poznania tego, co niepoznawalne za pomoca
ludzkich moznoéci. Autor zauwaza, ze taka postawa doprowadzita pogan
do panteizmu i poskutkowala réznymi dewiacjami. Drugi katalog - tym
razem z Ga 5, 19-21a, cho¢ przyjmuje posta¢ uniwersalnej parenezy,
takze wymienia wady, czy tez ,uczynki ciala’, ktére charakteryzuja tych,
ktérzy odwrocili sie od spraw duchowych - réwniez pokladajac, na wzér
pogan, zbyt wielkie zaufanie w zdolnosciach rozumu. Katalogi wymieniaja
nastepujace przywary (cho¢ to moze zbyt wysublimowane stowo):

Rz 1,29-31 Ga 5,19-21a

Pelni sa tez wszelakiej nieprawosci,
przewrotnosci, chciwosci, niegodziwosci.
Oddani zazdro$ci (¢86vog), zabdjstwu,
wasniom, podstepowi, ztosliwosci; potwarcy,
oszczercy, nienawidzacy Boga, zuchwali,
pyszni, chelpliwi, w tym, co zle - pomystowi,

nierzad, nieczysto$¢, wyuzdanie, uprawianie
balwochwalstwa, czary, nienawis$¢, spor,
zawi$¢ ({fAlog), wzburzenie, niewlasciwa
pogon za zaszczytami, niezgoda, rozlamy,
zazdro$¢ (¢06voc), pijanstwo, hulanki i tym
podobne.

rodzicom niepostuszni, bezrozumni, niestali,
bez serca, bez lito$ci.

1 Tm 6,4 oraz Tt 3,3 oraz listach katolickich - Jk 4,51 1 P 2,1. Terminem tym postuguja
sie autorzy w charakterystyce postaw blednowiercéw oraz 0séb nieznajacych Chrystusa,
przywigzanych do $wiata. W Jk 4,5 86vog odnosi¢ si¢ moze zarowno do samego Boga,
jak przyjmuja niektdrzy egzegeci, lub do ludzkiego ducha. Zob. komentarz: J. Kozyra, List
Swietego Jakuba, NKB 16, Czestochowa 2011, s. 212-213. Druga interpretacja wydaje si¢
jednak niewtasciwa logicznie. Zdanie domaga si¢ podmiotu, ktérym w tym wypadku -
cho¢ domyslnie — musi by¢ Bég, o ktérym Jakub wspomina zaledwie werset wcze$niej.
Rozumienie zaimka wzglednego 6 jako ,tego [,bySmy nalezeli do Boga]” wydaje sie
nadinterpretacja i nie znajduje swojego miejsca w tekscie. Na pierwszg interpretacje
wydaje si¢ rowniez wskazywac syntaksa. Wlasciwy przeklad brzmiatby zatem: ,,[Bog]
z zazdroécig pozada ducha, ktérego w nas wlat”

12 Katalogi cnét i wad, zainspirowane Dekalogiem, sa charakterystyczne dla
hellenistycznej literatury zydowskiej. A. Sacchi, Lettera ai Romani, Roma 2000, s. 51-52;
forma ta jest réwniez szeroko wykorzystywana przez autoréw nowotestamentowych.
Douglas Moo wymienia tu: Mt 15,19; Ga 5,19-21; Col. 3,5.8; 1 Tm 1,9-10; 2 Tm 3,2-4;
1 P 2,1; 4,3. D. J. Moo, The Epistle to the Romans, NICNT, Grand Rapids - Cambridge
1996, s. 118.
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Na poczatku stwierdzi¢ nalezy, ze kolejnos¢ wymienianych przez
Pawla wad nie zostala pomyslana w konkretnym kluczu. Egzegeci nie majg
co do tego wiekszych watpliwosci, cho¢ doszukuja si¢ pewnych struktur
w ich uktadzie. Tym, co rzuca si¢ w oczy, jest wysoka pozycja zazdrosci
w katalogu z Listu do Rzymian, jej obecno$¢ w bezposredniej bliskosci
zabojstwa, natomiast w Liscie do Galatéw wspomnienie zazdrosci dwu-
krotnie i innymi stowy. Gdy mowa o pierwszym z wykazéw, egzegeci,
zapewne za wiekowa pracg Williama Sandaya i Arthura C. Headlama,
zgodnie proponuja podzial na trzy czesci: pierwsza odnosi si¢ do bardzo
ogolnych i szeroko pojetych przywar, druga koncentruje si¢ na zazdrosci
- czyli 06vog - ktorej pozostatych pie¢ jest konsekwencja". W trzeciej
z grup pierwsze cztery odnies¢ nalezy do oszczerstwa i pychy, a dla
pozostatych trudno odnalez¢ wlasciwy klucz, choé¢ zgodzi¢ si¢ mozna
z Osbornem, ze stanowig podsumowanie sekcji'’. Interesuje nas jednak
tylko druga grupa. Racje ma Douglas Moo, ze konsekwencja zazdrosci
@0dvog bylyby nastepujace przewiny: zabojstwo, kidtnie, zdrada, wy-
stepnos$¢ oraz oszczerstwa. Nie ulega watpliwosci, ze s3 to przestepstwa
o ciezkiej materii, ktére — co ciekawe — popelniane sa przez ludzi zwanych
peotol dvov — ,,przepelnionych zazdroscig” W tym kontekscie zazdros¢
jawi sie jako przewina bardzo ciezka, jednoznacznie zla, co doskonale
koresponduje z identyfikowaniem jej jako narzedzia diabla, przez ktore
na $wiecie zawital grzech, a wraz z nim $mier¢.

Ot6z w drugiej z list obok ¢Bdvog obecna jest zazdro$¢ (fjlog
(por. Rz 13,13). Co ciekawe, Pawel umiejetnie wykorzystuje ambiwalencje
tego terminu®, stosujagc na przemian jego wydzwiek pozytywny (2 Kor
7,7.11; 9,2; 11,2) oraz negatywny (Rz 10,2; 13,13; 1 Kor 3,3; 2 Kor 12,20;
Flp 3,6). Nigdy jednak nie tlumaczy, dlaczego t¢ druga forme¢ zazdrosci
uwaza za niewlasciwg — a moze tlumaczy¢ nie musi, poniewaz rzecz jest
powszechnie wiadoma. By¢ moze nalezy w niej upatrywac¢ gorliwosci

3 W. Sanday, A. C. Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the
Epistle to the Romans, ICC, New York 1896, s. 47; D. J. Moo, The Epistle, s. 118-119;
A. Sacchi, Lettera, s. 51, etc.

4 B. R. Osborne, Romans, The IVP New Testament Commentary Series, Downers
Grove — Leicester 2004, s. 56-57.

15 Zob. E E Bruce, The Epistle to the Galatians. A Commentary on the Greek
Text, NIGTC, Grand Rapids 1992, s. 248.
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dla zltej sprawy, czemu Pawel daje przyktad w Flp 3,6. Gdy jednak mowa
0 @Bdvog, nalezy zauwazy¢, ze jest ona w jezyku Pawla wada w pelnym
znaczeniu tego stowa i jawi si¢ (nie tylko we wspomnianych powyzej
katalogach) jako uniwersalna, wpisana w ludzkg nature, ufomnos¢. Trud-
no odnalez¢ wlasciwe rozwikltanie problemu kolejnosci wad. Prozno jej
szuka¢ w niektorych najwiekszych komentarzach'.

Interesujaco w kontekscie przytoczonych katalogéw przedstawia sie
zdanie z Ga 5,26, ktére zamyka calg sekcje z katalogiem uczynkéw ciata
i ducha (5,16-26). O ile bowiem Pawel wymienia caly szereg wad, o tyle
w klauzuli bedacej pareneza skierowang do tych, ktérzy naleza do Chry-
stusa (w. 24), ogranicza si¢ tylko do trzech zagrozen: pozadania prdznej
chwaly, wzajemnych prowokacji oraz popadania w zazdro$¢ (@Ooveiv).
Przestrzega de facto przed moralnym wspotzawodnictwem, ktére stoi
w sprzecznosci z postawa chrzescijanska, ukierunkowang raczej na wza-
jemne zbudowanie, wzrastanie w jednosci braterskiej (por. 6,1). Wydaje
sie, ze owo pouczenie moze dotyka¢ zwlaszcza tych, ktérzy sprawuja
piecze nad wspolnotami, z racji poczynionych postepéw na drodze ku
doskonalosci chrzescijanskiej. Moglibysmy zatem dostrzec pewng paralele
do pochwaly systemu rzymskiego, pozbawionego zazdrosci wobec tych,
ktorzy zaszli wysoko (por. 1 Mch 8,16). Tak autor Ksiegi Machabejskiej,
jak i sam Pawel maja §wiadomos¢, ze zazdros¢ moze poczyni¢ powazne
szkody w zgodnej egzystencji i dazeniu do szczytéw — w wypadku sta-
rotestamentowego autora, politycznych, wedtug Pawla za$ - nadprzyro-
dzonych.

W powyzszym kontekécie fragment Flp 1,15 zdaje si¢ dopowie-
dzeniem, w jakich okolicznosciach ¢06vog moze zawladna¢ wyznawca
Chrystusa. Warto przyjrzec sie blizej tej doskonale skonstruowanej jed-
nostce tekstualnej. Juz na poziomie jezyka nietrudno dostrzec, ze Pawet
wspomina o dwdch grupach, ktérych motywacja jest zgota odmienna:

w. 15a Tveg pev kal St @O6vov kai €pv — ,,niektdrzy z zazdrosci

i [checi] rywalizacji’,

w. 15b Tiveg 8¢ kai 81” ebdokiav OV Xplotov knpdocovoLy — ,nie-

ktorzy natomiast z dobrej woli gtosza Chrystusa”

' Np. tamze, s. 251-258.
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Konfrontujac ze soba te dwie postawy, Apostol Narodéw wyraznie
stwierdza, ze w glosicielach powodowanych zazdro$cig i rywalizujacych
nie ma za grosz dobrej woli. Wniosek jak najbardziej oczywisty wydaje
sie jednak podwazony przez Pawla w klauzurze, o ktorej bedzie mowa
ponizej.

Wiele wywnioskowa¢ mozna na podstawie wyraznego chiazmu,
umieszczonego przez autora w ww. 15-17':

w. 15atvég pév kot o1 @O6vov kai Epv w. 16 ol 0¢ && ayannc, €iddteg Ot &ig
amoloyiov tod gdayyediov Keipat,

w. 15btivég 8¢ kai dt' evdokiav Tov Xpiotov w. 17 ot 8¢ €€ épbeiag 1oV XpioTtov

KNnpOGeovety KaToyyEAMOLGLY, 00Y Ayvdg, oidpevol OATyv
€yelpev 10ig deGOIG Hov.

Na tej podstawie mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw co do ¢B6vog.
Zrodet zazdrosci doszukuje sie Pawet w pobudkach, ktérymi kierujq sie nie-
szczerzy nauczyciele. Glosza bowiem Chrystusa ,,z chciwo$ci/egoizmu” -
¢€ €pBeiag'® oraz by wzmdc Pawlowe udreki'. Czy znaczy to, ze zazdro$é
moze, cho¢ nie powinna, by¢ motorem dziatania niektérych ewangeliza-
torow? Wydaje sie, ze wersety te zinterpretowa¢ mozna dwojako:

- badz wspomniani przez Pawla glosiciele nauczajg o Chrystusie
tylko i wylacznie, aby pognebi¢ Pawla, o czym apostol wspomina
stowami: OAiyv €yeipev toig Seopoig pov - ,pomnozy¢ cigzaru
moim okowom” (w. 17);

17 Strukture prezentuje Peter O’'Brien, The Epistle to the Philippians. A Commentary
on the Greek Text, NIGCT, Grand Rapids — Carlisle 1991, s. 97-98. Zwraca réwniez uwage
na antytetyczne eiddteg 6tt... — wiedzacy, ze... (w. 16a) oraz oidpevol... éyeipetv... —
wiedzac..., Ze wzmoga... (w. 17b).

'8 Jan Flis przywoluje réwniez argument Alettiego, ktéry szuka pokrewienstwa
éplBeia z €pig. Cho¢ jest ono niemozliwe z punktu widzenia etymologii, jak stusznie
zauwaza Flis, 0§ interpretacji wydaje si¢ prawidlowa. Pawet wspomina, ze owi powodowani
zazdroscig nauczyciele uwazali pobyt Pawla w wiezieniu za korzystny (sugestia z Flp 1,17).
J. Flis, List do Filipian, NKB 11, Czestochowa 2011, s. 135.

¥ O’Brien poréwnuje motywy upadlych glosicieli do motywdéw oskarzycieli
Jezusa, ktérych réwniez pobudzata zazdros¢ (Mt 27,18; Mk 15,10). W obu wypadkach
rzeczywiscie doszuka¢ sie mozna paraleli, co tym mocniej dziata na szkode przeciwnikow
Pawla. P. O’Brien, The Epistle, s. 99.
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- badz glosza Chrystusa poniekad z glebokiej wiary, ale z tym wigk-
sz gorliwoscig, im mocniej moga pognebi¢ uwigzionego Pawta.
Rozgraniczenie to jest o tyle wazne, ze cho¢ obie postawy s3 ra-

czej godne potepienia, w drugiej z nich mozna dostrzec jednak pewna
moralng ambiwalencje. Ukazuje ja sam apostol, ktory cho¢ dostrzega
nieszczeros¢ czy tez nieczysto$¢ (ovy ayvdg) intencji niektorych glosicieli,
ostatecznie ich nie potepia, wykazujac si¢ swoistym ewangelizacyjnym
makiawelizmem. Czy jest to jedynie efekt wewnetrznego usposobienia
Pawla, w momencie pobytu w wiezieniu, czy tez wynik apostolskich wie-
loletnich doswiadczen? Czy cel — w tym wypadku Ewangelia — uswieca
srodki, czyli gloszenie Chrystusa z zawisci zywionej wzgledem drugiego
moze wydac¢ dobre owoce? Okazuje sie, ze tak, i wynika to z glebokie-
go przeswiadczenia Pawla, iz B6g moze postuzy¢ si¢ nawet wadliwymi
narzedziami. Jak zauwaza Flis, apostolski tok myslenia wynika¢ moze
przede wszystkim z przeswiadczenia o bliskiej paruzji. Lepiej wiec, by
Ewangelia dotarla do jak najszerszego grona potencjalnych wiernych za
posrednictwem glosicieli o niewlasciwej motywacji, niz nie dotarta do
nich wecale. Ponadto gloszacy nie maja wpltywu na site oddzialywania gto-
szonego Stowa — Ono, bedac przepelnione Bozg mocg, dziala niezaleznie
od posrednika (Rz 1,16; 1 Kor 1,18; por. Hbr 4,12)20. W tym kontekscie
stwierdzi¢ nalezy, ze to nie ambiwalencja @8dvog, ale jego niemoznosé
zaklocenia procesu ewangelizacji jest tu istota.

Warto rozumie¢ mysl Pawla réwniez w kontekscie jego wlasnych
ewangelizacyjnych doswiadczen. Lukasz w Dziejach Apostolskich wspo-
mina o zaistnialym pomiedzy Pawlem i Barnabg konflikcie, w wyniku
ktorego kazdy z gloszacych podazyt wlasna droga. Cho¢ trudno tu méwic¢
bezposrednio o 06vo¢*, mozna dostrzec jak z konfliktu Barnaby i Pawta
o Jana zwanego Markiem, scysji, ktéra doprowadzitla do podzialu (Dz
15,37-40), Bég wyprowadzil dobro, a Dobra Nowina dotarfa do szerszej
grupy odbiorcéw. Do konfliktu miedzy, tym razem, glosicielkami Ewodia

20 7. Flis, List, s. 137.

2 Cho¢ tej z pewnoscig mozna by sie doszukac. By¢ moze Pawel zrezygnowat
z Marka z zazdrosci o przyjazn Barnaby. W tym wypadku mozemy pozosta¢ jednak
wylacznie w sferze domysiow, poniewaz sam tekst nam tego nie wyjasnia. Podobnie
¢B6vog moglby leze¢ u podtoza konfliktu glosicielek z Filippi — cho¢, rzecz jasna, mogtoby
chodzi¢ o co$ zgola innego.
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i Syntychg doszlo réwniez w samej Filippi. Wskazuja na to stowa Pawlowej
prosby: mapakaA® TO adTO Ppovelv v Kupiw — ,,prosze aby pojednaly sie
ze sobg w Panu” (Flp 4,2). Dostrzegajac te paralele, nalezy podkresli¢,
ze zazdro$¢ ukryta pod terminem ¢06vog wcigz uznawana jest za zlg
i pochodzaca od Zlego (por. Mdr 2,24). Jak zatem wyjasni¢ Pawlowy
tok myslenia? W tym kontek$cie najstuszniejszy wydaje si¢ wniosek, ze
nie tyle zazdros¢, ile sam ,oskarzyciel-diabel” nie jest w stanie mierzy¢
sie z moca Stowa, a zatem Bdg nawet ze zla wyprowadza wieksze dobro.

ZAZDROSC USPRAWIEDLIWIONA?

W omawianych tekstach dostrzec mozna pewna gradacje ¢Odvog,
ktory z jednej strony moze prowadzi¢ do zbrodni (Rz 1,29b), z drugiej moze
zosta¢ usprawiedliwiony, o ile jego skutkiem jest dobro. Dochodzimy jednak
w tym miejscu do pytania zasadniczego, czy zlo moze sta¢ u zrodet dobra?
Sam apostol podsuwa taka interpretacje w Flp 1,18, méwiac: ,,Ale c6z to
znaczy? Jedynie to, ze czy to obludnie, czy naprawde, na wszelki sposéb
rozglasza si¢ Chrystusa. A z tego ja si¢ ciesze i bede sie cieszyl”. Zdanie
to wydaje sie dos¢ kontrowersyjne, cho¢ jego znaczenie mozna naswietli¢
w kontekscie kilku wydarzen wspominanych w listach proto- i deutero-
pawlowych, w ktorych zlo skutkuje dobrem, a nawet stuzy za czynnik
formacyjny*. G. D. Reid wspomina o nim m.in. w takich kontekstach:

1. Choroby dotykajacej samego apostola za pozwoleniem Boga
w 2 Kor 12,7, ktéra pomimo gorliwych modlitw udreczonego
Pawla nie opuszcza go. W tym kontekscie padaja slynne stowa:
»moc bowiem w stabosci sie doskonali” (12,9);

2. Podtrzymywania morale gmin. Zlo stuzy za narzedzie dyscypliny,
gdy jeden z czltonkéw korynckiej wspdlnoty dopuszcza si¢ kazi-
rodztwa. Pawel zapisuje takie stowa: ,wydajcie takiego szatanowi
na zatracenie ciala, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana
Jezusa” (1 Kor 5,5), przypuszczalnie sugerujac, ze zlo fizycznego
cierpienia moze doprowadzi¢ tego czlowieka do zbawienia.

22 Czego nie wolno utozsamia¢ z narzedziem gniewu i kary Boga Starego
Testamentu.
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3. Zados¢uczynienia za bluznierstwo, o czym jest mowa w jednym

z Listéow Pasterskich — 1 Tm 1,20. Wspomniani bluzniercy — Hy-

menajos i Aleksander zostali przekazani szatanowi, aby oduczyli sie

karygodnego nawyku. Wedle Pawta skutkowac¢ to miato wigkszym
dobrem®.

Cho¢ wnioski plynace z pierwszego z kontekstéw trudno odnies¢
do zagadnienia ,gloszenia z zazdroéci’, juz kolejne umozliwiaja glebsze
zrozumienie zla dzialajgcego na rzecz dobra. Uzna¢ bowiem mozna, ze
fatszywi nauczyciele z powodu odczuwanej zazdrosci — zwtaszcza gdy byli
ludzmi gteboko oddanymi Chrystusowi — pograzeni byli w cierpieniu
i rozpaczy, ktére towarzysza grzesznym uczynkom. Im gorliwiej glosili
powodowani zazdroscig o autorytet Pawla, a nie miloécig do Chrystusa,
tym dotkliwsze musiaty by¢ ich duchowe udreki**. Mozna zatem uznad, ze
u zrédel pozytywnego spojrzenia, jakim obdarza ich dzialanie Pawel, nie
lezy wylacznie pragnienie zdobycia wyznawcéw Jezusa wszelkim kosztem
i za wszelkg cene, ale $wiadomo$¢, ze ,moc w stabosci sie doskonali”. Zy-
wiona przez ewangelizatoréw zazdro$¢ — ¢O6vog — mogla zatem stac sie
czynnikiem formujacym, stuzacym ostatecznie wigkszemu zbudowaniu.
A w kontekscie wieczno$ci, natomiast, skoro stala si¢ motorem dziatan
ewangelizacyjnych, mogla doprowadzi¢ grzesznych nauczycieli do tej sa-
mej nadziei, ktéra zywil apostot wzgledem swoich gmin - Ze pozyskani dla
Chrystusa stang si¢ ostatecznie ich ,,chwalg i radoscig” (por. 1 Tes 2,20).

Obraz staje sie¢ tym mocniejszy, gdy zestawimy ze soba wystepek
¢06vog wymierzony w Jezusa (Mt 27,18; Mk 15,10) z ¢66vog wymierzo-
nym w Pawta. Pomigdzy nimi przebiega bardzo wyrazna paralela. Zawis¢
- @B6vog - stala sie motorem dziatania przeciwnikow Jezusa, ostatecznie
doprowadzajac do zainicjowania najwazniejszych wydarzen w historii
zbawienia, natomiast wymierzona w Pawla zazdro$¢, réwniez o cigzkiej
materii i wielkiej dynamice, przyczyniata si¢ do uprzykrzenia jego i tak
trudnego momentu w zyciu, ktérym bylo uwiezienie. Pawel wydaje si¢
jednak na 6w @06vog spoglada¢ z perspektywy wydarzen zbawczych.

2 D. G. Reid, Szatan, diabet, w: Stownik teologii swigtego Pawla, thum. L. Can-
ghelaris i in., red. G. E Hawthorne i in., red. pl. K. Bardski, Warszawa 2010, s. 811.

# Podobng intuicje wyraza Epiktet, pytajac swego interlokutora: ,,Czy czlowiek
zazdrosny zaznaje rado$ci? - Zadng miara, lecz raczej gnebi go smutek” (Ep. Diatr. 11,
12, 8). Epiktet, Diatryby, s. 141.
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Skoro przez ¢B6vog oskarzycieli Jezus zawedrowal na krzyz i zbawil $wiat,
to réwniez Pawet przez ¢06vog przeciwnikéw moze ztozy¢ stosowne $wia-
dectwo dla podbudowania wiary swoich wspdlnot. Tak Jezus z krzyza, jak
i Pawel w wiezieniu wybaczaja swoim przesladowcom, ktérzy - z jedne;j
strony, w wypadku Jezusa - motywowali swoje czyny wiernoscig Prawu,
z drugiej - w wypadku Pawta - wiernoécig Stowu Chrystusa. Wzrok Pawla
wydaje si¢ zatem sigga¢ dalej, a jego postgpowanie jest kwintesencja stow,
ktére sam wypowiedzial: ,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie
Chrystus” (Ga 2,20; por. Rz 6,4).

KONKLUZJA

Pojecie zazdro$ci, wyrazonej terminem @06vog, wydaje si¢ z pozo-
ru jasne i nietrudne do zinterpretowania. Definicja tej formy zazdrosci jest
ze wszech miar zrozumiala — parafrazujac stowa Sokratesa, przywotane
przez Ksenofonta: ¢O0dvog jest zalem z powodu sukcesu przyjaciela (por.
Xen. Mem. 3.9.8), czyli skierowany jest nie tyle ku pozadanej rzeczy czy
zaszczytom, ile ku pragnieniu odebrania ich przyjacielowi”. Na podstawie
Starego Testamentu wnioskowali$my, Ze ta forma zazdroci, ktorej brakuje
nawet ambiwalencji synonimicznego {fjAog, jest do tego stopnia zta, ze
przez autordw uznana zostala za sile diabelska. Starotestamentowi pisarze
podkreslali ponadto, ze pO6vog przeszkadza w dobroczynnosci i polityce.
Réwnie dosadnie wyraza si¢ o ¢06vog apostol Pawel, ktéry uznaje te
forme zazdros$ci za wyjgtkowo niebezpieczng, stojaca u zrodel zabdjstw,
wasni, zdrady, wystepnosci oraz oszczerstw (Rz 1,29 nn). Dalej przestrzega
przed moralnym wspolzawodnictwem napedzanym zazdroscig (Ga 5,24
nn), stwierdzajac jednak ostatecznie, ze ci, ktorzy kierujg si¢ zazdroscia
w ewangelizacji, mogg ostatecznie okazac si¢ cenni dla sprawy Chrystusa
i Jego Kosciofa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze materia zazdro$ci ¢O6vog
jest ciezka. Nie bez przyczyny stabos¢ ta znajduje si¢ w samym centrum
katalogu grzechow gléwnych (zob. KKK 1866). Bog jednak, ktory jest
wiekszy od ludzkich stabosci, nawet z zazdrosci wyprowadzi¢ moze
dobro, czemu Pawel daje wiare w mocnym wyznaniu: ,,czy to obtudnie,

» P. O’Brien, The Epistle, s. 99.
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czy naprawde, na wszelki sposob rozgtasza si¢ Chrystusa. A z tego ja sie
ciesze¢ i bede sie cieszyl”. Okazuje sig, Ze kontrowersyjnej tresci Pawtowego
wyznania nie trzeba fagodzi¢ argumentem o wierze w blisko$¢ paruzji, ale
nalezy go wyjasnia¢ w oparciu na biogramie Apostola Narodéw.

Streszczenie. Zazdro$¢ jest w Pismie Swietym zagadnieniem niezwykle czesto
poruszanym, poczawszy od zazdro$ci Boga, skonczywszy na zazdro$ci ludzkiej. Nalezy
mie¢ jednak $wiadomos¢, ze w tekstach biblijnych wspomina si¢ o dwdch rodzajach
tego uczucia, wyrazonych terminami: (fAog i ¢B6vog. O ile pierwsza jest pojeciem
ambiwalentnym, moze bowiem wyraza¢ nie tyle zazdros¢, ile gorliwosé, to druga jest
dogtebnie zla. Juz Ksigga Madro$ci wskazuje na demoniczny charakter 06vog (Mdr 2,24;
6,23). Pawel z Tarsu nie wspomina o @06vog czgsto — raptem czterokrotnie (Rz 1,29;
Ga 5,21.26; Flp 1,15). Lokuje ten typ zazdrosci/zawisci w dwoch katalogach wad, w jed-
nym z nich doszukujgc si¢ w niej Zrédta bardzo ciezkich grzechéw, z zabojstwem wiacznie
(Rz 1,29). Odwotujac sie implicite do wydarzen zbawczych, ktére zainicjowal poniekad
ludzki ¢B6vog (Mt 27,18; Mk 15,10), Pawel dostrzega, ze z zazdroéci, nawet doglebnej
i z gruntu zlej, dzieki mocy Chrystusa moze jednak wyptyna¢ dobro. Daje temu wyraz
w Flp 1,15-18.

Slowa kluczowe: zazdro$¢; zawisé; wiezienie; etyka; ewangelizacja.

Abstract. Envy (¢86vog) in Pauline Epistles. In the Scriptures jealousy is the
subject, that is very often discussed, starting with zeal of God, ending with jealousy of
human being. One needs to be aware, that biblical texts mention two kinds of this feeling,
expressed with terms: (flog and ¢O6voc. While the first is an ambivalent concept - it may
indeed express not only envy but also zeal - the second is deeply evil. Already the Book
of Wisdom indicates the demonic character of 8dvog (Wis 2:24; 6:23). Paul of Tarsus
does not mention ¢B6vog often - just four times (Rom 1:29; Gal 5:21.26; Phil 1:15). He
locates this type of jealousy/envy in two catalogs of vices, in one of them he points out
that envy may be the source of very serious sins, including murder (Rom 1:29). Refer-
ring implicitly to the events of our salvation, which were partly initiated by the human
@B6vog (Mt 27:18; Mk 15:10), Paul believes that out of envy — even a thorough and
fundamentally evil - goodness may arise, thanks to the power of Christ. He expresses
this in Phil 1:15-18.

Key words: jealousy; envy; prison; ethic; evangelization.
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