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1. WSTEP

W polskiej przestrzeni publicznej w ostatnich miesigcach wy-
jatkowo czgsto gosci pojecie prawa, odmieniane na wszelkie mozliwe
sposoby przez politykéw, dziennikarzy, czy tez tzw. ekspertéw, ktérych
opinie niejednokrotnie pozostajg ze soba nawzajem w sprzecznosci. Fakt
ten prowokuje do myslenia o prawie jako dziedzinie czysto uznaniowej,
w ktorej nie sposob odwola¢ sie do jakichkolwiek obiektywnych kryte-
ridéw, ostateczne za$ rozstrzygniecia zalezne sg zasadniczo od politycznych
sympatii badz tez uprzedzen.

Wydaje sie, ze calego szeregu nieporozumien w tej materii nie da
sie unikna¢, pozostajac na poziomie czysto prawniczego dyskursu, nie
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146 Ks. Tomasz Dutkiewicz

siegajac do podstawowych zagadnien z zakresu filozofii prawa. Na jej
bowiem gruncie staje si¢ dopiero mozliwym wskazanie zaréwno ostatecz-
nych Zrédet obowigzywalnosci prawa, jak i tez pewnych ograniczen, jakim
prawo stanowione ze swej natury podlega. W szczegoélnosci swiadomos¢
istnienia tych ostatnich pozwala unikna¢ pokusy traktowania tego pra-
wa — w kazdej jego formie, réwniez tak doniostej jak Konstytucja - jako
swego rodzaju niepodwazalnego absolutu'.

Starozytnym Rzymianom - ktérzy w dziedzinie prawa osiagneli po-
ziom prawdziwego kunsztu, tak ze ich osiagnigcia w tej materii stanowia
oryginalny i nie dajacy si¢ przeceni¢ wkiad w to, co zwyklo si¢ nazywa¢
europejska kulturg — zawdzigczamy m.in. przywolane w tytule adagium,
w mysl ktérego najwyzsze prawo moze staé si¢ zarazem najwyzsza nie-
sprawiedliwoscia®. Te wazng przestroge pragniemy uczyni¢ przedmiotem
filozoficzno-prawnej analizy, tak by — poszerzajac kontekst, w jakim po-
jawila sie ona u Cycerona - sformulowa¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
prawo moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci? Jako pomoc w realizacji
tego celu postuzg nam rozwazania dotyczace prawa, jakie w swojej Sumie
Teologicznej zawarl $w. Tomasz z Akwinu.

2 .INIURIA JAKO REZULTAT STANOWIENIA PRAWA NIEZGODNEGO
Z PRAWEM NATURALNYM, GODZACEGO W OBIEKTYWNE DOBRO

Wydaje si¢, ze mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze przyczyny, dla
ktérych postepowanie zgodne z prawem prowadzi¢ moze do pogwalcenia
sprawiedliwosci. Pierwsza z nich dotyczy samego prawa, ktére moze by¢
nieprawe, druga za$ niewlasciwego stosowania prawa, ktére samo w sobie
pozostaje bez zarzutu.

! W Polsce po roku 1950 filozofia prawa wigzaca porzadek prawny z obiektyw-
nym dobrem, uznana za ,,burzuazyjng” oraz ,,nienaukowg’, zniknela niemalze catkowicie
z pi$miennictwa, zardbwno prawniczego, jak i filozoficznego, za wyjatkiem KUL. Zob.
K. Wroczynski, K. Stepien, O wybranych problemach filozofii prawa, ,Czlowiek w Kul-
turze” 8(1996), s. 198-199.

2 Zawarl je Cycero w De officiis, I, 33. Lacinski rodowdd posiada ujecie w formie
maksymy spostrzezenia, jakie poczynili juz wczeéniej Grecy, ktdrzy to - jak pisze J. Salij -
»pierwsi podjeli wielki wysilek odzierania prawa ludzkiego z nimbu boskosci i budowania
autentycznych podstaw jego przestrzegania’. J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 176.
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Celem wskazania na czym polega¢ moze nieprawo$¢ samego pra-
wa odwotla¢ si¢ trzeba do dwodch stwierdzen, ktére z punktu widzenia
filozofii prawa Akwinaty posiadaja znaczenie fundamentalne. Pierwsze
z nich zakorzenione jest gleboko w samej metafizyce $w. Tomasza i do-
tyczy istnienia obiektywnego porzadku débr, drugie natomiast podkresla
istotny zwigzek prawa z dobrem, ktére domaga si¢ ochrony. Skoro bowiem
zadaniem prawa jest obrona poszczegoélnych doébr, te natomiast tworza
pewna obiektywng hierarchie, jest czyms oczywistym, ze stanowienie
prawa nie moze by¢ rzecza dowolna, pozostawiong swoistemu ,widzimi-
si¢” prawodawcy’.

Refleksja Akwinaty nad prawem stanowionym przez ludzkie pod-
mioty sprawujace wladze pozostaje w $cistym zwigzku z rozwazaniami
dotyczacymi prawa naturalnego, ktérego to prawa czltowiek nie tworzy,
ale jedynie odczytuje je w swojej rozumnej naturze. Ostatecznym Zrédlem
tego prawa jest sam Stwoérca, w Nim bowiem istnieje odwieczne prawo -
lex aeterna, ktore nastepnie, na podobienstwo odciskajacej si¢ w wosku
pieczeci, znajduje swoje odwzorowanie w dziele stworzenia®.

* Pierwsza w dziejach filozofii klasyfikacje dobr przedstawil Platon, wyszczegol-
niajac kolejno: dobra religijne, dobra duchowe, dobra cielesne oraz dobra zewnetrzne.
Zob. Prawa, V, 726 a - 729 a.

W metafizyce $w. Tomasza dobro jest jednym z tzw. transcendentaliéw relacyj-
nych - a wiec wlasnoéci utozsamiajacych sie zakresowo z bytem. Stad tez, podobnie jak
samo pojecie bytu, tak tez i pojecie dobra ma charakter analogiczny, co oznacza, ze dobro
realizuje sie w réznym stopniu w réznych bytach, w zaleznosci od poziomu ich bytowania.
Dobrem Najwyzszym pozostaje z koniecznosci Ten, ktéry najbardziej JEST, bedac samym
bytem, jego Pelnig. W obrebie $wiata materialnego pierwszenstwo przystuguje osobie
ludzkiej, ktéra to, poprzez fakt posiadania niematerialnej duszy, transcenduje otaczajacy
ja $wiat przyrody. Kwestie te trafnie ujmuje J.M. Palacios, rozwazajac zagadnienie me-
tafizycznych podstaw praw cztowieka: ,,Jedyna aksjologia, ktéra mozna wiaczy¢ w ramy
filozofii bytu (...) jest aksjologia warto$ci ontologicznej powstata z analizy réznego stopnia
doskonalosci bytow obecnych w $wiecie realnym. Mozna je wowczas ujaé w hierarchii
bedacej rodzajem skali bytow, ktdra wznosi sie od mineratéw do Boga. Personalizm me-
tafizyczny wskazuje wlasnie to miejsce, ktore przypada osobie w ramach tego porzadku
hierarchicznego, jako fundament praw czlowieka” J.M. Palacios, Problem metafizycznego
uzasadnienia praw czlowieka, thum. J. Merecki, ,,Ethos” 45-46 (1999), s. 119.

4 Sw. Tomasz koncepcje te przejmuje od §w. Augustyna. Zob. A. Sylwestrzak,
Sprawiedliwos¢ i prawo natury w filozofii Akwinaty, w: J. Justynski, A. Madeja red.,
Moralno$¢ i wladza jako kategorie mysli politycznej, Warszawa 2011, s. 190. W tekscie
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Ogot norm, jakimi czlowiek winien kierowac sie¢ w swoim dziataniu
$w. Tomasz przedstawia w formie swego rodzaju odwrdconej piramidy,
w ktorej gornej czesci znajdujg si¢ prawa najbardziej ogdlne, stanowigce
tzw. pierwszorzedne prawo natury, okreslone przezen jako principia per
se nota - ,zasady przez si¢ oczywiste” Akwinata wyrdznia wsrdéd nich
»zasady najogdlniejsze” — principia communissima oraz ,,zasady ogdlne”
— principia communia®. Ponizej znajduje si¢ grupa praw, okreslanych
zbiorczym terminem conclusiones, jako ze stanowia one wnioski, ktore
gatunkowo pojety ludzki intelekt wyprowadza z zasad ,,przez si¢ oczywi-
stych” Te grupe praw Tomasz nazywa ,drugorzednym prawem natury’,
badz tez ,,prawem narodow™.

Sumy Teologicznej przedstawia rzecz w sposob nastepujacy: ,,Skoro Opatrznos¢ Boza
rzadzi $wiatem i wszelka spolecznoscia we wszechswiecie rozumem Bozym, dlatego sam
plan rzadzenia bytami, istniejacy w Bogu, jako wladcy wszechswiata, jest z istoty swej
prawem i to wiecznym, bo w Bogu zaden pomyst nie powstaje w czasie, ale jest wieczny”.
Suma Teologiczna (cytowana dalej jako: ST) I-II, 91, 1. ,Wszystko we wszechs$wiecie
uczestniczy w pewnym stopniu w prawie wiecznym dzieki wyposazeniu w skfonnosci
do wtasciwych czynnosci i wlasciwego celu. (...) Otdz to wlasnie uczestnictwo w prawie
wiecznym istniejagce w stworzeniach zwiemy prawem naturalnym (...) ktére jest jakby
$wiatlem naturalnego rozumu, dzigki ktéremu odrézniamy dobro od zla”. ST, I-11, 91, 2.

* Autor wyjasnia, ze ,pierwsza zasada, ktorg kieruje si¢ rozum praktyczny opiera
sie na pojeciu dobra. (...) Dlatego pierwszym przykazaniem prawa jest zasada: Dobro
nalezy czyni¢ i dazy¢ do niego, a zla nalezy unika¢. Na tej zasadzie opieraja si¢ wszystkie
inne przykazania prawa naturalnego, tak mianowicie, ze prawo naturalne obejmuje to
wszystko, co rozum naturalny uznaje za dobro dla czlowieka” ST I-1II, 94, 2.

¢ Okreslenia ,,prawo narodow” nie nalezy mylnie utozsamia¢ z ustalanymi wspot-
cze$nie w formie konwencji normami prawa miedzynarodowego. Akwinata postuguje
sie tym okresleniem, by zwréci¢ uwage, ze chodzi o wnioski, ktére pozwala wyciagnac
»ludzki rozum jako taki’, a wiec wtasnie ,,zbiorowy rozum narodéw”, wolny od bledow,
jakim podlega¢ moga zaréwno jednostki, jak i ludzkie zbiorowosci. Autor Sumy wyjasnia
to w sposob nastepujacy: ,Gdy chodzi o pierwsze ogélne zasady, to prawo natury jest
takie samo u wszystkich ludzi, tak co do prawosci, jak i co do znajomos$ci. Natomiast
gdy chodzi o szczegdtowe wnioski z ogdlnych zasad to w wigkszoséci wypadkéw prawo
natury jest to samo, czyli jednakowe, w mniejszo$ci jednak wypadkéw moze nie by¢
jednakowe, tak co do prawosci z powodu jakich$ osobliwych przeszkod, jak réwniez
co do znajomodci, a to dlatego, ze rozum niektorych ludzi bywa znieprawiony wskutek
namietnosci, ztego nawyku lub nawet ztego usposobienia natury. Tak np. Juliusz Cezar
podaje, ze dawni Germanowie, nie uwazali zbdjectwa za zbrodni¢”. ST, I-1I, 94, 4.
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U spodu odwréconej piramidy Akwinata umieszcza trzecig grupe
praw, zwanych mianem determinationes, jako ze stanowia one szczego-
fowe okreslenia obowigzkéw wynikajacych z ogélniejszych norm prawa
naturalnego dla konkretnych warunkéw miejsca i czasu. O ile wnioski
z ogolnych zasad majg w sobie — jak stwierdza sw. Tomasz - ,,co$ z prawa
naturalnego’, o tyle okreslenia w szczegdtach tego, co w zasadach tych
zawiera si¢ w sposob nieokreslony, ,,maja swa moc z samego prawa ludz-

kiego™. Te wtasnie okreslenia szczegélowe sktadaja sie na to, co zwyklo

sie nazywa¢ prawem stanowionym, a wiec prawem, w przypadku ktérego
bezposrednim prawodawca nie jest juz Stworca, ale ludzka wladza, czy to
swiecka, czy koscielna. Akwinata definiuje to prawo jako ordinatio rationis
ad bonum communae ab eo qui curam communitatis habet promulgata -

<« . 4 .
rozporzadzenie rozumu, nadane dla dobra wspdlnego i ogtoszone przez

tego, kto ma piecze nad wspolnotg™.

Tym, co zasluguje na szczegélne podkreslenie w kontekscie za-
gadnienia prawa, ktore przyczyniac si¢ moze do niesprawiedliwosci, jest
uwyrazniony w powyzszej definicji istotny zwigzek prawa z dobrem.
Poprawnie skonstruowane ludzkie prawo winno w szczegétach okreslac,

7 ST, I-I1, 95, 2. ,,Jest konieczne — pisze autor Sumy — by rozum ludzki z zasad
prawa naturalnego (...) wysnuwal wnioski szczegélowe porzadkujace postepowanie
ludzkie. Ot6z takie wlasnie szczegdélowe rozporzadzenia, wypracowane ludzkim rozu-
mem, normujace sprawy miedzyludzkie, zwiemy prawem ludzkim, jesli zachowuje inne
warunki prawa”. ST I-1J, 91, 3.

Konieczno$¢ istnienia prawa stanowionego - zdaniem Akwinaty - jest konse-
kwencja rozumnej oraz spolecznej natury czlowieka. Argumentujac potrzebe tego, by
ludzie stanowili prawa, odwoluje si¢ on do sléw Arystotelesa, ktory pisze: ,cztowiek
doskonale rozwiniety w cnotach jest najprzedniejszym ze wszystkich stworzen, a najgor-
szym ze wszystkich, gdy sie wylamie z prawa i sprawiedliwosci. Najgorsza jest bowiem
nieprawo$¢ uzbrojona, cztowiek zas rodzi si¢ wyposazony w bron, jaka sa jego zdolnosci
umyslowe i moralne, ktére, jak zadne inne, moga by¢ naduzywane”. Arystoteles, Polityka,
I, 3, 2; ST, I-11, 95, 1.

Sw. Tomasz podkresla ponadto wychowawczg role prawa, stwierdzajac, ze ,,po-
niewaz bywajg ludzie krngbrni, sklonni do zlych natogéw, ktérzy nie fatwo daja sie po-
ruszy¢ stowami, dlatego zaistniala konieczno$¢, by takich powstrzymywacé od zlego sila
i strachem, by przynajmniej z tego wzgledu przestali Zle postepowac i pozostawili innych
w spokoju, a sami dzieki tego rodzaju srodkom z wlasnej checi czynili to, co przedtem
spelniali ze strachu i w ten sposéb stali sie cnotliwymi”. ST, I-1II, 95, 1.

8 ST, I-1L, 90, 4.
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w jaki sposob, w konkretnych uwarunkowaniach, chronione ma by¢ do-
bro, ktérego obrony i zachowania domaga si¢ w ogdlniejszy sposéb norma
prawa naturalnego. I tak, dla przykfadu: kodeks drogowy czy przepisy
BHP maja na celu ochrong débr takich, jak ludzkie zycie, zdrowie czy tez
wlasnos$¢ prywatna, w kontekscie aktualnych uwarunkowan cywilizacyjno-
-technicznych; kodeks rodzinny - obron¢ débr osobowych matzonkdéw
i ich potomstwa w kontekscie uwarunkowan spotecznych i gospodarczych
danego miejsca i czasu; kodeks prawa karnego — obrong szczegélnie waz-
nych z punktu widzenia funkcjonowania spotecznosci dobr w kontekscie
ich zagrozenia ze strony dziatan o charakterze przestepczym itp.’

Prawo stanowione, ktére godzitoby w dobro, pozostajac tym sa-
mym w sprzecznodci z prawem naturalnym (jak chociazby regulacje
prawne, pozbawiajace nienarodzonych prawa do zycia czy tez ograni-
czajace wolnoé¢ religijng obywateli), nie posiada mocy obowiazujacej,
a takze - jak stwierdza $w. Tomasz - ,nie jest juz prawem, ale skazeniem
prawa’. ,Prawo — co podkresla Akwinata — o tyle jest prawem, o ile jest
sprawiedliwe. W sprawach ludzkich zas, co$ jest sprawiedliwe, gdy stosuje
si¢ do normy rozumu, a pierwsza norma rozumu jest prawo naturalne”".

Sytuacje, w ktérych prawo stanowione pozostaje w sprzecznosci
z prawem naturalnym, godzac w ktére§ z waznych dla cztowieka dobr,
pociagaja za sobg szereg niesprawiedliwosci i ludzkich dramatéw. Jedno
z bardziej znanych dziet literackich starozytnosci, Antygona Sofoklesa,
pozostaje doniostym $wiadectwem faktu, ze tego rodzaju konflikty to-
warzysza ludzkiemu Zyciu spolecznemu od czaséw najdawniejszych'’.
W szczegélny jednak sposéb przyczynia si¢ do nich klimat intelektualny,

° ,Prawo - jak pisze §w. Tomasz — powinno uwzglednia¢ osoby, ich zajecia
i czasy, bo wspdlnota panstwowa sklada sie z wielu 0séb i przez réznorodne czynnosci
osiaga sie jej dobro” ST I-II, 96, 1.

1 Autor Sumy cytuje réwniez w tym kontekscie wypowiedz $w. Augustyna,
w mysl ktdrej ,,nie wydaje sig, by prawo niesprawiedliwe bylo prawem”. ST, I-II, 95, 2.
Zagadnienie niesprawiedliwych praw Akwinata podejmuje réwniez w traktacie De regno,
przywolujac przyktad niesprawiedliwych edyktéw Domicjana ,stusznie i zbawiennie”
odwolanych przez senat rzymski (I, 6). Zob. wiecej na ten temat: A. Machowski, Teologia
polityczna $w. Tomasza z Akwinu, Torun 2011, s. 299-305.

! ]. Salij w osobie Kreona wskazuje pierwszego, znanego z imienia, pozytywiste
prawnego. Zob. Eseje tomistyczne, s. 176.
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zapoczatkowany wraz ze schytkiem $redniowiecza. Kryzys realistycznej
metafizyki oraz, pozostajaca z nim w $cistym zwigzku, krytyka koncep-
cji prawa naturalnego, spowodowaly, ze w podzniejszej refleksji na temat
prawa skupiono si¢ gléwnie na kompetencjach prawodawcy oraz zacho-
waniu wlasciwych procedur legislacyjnych. Zakwestionowanie mozliwo-
$ci poznania obiektywnego porzadku dobra i zla oraz odwotania si¢ do
niego w procesie prawodawczym zaowocowaly w ostatnich stuleciach
powstaniem tzw. pozytywizmu prawnego, stanowiska, w mysl ktérego to
»autorytet, nie prawda, tworzy prawo’ (auctoritas non veritas facit legem)".

Za klasyka tego pogladu uznaje si¢ zazwyczaj H. Kelsena, ktéry pod
wplywem bliskiego sobie stanowiska kantowskiego, uznajac za niepozna-
walng dziedzing bytu (sein), mocy obowiazujacej prawa zdecydowal si¢
szuka¢ w dziedzinie powinnosci (sollen), wskazujac jako najwyzsza norme,
wyrazajacg powinnos¢, zasade, ze ,nalezy stucha¢ wladzy”". O tym, jaki
ogrom niesprawiedliwosci pociagnac¢ moze za sobg w ten sposob rozumia-
ne i stanowione prawo, dobitnie przekonuja dzieje III Rzeszy Niemieckiej,
w ktorej wypadlo zy¢ Kelsenowi.

Wydaje si¢ zatem, Ze jedynym sposobem na to, by skutecznie
chroni¢ ludzka spolteczno$¢ przed ustanawianiem oraz egzekwowaniem
niesprawiedliwych praw jest powré6t do klasycznej koncepcji prawa, od-
wolujacej sie w swych podstawach do prawa naturalnego. Jest rzeczg cha-
rakterystyczna, ze koncepcja ta, ktorej wyrazicielami pozostawali zaréwno
autorzy poganscy, jak Arystoteles czy Cycero, i chrzescijanscy, jak $w.
Augustyn czy $w. Tomasz z Akwinu, nie jest uwarunkowana wyznawang

2 T. Hobbes, autor powyzszego stwierdzenia, pozostaje blizszym prekursorem
pozytywizmu prawnego, ktorego przedstawicielami sg K. Bergson, H. Kelsen i J. Austin.
Starozytnych korzeni tej koncepcji dopatrywac si¢ mozna w pogladach gloszonych przez
sofistow, ktorzy jako pierwsi odréznili oraz przeciwstawili prawo stanowione prawu
naturalnemu. Zob. M. Piechowiak, Pozytywizm prawniczy, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 418. Wsrdd wspolczesnych teoretykdow pozytywistycznej
wykfadni prawa wymieni¢ mozna J. Habermasa, N. Bobbio czy tez S. Rodote, ktorzy
w samym tylko procesie legislacyjnym sklonni sg upatrywac jedyne zrédlo prawa. Pro-
ces ten, okreslany mianem ,konsensusu’, otwiera droge do budowy nowego porzadku
kulturowego i spotecznego, w ktérym twoércy norm pozostajg zarazem ich ostatecznymi
interpretatorami. Zob. R. de Mattei, Dyktatura relatywizmu, thum. P. Tobota-Pertkiewicz,
Warszawa 2009, s. 59-60.

* Zob. M.A. Krapiec, Ludzka wolno$¢ i jej granice, Lublin 2000, s. 174.
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wiarg religijna, ale jest owocem nieskazonego ideologicznie ludzkiego
intelektu, otwartego na prawde'.

3. INIURIA JAKO SKUTEK ZBYT FORMALISTYCZNEGO KIEROWANIA
SIE LITERA PRAWA

Omowiony powyzej problem, dotyczyl prawa, ktére samo w sobie
byto niesprawiedliwe przez to, ze godzilo wprost w obiektywne dobro,
moze nawet taki byt §wiadomy zamiar prawodawcy®. Zdarza si¢ jednak
takze, ze zaréwno intencji prawodawcy, jak i tworzonemu przezen prawu
trudno cokolwiek zarzuci¢. Do powstania niesprawiedliwego skutku przy-
czynia si¢ natomiast nazbyt legalistyczne trzymanie si¢ litery prawa przez
jego wykonawce, ktdre sprawia, Ze wypaczony zostaje jego istotny sens.
To w tym wlasnie kontekscie pojawia si¢ u Cycerona maksyma, w mysl
ktorej summum ius, summa iniuria — ,najwyzsze prawo jest najwyzsza nie-
sprawiedliwoscia™'®. Licznych przykladow tego typu postawy dostarczaja
polemiki Pana Jezusa z faryzeuszami, ktérym Zbawiciel zarzuca nadmier-
ng troske o formalistyczne zachowanie przepisow Prawa Mojzeszowego.

Filozoficzna refleksja nad prawem pozwala zauwazy¢ swego rodzaju
nieunikniong nieprzystawalno$¢ prawa do niektérych mozliwych przy-
padkoéw, do ktorych - z punktu widzenia formalnego - zawarty w nim

' Pierwszymi, ktorzy dostrzegli istnienie praw wiecznych oraz niezmiennych
byli juz jonscy filozofowie przyrody, ktorzy dazyli do odkrycia prawd ,,starszych od tych,
ktore zostaly odziedziczone po przodkach’. Gleboko przekonany o istnieniu zapisanej
w ludzkiej naturze prawdy byt ojciec etyki, Sokrates, ktory pragnat by¢ tej prawdy ,,aku-
szerem”. M. T. Cycero pisze natomiast w De republica o prawie naturalnym w nastepujacy
sposéb: ,,Nie jest ono inne w Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz, a inne pdzniej, ale
jako prawo jedyne w swoim rodzaju, wieczne i niezmienne, obejmuje zaréwno wszystkie
narody, jak i wszystkie czasy. Podobnie jeden jest jak gdyby zwierzchnik: Bég” (111, 2).
Zob. M. Luszczynska, ,Ubi ratio, ibi ius”. Doktryna prawna swietego Tomasza z Akwinu,
Lublin 2013, s. 107-108.

15 Fakt, ze prawo stanowione godzi w dobro moze by¢ réwniez wynikiem btedu
poznawczego. Sw. Tomasz podejmuije ten problem w kontekscie zmiany prawa, ktéra moze
by¢ wskazana ze wzgledu na postep cechujacy ludzkie poznanie. Zob. ST. I-11, 97, 1.

!¢ Maksyma ta doczekata si¢ rowniez innych, bliskoznacznych sformutowan, jak
np. ius summum saepe summa est malitia, czy tez maximum ius saepe maxima iniuria.
Zob. Z. Landowski, K. Wo$, Stownik cytatow taciniskich, Krakow 2002, s. 536.
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zakaz, badz tez nakaz, mialby si¢ odnosi¢. Nieprzystawalnos$¢ ta jest kon-
sekwencja faktu, ze najbardziej nawet szczegdlowy przepis, z samej swej
natury jest ogélny wzgledem szeregu jednostkowo-konkretnych sytuacji,
w jakich znajduje si¢ i dziata czlowiek. Stad tez, chociaz — na co wskazal
$w. Tomasz - ludzkie prawo stanowione wystepuje w roli determinatio-
nes, a wigc szczegdtowych okreslen, ktorych zadaniem jest dostosowanie
ogodlniejszych norm prawa naturalnego do konkretnych warunkéw miejsca
i czasu, to jednak prawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszelkich
mozliwych sytuacji, w ktérych prawo to bedzie stosowane.

Na powyzsza niedoskonato$¢ prawa, nieusuwalng, bo zakotwiczo-
n3g w samej jego naturze, zwrocil uwage juz Arystoteles w swojej Etyce
Nikomachejskiej, stwierdzajac: ,,Btad bowiem nie tkwi tu ani w ustawie,
ani w ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest wlasnie material,
ktorym operujg wszelkie poczynania praktyczne. Jesli wiec ustawa orzeka
o czyms ogolnie, a zdarzy si¢ wypadek, ktéry nie podpada pod to orzecze-
nie, to stuszng jest rzecza by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscil i przez
sformulowanie ogdlne popelnil btad, uzupelni¢ ten brak, orzekajac tak,
jakby ustawodawca sam orzekl, gdyby byl przy tym obecny, i jakby sam
postanowil byl, gdyby byt z géry znat dany przypadek™’.

W podobny sposéb zagadnienie nieprzystawalnosci prawa sta-
nowionego do wszelkich mozliwych sytuacji, ktérych prawo to miatoby
dotyczy¢, bedaca konsekwencjg jego ogdlnego charakteru, ujmuje réwniez
$w. Tomasz: ,,Czyny ludzkie, do ktérych odnosza si¢ prawa, sg jednostko-
we oraz przygodne i dlatego moga by¢ wykonane wedlug niezliczonych
sposoboéw. Nie jest wigc mozliwe ustanowi¢ takie przepisy prawa, ktdre
by w zadnym przypadku nie zawodzily. Totez prawodawcy, uchwalajgc je,
biorg pod uwage to, co bywa zazwyczaj. Chociaz w niektérych wypadkach
przestrzeganie tych przepiséw sprzeciwialoby sie sprawiedliwosci i dobru
ogolu, ktore jest celem prawa. Np. prawo stanowi, ze nalezy odda¢ rzeczy
dane do przechowania, gdyz zwykle jest to stuszne. Niekiedy jednak jest
to szkodliwe, np. gdy wariat zada oddania miecza, ktéry dal do przecho-
wania, by walczy¢ przeciw wlasnej ojczyznie (lub zamordowa¢ kogos$).
W takich wigc wypadkach spelnienie przepisow prawa byloby zle™'s.

7" Etyka Nikomachejska, V 10, 1137 b.
'8 ST, II-1I, 120, 1.
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Wobec $wiadomosci faktu powyzszej, nieusuwalnej niedoskona-
tosci prawa, Akwinata podejmuje arystotelesowska intuicje koniecznosci
kierowania si¢ zdrowym rozsadkiem oraz wrodzonym poczuciem spra-
wiedliwosci, tak by ,,uzupelni¢ ten brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca
sam orzekl, gdyby byt przy tym obecny”. Warto zauwazy¢, ze $w. Tomasz
daleki jest jednak od moralnego relatywizmu, ktéry pozostawialby ocene
tego, co w danej sytuacji stuszne, czyims czysto subiektywnym odczuciom.
Rozwazajac kwestie: ,,Czy temu, kto podlega prawu, wolno postapi¢ ina-
czej, niz brzmi litera prawa?”, zwraca uwage na wspomniang juz wczesniej
podstawe obowigzywalnosci prawa, ktdra stanowi fakt, ze chroni ono do-
bro: ,Wszelkie prawo stuzy wspolnemu dobru ludzi; o tyle jest tez istotnie
prawem i ma moc prawa. W miare za$ jak odchodzi od tego, traci moc
obowiazujaca. Jednakze zdarza sie, ze przestrzeganie czegos jest pozytecz-
ne dla wspolnego dobra w wigkszosci wypadkoéw, a jednak w niektérych
wypadkach okazuje si¢ jak najbardziej szkodliwe. Poniewaz prawodawca
nie mogl uwzgledni¢ wszystkich poszczegdlnych wypadkdéw, dlatego
w ustanawianiu praw liczy si¢ gtéwnie z tym, co zachodzi w wigkszosci
wypadkdw, zawsze majac na uwadze dobro wspoélne. Dlatego, gdy zajdzie
wypadek, w ktérym zachowanie takiego prawa okazuje sie szkodliwe dla
dobra wspdlnego, nie nalezy go zachowac¢™".

Umiejetnos¢ trafnego osadu tego, co w danej sytuacji uznac nalezy
za stuszne, jest — w ujeciu Akwinaty - szczeg6lng moralng sprawnoscia,
corka cnot - roztropnosci i sprawiedliwosci — ktorej zadaniem jest umoz-
liwienie czlowiekowi zachowania wlasciwego umiaru w przestrzeganiu
litery prawa. Sw. Tomasz postuguje sie na jej okreslenie zaréwno zlaty-
nizowanym greckim terminem - uzywanym przez Arystotelesa — epikea
(gr. epieikeia), jak i - nawiazujacym do rzymskiej tradycji prawniczej —
okresleniem aequitas®*® . Termin ten nie posiada wlasciwego sobie od-

¥ ST, I-11, 96, 6.

2 Zob. ST, II-1I, 120, 1. Akwinata pisze nastepujaco: “in his et similibus casibus
malum est sequi legem positam, bonum autem est, praetermissis verbis legis, sequi id quod
poscit iustitiae ratio et communis utilitas, et ad hoc ordinatur epicheia, quae apud nos dicitur
aequitas”. Zagadnienie epikei pojawia sie takze w jego komentarzu do Sentencji P. Lombarda,
w ktorym znajdujemy swego rodzaju funkcjonalng definicje epikei: “epicheia, per quam homo
praetermissa lege legislatoris intentionem sequitur” (3 Sent. 37, 1, 4). Cyt. za: R.J. Defferari,
M.L Barry, A Lexicon of Saint Thomas Aquinas, New Hampshire-New York 2004, s. 369.
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powiednika polskiego, stad tez oddawany bywa zazwyczaj przy pomo-
cy neologizmodw, takich jak ,nadprawos¢” czy ,nadsprawiedliwo$c*. J.
Woroniecki przywoluje tutaj takze polskie stowo ,,stusznos¢”, zwracajac
uwage, ze wyrazona przy jego pomocy sprawnos¢, pozwala korygowac
sprawiedliwos¢ tak, by w poszczegdlnych przypadkach nie sadzi¢ ani
wedlug prawa pisanego, ani wedlug obyczaju, ale kierowac si¢ poczu-
ciem sprawiedliwosci, jakie dyktuje zdrowy rozsadek, opierajac si¢ na
przyrodzonej uczciwos$ci oraz biorgc pod uwage wrodzone zasady prawa
naturalnego®.

Jest rzecza charakterystyczna, ze koncepcji pozwalajacej przeciwsta-
wi¢ stusznos¢ literze prawa, w sposob najbardziej radykalny sprzeciwiaja
sie zwolennicy pozytywizmu prawnego. W ich interpretacji stusznos¢
stanowi immanentng ceche prawa, miesci si¢ niejako we wnetrzu ustaw,
nalezy jedynie dokonac ich racjonalnej interpretacji tak, by stusznos¢
te wydoby¢é. W sposéb najbardziej radykalny stanowisko to wylozyl
wspomniany juz H. Kelsen. O ile jednak pozytywisci okresu belle epo-
que mogli jeszcze hotdowa¢ zludnemu przekonaniu, ze w obecnym,
cywilizowanym $wiecie nie znajdzie si¢ prawodawca, ktdry wydawalby
niegodziwe prawo, o tyle wydarzenia nowego stulecia wykazaly naiwno$¢
tego przeswiadczenia®. Poza tym warto pamigtaé, Ze nawet w najlepszej
wierze i w najdoskonalszy sposéb konstruowane prawo - na co zwroécit
uwage juz Platon - stanowi dopiero drugi w kolejnosci sposéb zapobie-
gania zlu, podczas gdy pierwszym jest cnota i prawos¢, zaréwno tych,
w stosunku do ktorych stosowane jest prawo, jak i tych, ktérzy to prawo
egzekwuja*.

2t Zob. M. Luszczynska, ,Ubi ratio, ibi ius”, s. 141-142.

2 Zob. ]. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1995, t. 3, s. 82.
Warto zauwazy¢, ze wspolczesna praktyka w migdzynarodowym arbitrazu handlowym
dopuszcza rozwigzywanie spordw w oparciu o zasady stusznosci i sprawiedliwosci,
niezaleznie od obowigzujacych przepisow, czy nawet wbrew nim. Zob. K. Ryszkowski,
Orzekanie na zasadach stusznosci w postepowaniu przed sgdem arbitrazowym - ,,summum
ius summa iniuria”?, ,Kwartalnik ADR” 1(13)/2011, s. 53.

2 Zob. R. Sobanski, Valeat aequitas, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
35 (2002) 1, s. 157.

# Zob. tamze, s. 159.

TiCz_38_2017_3.indb 155 27.10.2017 12:36:06



156 Ks. Tomasz Dutkiewicz

4. PODSUMOWANIE

Dos$wiadczenie wiekow, jakie dzielg czasy obecne od epoki, w kto-
rej zyt M.T. Cycero, wydaje si¢ potwierdza¢ prawdziwos¢ i nieprzemijajaca
aktualnos$¢ przestrogi, w mysl ktérej najwyzsze nawet prawo prowadzi¢
moze do razacej niesprawiedliwosci. Wspolczesnie szczegoélnie aktualnym
wydaje sie zagrozenie, jakim w przestrzeni myslenia o prawie skutkuje po-
zytywizm prawny, wraz z jego pogardliwym odniesieniem si¢ do koncepcji
prawa naturalnego oraz sklonnoscia do nadmiernego zaufania prawu
stanowionemu. Wydaje sie, ze wcigz niedostateczng przestroga pozostaje
historia hitlerowskich Niemiec - demokratycznego panstwa prawa, ktore
w majestacie tegoz odmoéwilo prawa do zycia milionom ludzi - zwa-
zywszy fakt, iz takze i dzisiaj, w dalszym ciagu, odmawia si¢ tego prawa
najbardziej bezbronnym, uznajgc jako swego rodzaju europejski standard
zalegalizowang aborcje. Z kolei za$ smutna diagnoza moralnej kondycji
panujacej w Srodowisku tych, w gestii ktérych spoczywa interpretacja
i stosowanie przepisdw prawa, nie pozwala pozby¢ si¢ niepokoju takze
w sytuacji, w ktérych sam stan prawny moze wydawac si¢ w poszczegol-
nych dziedzinach zadowalajacy.

W dawnych polskich trybunatach sadowych umieszczano niekiedy
duzy krucyfiks z inskrypcja: Iustitiam vestram iudicabo - ,,Sprawiedliwos¢
waszg Ja sadzi¢ bede¢”, majacg przypominac sprawujacemu sady o istnieniu
wyzszego, anizeli zapisany w kodeksach, porzadku prawnego oraz nad-
rzednej wobec wszelkich ludzkich sadéw Instancji Sadowniczej. Wydaje
sig, ze rowniez wspolczesnie, upowszechnienie refleksji nad prawem i jego
egzekwowaniem, opartej na wlasciwych podstawach metafizycznych oraz
antropologicznych, jaka pozostawil w swej bogatej filozoficzno-teologicz-
nej spusciznie $w. Tomasz z Akwinu, mogloby przyczynic si¢ do tego, by
prawo mozliwie najrzadziej okazywalo sie¢ niesprawiedliwoscia.

Streszczenie. Rozpowszechniony szeroko w mentalno$ci oséb zajmujacych sie
prawem pozytywizm prawny powoduje, ze trudno znalez¢ sensowne rozwigzanie szeregu
dylematow, w ktorych zdrowy rozsadek podpowiadatby wyjscie inne, anizeli wynikajace
z samej litery prawa. Wydaje sie, ze niezbednym jest zatem odwolanie si¢ do przestanek,
na ktére wskazuje filozoficzna refleksja nad prawem, pozwalajaca uchwyci¢ ostateczne
racje obowigzywania prawa stanowionego oraz jego konieczne ograniczenia, wynikajace
z faktu jego ogdlnosci.
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Nawigzujac do lacinskiej sentencji, w my$l ktorej ,,najwyzsze prawo [jest] naj-
wyzsza niesprawiedliwoécig’, w ramach niniejszego opracowania, postawiliSmy pytanie,
dlaczego egzekwowanie prawa, ktore z samej zasady winno zabezpiecza¢ sprawiedliwos¢,
prowadzi¢ moze do niesprawiedliwosci? Korzystajac ze spostrzezen, jakie w swej refleksji
nad prawem poczynil $w. Tomasz z Akwinu, wskazaliémy na dwa zasadnicze powody,
dla ktérych sytuacja taka moze mie¢ miejsce: 1) niesprawiedliwe moze by¢ samo prawo,
gdy zamiast chroni¢ ludzkie dobro zezwala na wystepowanie przeciwko niemu, czy tez
wrecz dziatanie godzace w dobro nakazuje; 2) niesprawiedliwos¢ moze by¢ wynikiem
niewlasciwego zastosowania prawa, ktdre z racji swej ogolnosci nie moze by¢ niezawodne
w kazdym poszczegolnym przypadku, co zaklada koniecznos¢ kierowania sie bardziej
jego duchem, anizeli liters.

Stowa kluczowe: Filozofia prawa; prawo naturalne; prawo stanowione; pozyty-
wizm prawny; epikeia.

Abstract. Summum ius, summa iniuria. An Attempt at the Analysis of the
Problem Relying on the Philosophy of Law by St. Thomas Aquinas. Legal positivism
which is widespread in the mentality of people of legal profession leads to the situation
that it is difficult to find a meaningful solution to a great number of dilemmas in which
common sense suggests a different answer than the one resulting from the letter of the
law. It seems that it is necessary to refer to the premises offered by philosophical reflection
on the law which allows to capture the ultimate point of view for the validity of positive
law/man-made law and its necessary limits resulting from its general nature.

Referring to the Latin phrase that “the highest law [is] the greatest injustice,”
in this article, the question is posed why law enforcement which by definition should
ensure justice may lead to injustice. Relying on St. Thomas Aquinas’ reflection on law
the article indicates two main reasons why such a situation may occur: 1) the law itself
may be unjust when instead of protecting human good allows action against it or even
mandates it; 2) injustice may be a result of the improper use of law which because of its
general nature cannot be applied in a reliable way to each individual case, which implies
the necessity of being guided more by the spirit of the law than by the letter.

Key words: philosophy of law; natural law; positive law; legal positivism; epikeia.
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