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Dzisiejszy klimat spoleczno-kulturowy, obyczajowy i ekonomiczny
wyzwala nie tylko szeroka dyskusje, ale powoduje réwniez zamieszanie
w problemach zwigzanych z matzenstwem, a w jego kontekscie z rodzina.
Coraz bardziej dostrzega sie i odczuwa ostabienie uwagi skoncentrowane;j
na godnosci, naturze oraz wartosci malzenstwa i rodziny, bo jej miejsce
zajmuje tematyka tozsamosci plciowej, zwigzkéw homoseksualnych, war-
to$ciowania praktyk seksualnych, aborcji, promowania wolnych zwigzkéw
i dostepu do mozliwosci uzyskania rozwodu czy tez uzyskania orzeczenia
niewazno$ci malzenstwa koscielnego'. Coraz czesciej kwestionowana jest
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jednos¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa, a nawet sens samej instytucji mat-
zenskiej, nie wspominajgc o powtarzajacych sie coraz czgsciej probach jej
znieksztalcania. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj destrukcyjny wplyw idei
szerzacej si¢ sekularyzacji, konsumpcjonizmu oraz relatywizmu etycznego
i poznawczego. Zamieszanie to, obok jeszcze innych przyczyn i zagrozen
zycia malzenskiego i rodzinnego, w tym nie doceniania i deprecjonowania
wartosci i znaczenia przygotowania do zawarcia malzenstwa, niewystar-
czajacej znajomosci narzeczonych przed zawarciem malzenstwa oraz nie-
zrozumienia godnosci, celéw, przymiotéw i zadan malzenstwa, przyczynia
sie do dzisiejszego kryzysu malzenstwa i rodziny. Dal temu wyraz ostatni
Synod Biskupéw podejmujacy niejako ofensywe od strony duszpasterskiej
na rzecz ratowania malzenstwa i rodziny, jak tez ,towarzyszenia rodzi-
nie na réznych etapach jej zycia i rozwoju”?, co ukazuje i podsumowuje
adhortacja posynodalna papieza Franciszka Amoris laetitia, ktora w roz-
dziale széstym zwraca uwage na odpowiednie przygotowanie do zawarcia
sakramentu malzenstwa’.

W powyzszym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na starg i dawna
instytucje zargczyn, ktora zawsze byta i jest traktowana jako swego rodzaju
ochrona przed pochopnym zawarciem malzenstwa oraz okres przygoto-
wania do jego zawarcia, na co zwraca uwage rowniez papiez Franciszek
we wspomnianej adhotracji Amoris laetitia*. Zareczyny ,usilnie zaleca”
Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzerstwa
w Kosciele katolickim®. Zachgca ona do przywrocenia instytucji zargczyn
nowego blasku, warto$ci i znaczenia, jak tez wskazuje na , gleboki sens
duszpasterski i osobisty, stuzacy lepszemu wzajemnemu poznaniu si¢
nupturientow”®. Jaki zatem sens i walor kanoniczny posiada instytucja

> Por. W. Goralski, Sprawiedliwos¢ czy milosierdzie. Problem Komunii swietej
katolikéw rozwiedzionych i zZyjgcych w matzeristwie cywilnym, Plock 2016, s. 37-39; tenze,
Adhortacja apostoska ,Amoris laetitia” papieza Franciszka, Ptock 2016, s. 5-6.

3 Ojciec Swiety Franciszek, Posynodalna Adhortacja Apostolska ,, Amoris laetitia”
o mitosci w rodzinie (19.03.2016), Krakéw 2016, nr 205-209.

* Ojciec Swiety Franciszek, Posynodalna Adhortacja Apostolska ,, Amoris laetitia”,
nr 205 i 209.

> Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzeristwa w Kosciele
katolickim, Krakéw 1990, nr 32, s. 13. (cyt. dalej: IEP).

¢ Tamze.
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zareczyn? Jaka pelni role i znaczenie duszpasterskie dzisiaj? Czy moze
przyczynic¢ sie do lepszego przygotowania do malzenstwa i swiadome-
go oraz bardziej odpowiedzialnego jego zawierania i traktowania? Jaka
role i znaczenie posiada instytucja zareczyn w prawie kanonicznym,
czy istnieje w polskim prawie rodzinno-opiekunczym lub cywilnym?
Opracowanie pragnie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania oraz zamierza
przyblizy¢ najwazniejsze kwestie kanoniczno-duszpasterskie odnoszace
sie do instytucji zareczyn.

1. KULTUROWO-RELIGIJNE 1 PRAWNE KORZENIE ZARECZYN

Zareczyny (sponsolia), jako przyrzeczenie zawarcia w przysziosci
malzenstwa, sg instytucja o bardzo dlugiej tradycji, majaca korzenie
w pierwotnych zwyczajach i normach prawnych. Poczatkéw zareczyn
mozna si¢ doszukiwac juz w czasach biblijnych, gdyz prawo Starego
Testamentu znalo instytucje zargczyn’. Zareczyny znane byty i odbywaty
sie tez w starozytnej Grecji oraz Rzymie®. W celu zapewnienia trwato$ci
podejmowanym zobowigzaniom podczas zareczyn, rodzice zareczajacych
sie podpisywali kontrakt, a narzeczona musiala zwaza¢ na swoje zacho-
wanie i prowadzi¢ si¢ tak, jak przystalo mezatce’.

W czasach, gdy prawo chrzescijanskie zaczelo sie rozwija¢, w Impe-
rium Rzymskim zareczyny byly umowgq zawierang miedzy kobietg i mez-
czyzng, ktdra miala na celu polaczenie ich w przyszlosci we wspolnote mal-
zensky. Gléwnym elementem zareczyn byla oficjalna zgoda dwoéch stron,
ich forma za$ byta dowolna. Zareczyny byty fakultatywne, a raz zawarte nie
stanowily pewnosci zadlubin. Kazda ze stron w dowolnym momencie mogta
zrezygnowac z umowy zareczynowej. Dopiero w III wieku daje si¢ zauwazyc¢
tendencje dajace instytucji zareczyn wigksze znaczenie prawne, do czego
przyczynilo si¢ przyjecie zargczyn przez prawo kanoniczne'®. W okresie

7 Por. Pwt 22, 23-24.

8 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje w starozytnej Grecji i Rzymie, War-
szawa 1985, s. 121.

° E. Banach, A. Banach, Stownik mody, Warszawa 1962, s. 163.

1% Por. W. Orawiecki, Zareczyny w tradycji Kosciola powszechnego i wspélczesnym
prawie kanonicznym, Wroclaw 2008, s. 23-24.
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pdznej republiki i pryncypatu, kiedy zwiazki malzenskie byly w Rzymie
uksztaltowane najswobodniej, znaczenie prawne zareczyn zaczeto zmniej-
sza¢ sie do tego stopnia, ze kazda ze stron mogla jednostronnie wycofaé
si¢ ze zlozonej wczesniej obietnicy''. Ta swoboda zrywania zareczyn ulegla
pewnemu ograniczeniu w prawie poklasycznym, ktére na nowo umacniato
instytucje zareczyn poprzez wprowadzenie pewnego zadatku przy sktadaniu
przyrzeczenia zareczynowego. W momencie, gdy mezczyzna nie dotrzymy-
wal obietnicy 6w zadatek przepadal na rzecz kobiety. Natomiast przypadku,
gdy to kobieta nie dotrzymywala obietnicy, to ona musiata zwréci¢ zadatek
jednak w zwiekszonym wymiarze, poczatkowo w poczwornej wysokosci,
potem w podwdjnej'2. Obowiazki wynikajace z umowy zareczynowej, jak
np. obowiazek wiernosci, traktowano pod wptywem doktryny chrzescijan-
skiej odnoszacej si¢ do obowigzkéw matzenskich®.

Prawo germanskie nadawalo zareczynom jeszcze wieksze znacze-
nie. Wedlug tego prawa, zareczyny byty umowa, ktéra poprzez wykonanie,
nadawata znaczenie prawne malzenstwu. Upraszczajac, mozna powiedzie¢,
ze Germanie do malzenstwa potrzebowali tylko zareczyn i aktu seksualne-
go. Jesli tylko takie dwa czynniki nastapily, nie nalezalo sklada¢ kolejnego
o$wiadczenia woli dotyczacego bezposrednio aktu zawarcia malzenstwa.
Co ciekawe, zargczyny wylaczaly mozliwos¢ zawarcia malzenstwa, nawet
po ich zerwaniu, z krewnymi osoby narzeczonej az do czwartego stopnia'*.

Jezeli chodzi o zareczyny w kulturze i religijnosci polskiej, to zare-
czyny, zwane takze zrekowinami lub zmdéwinami, nalezg do najdawniej-
szych zwyczajow weselnych. Juz w pierwotnym prawie polskim zareczyny
stanowily wzajemne przyrzeczenie zawarcia malzenstwa przez narze-
czonych w obecnosci $wiadkéw. Gwarancja dotrzymania umowy byto
podanie sobie rak przez strony lub ich przedstawicieli i ztozenie wadium.
Duza role w tych obrzedach i omawianiu wszystkich spraw zwigzanych
z zawarciem malzenstwa odgrywal swat. Zareczyny mozna bylo zerwaé

' K. Kolonski, Prawo rzymskie, Warszawa 2000, s. 229-230.

12 H. Kapiszewski, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim
klasycznym, ,,Prawo Kanoniczne” 20 (1977) 3-4, s. 263-280.

B Tamze, s. 282.

14 S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. I, Warszawa
1956, s. 79.
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za obopolng zgoda. Po zareczynach mlodzi stawali si¢ narzeczonymi'.
Po zargczynach ,,dawano na zapowiedzi’, czyli oficjalnie podawano do
publicznej wiadomosci informacje o zamiarze zawarcia malzenstwa.
Zapowiedzi byly czytane przez trzy kolejne niedziele w kosciotach para-
fialnych obojga narzeczonych. Od umowy zawarcia malzenstwa i ,dania
na zapowiedzi” rozpoczynal si¢ tak naprawde okres narzeczenstwa, ktory
obfitowal w caly kompleks obrzedéw, symbolicznych ceremonii, przygo-
towan do $lubu i wesela. Wsré6d rodow szlachecko-magnackich wstepne
umowy zargczynowe zawierano czesto w okresie, gdy mlodzi tak napraw-
de byli jeszcze dzie¢mi'.

Mozna powiedzie¢, ze zareczyny w polskiej kulturze i religijnosci
odgrywaly duze znaczenie rozpoczynajac caly ciag obrzedéw prowadza-
cych do zawarcia malzenstwa. Historycy dopatruja si¢ nawet w zareczy-
nach pierwotnej $wieckiej formy zawarcia malzenstwa. Kosciét az do
Soboru Trydenckiego uwazal za waznie zawarte malzenstwa zawierane
bez udzialu duchownych, jesli tylko zachowany zostal tradycyjny rytuat’’.

2. POCZATKI 1 HISTORIA INSTYTUCI ZARECZYN W PRAWIE
KANONICZNYM

Instytucja zareczyn jako wprowadzajaca lub zwiastujaca bliskie za-
warcie malzenstwa, ktéra byta obecna w prawie i zwyczajach zydowskich,
w normach klasycznego prawa rzymskiego, jak i tego z epoki chrzesci-
janskiej oraz w prawie starogermanskim, zostala przyjeta przez praktyke
Kosciota, zostajac nastepnie opisang w koscielnych normach prawnych,
tak w wymiarze powszechnym, jak i partykularnym. Ko$ciét przejat je
juz w ,,gotowej formie’, kierujac si¢ wzgledami duszpasterskimi pragnac,
aby instytucja zareczyn stanowita wazny czynnik religijnej formacji mal-
zenskiej, a takze widzac w niej swego rodzaju ochrone przed pochopnym
zawieraniem malzenstw. Zargczyny nie byly traktowane przez prawo

> Por. A. Bruckner, Dzieje kultury polskiej, Krakow 1831, s. 73.

' Por. K. Kitowicz, Pamigtniki czyli historia polska, Warszawa 1971, s. 61-61;
B. Ogrodowska, Zwyczaje, obrzedy i tradycje w Polsce, Warszawa 2001, s. 152-154.

17 Z. Gloger, Rok polski w zyciu, tradycji i piesni, Warszawa 1900, s. 42-43; por.
G. W. Dabrowska, Leksykon: Taniec w polskiej tradycji, Warszawa 2005, s. 132.
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kanoniczne jako warunek konieczny zawarcia malzenstwa, ani waznos¢
malzenstwa koscielnego nie byla uzalezniona od wczesniejszych zareczyn,
jednakze od samego poczatku akceptowal je Koscidl jako pozytywny
i korzystny oraz wazny akt przygotowawczy do przyszlego sakramentu
malzenstwa'®. Jakkolwiek Ko$ciél nie uzaleznial malzenstwa od zare-
czyn, to jednak przypisywal im wielkie znaczenie wychowawcze, bowiem
przez zargczyny narzeczeni mieli nalezycie poznac si¢ i przygotowaé do
sakramentu malzenstwa. Z tego wzgledu Kosciét nalegal, aby zawierano
zareczyny publicznie, wobec $wiadkéw, przez wreczenie pierscionka lub
przez pocalunek, albo tez przez oglaszanie zareczyn w kosciele. Co wiecej
Koscidt do zareczyn zachecal i nie ulega watpliwosci, Ze juz w pierwszych
wiekach Kos$ciota blogostawiono zwigzki zareczynowe. W ten sposéb pod
wplywem chrzescijafistwa zareczyny zyskaly wielkie znaczenie, jakiego
nigdy nie mialy wedlug prawa rzymskiego®.

W pierwszych wiekach Kosciota postrzeganie zargczyn na Wscho-
dzie i Zachodzie bylo takie samo, jednak w dalszym rozwoju chrzescijan-
stwa zarysowuje si¢ coraz wigksza roznica co do rozumienia i traktowania
jej instytucji w dyscyplinie Kosciota wschodniego i zachodniego®. Na
Zachodzie nigdy nie przywigzywano do zargczyn tak daleko siggajacych
skutkéw, a w szczegélnosci nie przypisywano im znaczenia prawnego.
W przeciwienstwie do prawa rzymskiego, zareczyny w Kosciele Zachod-
nim byly umowa przez wykonanie ktérej malzenstwo zyskiwalo swoje
prawne istnienie. Zargczyny nie byly jednak malzenstwem i zawsze tak
je traktowano. W Kosciele Wschodnim instytucja zargczyn z czasem
zaczela rozwijaé si¢ i przybiera¢ swoiste cechy, na co przede wszystkim
mialo wplyw cywilne prawo bizantyjskie. Ich charakterystyczng cecha
byto zawieranie zareczyn z blogostawienstwem kaptanskim?'. Ponadto
stanowily one przeszkode rozrywajaca do zawarcia malzenstwa z inng
osobg. Mozna bylo je uniewazni¢ jedynie wedlug zasad stosowanych przy
rozwigzywaniu malzenstwa. W Kosciele Zachodnim zareczynom nigdy

8 Por. W. Orawiecki, Zareczyny w tradycji Kosciota powszechnego i wspotczesnym
prawie kanonicznym, s. 42.

¥ M. Sitarz, Sfownik prawa kanonicznego, Warszawa 2014, s. 187.

20 M. Zurowski, Prawo matzetiskie Kosciota katolickiego, Warszawa 1971, s. 94.

21 T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzenistwa wedlug dekretu
»Ne temere”, Krakow 1910, s. 7.
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nie przypisywano tak daleko si¢gajacych skutkéw prawnych, chociaz
niekiedy i tutaj blogostawiono zargczyny. Zasadniczo Ko$ciét Zachodni
do waznosci zareczyn wymagal tylko wzajemnego przyrzeczenia zawarcia
malzenstwa w przyszlosci®.

Nad sprawa jednolitej i obowiazkowej w calym Kosciele formy
zareczyn obradowal Soboér Trydencki, jednak nie podjal w tej sprawie
zadnej uchwaty”. Kiedy w 1573 r. wniesiono do Kongregacji Soboro-
wej zapytanie, czy forme przepisang przez Sobdr dla malzenstw nalezy
stosowa¢ rowniez i do zargczyn, Kongregacja odpowiedziala, iz Sobor
wydal uchwate dotyczaca tylko malzenstw, natomiast co do zargczyn
obowiazuje dotychczasowe prawo. Jednakze ta sama Kongregacja godzita
sie na wydawanie przez poszczegélnych biskupéw norm partykularnych
okreslajacych sposob i forme zawierania zargczyn (np. w sposéb publiczny,
przed proboszczem). Nigdy jednak Stolica Apostolska nie zdecydowata sie
na jaka$ wiazaca forme zareczyn, ktéra by odpowiadala ustawodawstwu
koscielnemu®. Mozna powiedzie¢, ze prawo Kosciota katolickiego, az
do poczatku XX wieku, nie znato zadnej obowiazkowej formy zawarcia
zareczyn. Dopiero dekret Kongregacji Soboru Ne temere z dnia 2 sierp-
nia 1907 r., wydany z polecenia i za aprobatg papieza Pius X, ustalit dla
catego Kosciola okreslong forme zareczyn, a mianowicie wskazal, ze
do waznosci powinny by¢ zawarte i sporzadzone na piSmie i podpisa-
ne przez narzeczonych, jak tez wskazal na umowny i fakultatywny ich
charakter®.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. utrzymal dotychczasowy
umowny charakter zargczyn, zasade ich fakultatywnosci i okreslong ich

* Tamze, s. 8.

# B. Ojetti, In ius antepianum et pianum ex decreto ,Ne temere”, Romae
1908, s. 65.

* Por. J. Roth, Forma zareczyn i matzeristwa w prawie katolickim koscielnym,
Krakow 1908, s. 7-8.

» Dekret stwierdzal: ,,Te tylko zareczyny sa wazne i wywoluja skutki kanoniczne,
ktore zawarto na pismie podpisanym przez strony, albo przez plebana lub ordynariusza
albo przynajmniej dwdch $wiadkow. Jezeli obie strony lub jedna z nich pisa¢ nie umieja,
nalezy to w tym pismie zaznaczy¢ i doda¢ jeszcze jednego swiadka, ktéry wraz z plebanem
lub ordynariuszem, albo z dwoma $wiadkami, o ktérych wyzej powiedziano, pismo to
podpisze”. W. Abraham, Forma zawarcia zargczyn i matzeristwa w najnowszym ustawo-
dawstwie koscielnym, Lwow 193, s. 39-40.
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forme prawng. Gléwna réznica mi¢dzy prawem przedkodeksowym, a pra-
wem kodeksowym z 1917 r. zasadzala si¢ na innych skutkach prawnych,
plynacych z zawarcia malzenstwa. Aby zareczyny byly wazne wymagano,
azeby sporzadzone byly na piSmie, opatrzonym datg i podpisem?. Pismo
musialo wyraza¢ jasno tres¢ umowy zareczynowej, to czy przyrzeczenie
jest jednostronne czy dwustronne, bezwzgledne czy warunkowe oraz
okresla¢ przynajmniej w przyblizeniu czas zawarcia przyszlego malzen-
stwa. Osoby zawierajace zareczyny wedlug tej formy musialy posiadac¢
zdolnos¢ do podejmowania czynnosci prawnych i czyni¢ to dobrowolnie.
Na skutek waznie zawartych zar¢czyn powstawal obowigzek moralny,
w sumieniu, zawarcia w swoim czasie malzenstwa. Z waznie zawartych
zareczyn wyplywatl réwniez obowigzek dochowania sobie wzajemnie
wierno$ci”. Umowe zareczynowsy, jak kazda umowe prywatng, mozna
bylo rozwigza¢ za obopodlna zgoda. Jezeli umowa ta byta jednostronna,
wystarczyto odwolanie strony przyrzekajacej. Zareczyny zawarte w formie
nie przepisanej przez prawo kodeksowe nie pociagaly za sobg zadnych
skutkéw prawnych na zewnatrz, jak réwniez w wymiarze moralnym?®.

Nalezy stwierdzi¢, ze regulacje zawarte w Kodeksie Pio-Benedyk-
tynskim nie zmienily wcale ani wlasciwego dotychczas prawu kanonicz-
nemu pojecia zargczyn, ani ich charakteru, lecz przeksztalcily te dotad
nieformalng czynnos$¢ prawng w akt prawny uroczysty.

Prawo koscielne w Polsce znalo zareczyny przynajmniej od XIII
wieku, kiedy to legat papieski Jakub na synodzie we Wroctawiu w 1248 r.
zarzadzil, aby zar¢czyny mialy charakter religijny i odbywatly si¢ w obec-
nosci kaptana®. Najbardziej znanym polskiej historii przypadkiem zare-
czyn, zwanych sponsolia pro futuro, byt zwigzek Jadwigi Andegawenskiej
z Wilhelmem Habsburgiem, ktdry zostal zaaranzowany, gdy Jadwiga miala
cztery lata, a Wilhelm osiem lat™.

* Por. kan. 1017 § 112 KPK z 1917 r; Zob. T. Burgt, Tractatus de matriomonio,
Utrechts 1908, s. 125.

¥ Por. kan. 1017 § 3 KPK z 1917 r.; zob. S. Biskupski, Prawo maltzeriskie Kosciota
rzymskokatolickiego, s. 82-83.

# 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu, Lwow 1927, s. 403.

» . Grezlikowski, Pasterska troska Kosciola o matzeristwo i czynnosci poprzedza-
jgce jego zawarcie w Swietle Instrukcji Episkopatu z 1987 r., ,Homo Dei” 61 (1992) 4, s. 6.

0 E. Kamarad, Charakter prawny zareczyn w prawie materialnym i kolizyjnym,
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3. ZARECZYNY W OBOWIAZUJACYCH NORMACH PRAWA
KANONICZNEGO

Normy prawne zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
znaczaco i trwale wyznaczyly dyscypling Kosciota w zakresie znaczenia
i pielegnowania zargczyn jako instytucji poprzedzajacej zawarcie mat-
zenstwa w Kosciele katolickim, ktérej przedmiotem bylo zlozenie uro-
czystej obietnicy (przyrzeczenia) zawarcia malzenstwa z zachowaniem
obowiazujacej formy prawnej’'. Obecnie obowiazujace przepisy kodek-
sowe wyraznie okresla, Ze zareczyny regulowane s wylacznie prawem
partykularnym, czy lokalnym, ustanowionym przez Konferencje Episko-
patu, z uwzglednieniem zwyczajow oraz prawa $wieckiego. Prawodawca
powtorzyt poprzednia norme zakresie skutkow zareczyn. Stwierdzil, ze
przyrzeczenie malzenstwa nie stanowi podstawy do wniesienia skargi,
zadajacej zawarcia malzenstwa. Przyznal jednak, Ze stronie przystuguje
skarga o wynagrodzenie szkdd, jezeli z racji zerwania zareczyn takowe po-
wstaly*>. Norma kodeksowa nie przewiduje jednakowej formy zawierania
zareczyn w calym Kosciele katolickim, lecz dotychczasowe uprawnienia
powszechne ceduje na Koscioty partykularne, zwlaszcza co do okreslenia
formy zareczyn. Dlatego podmiotem ustanawiajagcym ewentualne normy
prawne jest Konferencja Episkopatu, ktéra powinna uwzgledni¢ lokalne
zwyczaje i normy prawa panstwowego, jesli w danej spotecznosci zostaty
okreslone i ustawowo przyjete. Podyktowane to zostalo tym, ze prawo-
dawca koscielny uwaza i zaklada, iz prawodawca partykularny skuteczniej,
precyzyjniej i szczeg6élowiej potrafi okresli¢ normy odnoszace si¢ do zare-
czyn w poszczegolnych krajach, niz uczynilby to prawodawca powszechny,
co lepiej przyczyni si¢ do dynamicznego i pozytecznego przygotowania
pastoralnego nupturientéw do zawarcia malzenstwa.

W zwigzku z tym stosowne postanowienie w przedmiocie zargczyn
powzieta Konferencja Episkopatu Polski w Instrukcji o przygotowaniu

w: www.europeistyka.uj.edu.pl/documents/.../49b9263e-{263-43e0-a791-d93465483fe2
(dostep 16.09.2016).

1 E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. II, Warszawa
1979, s. 208.

2 Kan. 1062 § 1 i 2 KPK; Por. W. Goralski, Koscielne prawo maltzeriskie, War-
szawa 2006, s. 29-31.
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do zawarcia matzenistwa w Kosciele katolickim z dnia 5 wrzesnia 1986 r.
Biorac pod uwage aktualng sytuacj¢ wiernych oraz czesty brak wystarcza-
jacej znajomosci przedslubnej nupturientéw, Episkopat Polski postanowit
nawigza¢ do dawnych zwyczajow i ozywi¢ przygotowanie narzeczonych
do malzenstwa poprzez odnowienie instytucji zareczyn®. Stad Instrukcja
usilnie zaleca ,by zareczyny odbywaly sie przynajmniej sze$¢ miesiecy
przed slubem. Obydwie najblizsze rodziny, tj. o ile to mozliwe rodzice, ro-
dzenstwo i dziadkowie, powinny spotka¢ sie na skromnej uroczystosci ro-
dzinnej. Dobrze zorganizowana i przezyta uroczysto$¢ ulatwi nawigzanie
blizszych kontaktéw obydwu rodzinom. Rodzice obydwu stron (a w ich
braku opiekunowie z ramienia rodziny, np. dziadkowie lub kto$ z rodzen-
stwa rodzicow wzglednie najstarszy brat czy siostra) s3 upowaznieni przez
biskupa diecezjalnego (por. kan. 1168) do poblogostawienia pierscionkdw
zareczynowych, ktdére nastepnie wymieniaja sobie oblubiency, o$§wiadcza-
jac, ze odtad beda sie uwazaé za narzeczonych i zamierzajg si¢ pobrac¢
w ustalonym czasie, jezeli przez wzajemne poznanie si¢, zgodnie dojda
do przekonania, ze potrafig stworzy¢ dobrane i zgodne malzenstwo. Sa
bowiem $wiadomi, ze dalsze losy ich przyszlego zwiagzku zaleza w duzym
stopniu od trafnego wzajemnego wyboru”*.

Instrukcja wskazuje rowniez cele, jakim stuzy instytucja zareczyn:
lepsze wzajemne poznanie si¢ stron, swoich charakteréw, zalet, umiejetno-
$ci, ale i obcigzen dziedzicznych, gdyby takie byly, a nadto ewentualnych
uzaleznien i anomalii psychicznych®. Biskupi polscy widza w zareczynach
gleboki sens duszpasterski i osobisty: poczucie moralnego zwigzania si¢
narzeczonych danym sobie przyrzeczeniom, mobilizacje do wzajemnego
odnoszenia si¢ do siebie z szacunkiem ze wzgledu na dobro przyszlego
malzenstwa, bez korzystania z uprawnien, ktére przystuguja wylacznie
matzonkom oraz mozliwos¢ lepszego przygotowania si¢ do matzenstwa
i podjecia bardziej rozwaznej decyzji*.

Zareczyny zatem ze swoja dobra, dlugoletnig tradycja, nadal win-
ny by¢ traktowane jako czas sprawdzenia si¢ i wzajemnego poznawania

3 IEP, nr 30.

3 Tamze, nr 32.

% Tamze, nr 33.

% Tamze, nr 34.
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sie narzeczonych, wprowadzania drugiej strony do rodziny, jak tez jako
ubogacajacym okresem przygotowania do malzenstwa.

4. PRZEPISY O ZARECZYNACH W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Jak zaznaczono wczesniej, prawo koscielne w Polsce znalo in-
stytucje zareczyn przynajmniej od potowy XIII wieku, kiedy to legat
papieskie Jakub na synodzie odbytym we Wroctawiu w 1248 r. zalecit,
aby w zyciu duszpasterskim Kosciota w Polsce funkcjonowaly zareczyny
i aby mialy charakter religijny oraz odbywaly si¢ w obecnosci kaptana®.
Andrzej Zamojski w swej probie kodyfikacji prawa polskiego z 1778 r.
wprowadzil instytucje zareczyn do prawodawstwa cywilnego okreslajac, ze
»53 one umowga przez ktéra dwie strony przyrzekajg sobie zy¢ w zwiazku
malzenskim™®. Do warunkéw waznosci zargczyn zaliczyt brak pokrewien-
stwa i odpowiedni wiek®. Prawo malzenskie z 1836 r. znalo t¢ instytucje
prawng okreslajac ja jako ,wzajemne przyrzeczenie malzenstwa pomiedzy
mezczyzng i kobietg badz stowne, badz ztozone na pismie, w akcie urze-
dowym lub prywatnym™. Réwniez austriacki kodeks cywilny obowigzu-
jacy na czedci terytorium Polski okreslal zargczyny jako ,przyrzeczenie
poslubienia si¢”. Niemiecki kodeks cywilny nie zawieral okredlenia zare-
czyn, ale regulowat instytucje zareczyn®. Instytucja zareczyn znana wigc
byta w historii polskiego prawa rodzinnego, podobnie jak w regulacjach
prawnych innych panstw europejskich*.

7 J. Grezlikowski, Pasterska troska Kosciola o matzenistwo i czynnosci poprzedza-
jace jego zawarcie w Swietle Instrukcji Episkopatu z 1987 r., s. 6.

% Zbior praw sgdowych, przedruk, W. Dudkiewicz, Warszawa 1874, s. 128.

¥ Tamze, s. 129.

0 A. Zielonecki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw 1982, s. 11.

4 Tamze, s. 12.
Zareczyny, jako instytucja prawa cywilnego, doczekaly sie takze regulacji
w wielu nowozytnych ustawodawstwach panstw europejskich. Cecha wspdlng wszystkich
tych regulacji byt brak mozliwosci dochodzenia zawarcia malzenstwa na drodze sado-
wej. Natomiast mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania w przypadku zerwania zareczyn,

4?2

gwarantowana przepisami niektorych panstw, zalezala od tego, czy zareczyny zostaly
ogloszone publicznie. Zob. E. Kamarad, Charakter prawny zareczyn, s. 64.
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Polskie prawo cywilne z 1919 r. w art. 239 stwierdzalo, ze zareczy-
ny nastepuja wtedy, kiedy nastapilo przyrzeczenie matzenstwa pomiedzy
mezczyzng a kobietg — stownie, na pismie, w akcie urzedowym lub pry-
watnym. Zareczyny nie byly wazne, jezeli pomigdzy osobami zareczonymi
z powodu przeszkdd niedopuszczalnych, malzenstwo nie moglo zostaé
zawarte. Normy tego prawa zaznaczaly, ze nawet wazne zareczyny nie
dawaly prawa zadnej ze stron, nawet na drodze sadowej, do zawarcia
malzenstwa. Jednakze - jak zaznaczaly - ,,osoba bez powodéw stusznych
niedotrzymania uczynionego na pismie lub w obecnosci swiadkéw, zobo-
wigzana jest przeciwnej stronie wynagrodzi¢ poniesione koszta i straty”*.

Instytucja zareczyn wystepuje rowniez w systemie prawa rodzin-
nego po 1945 r. W prawie rodzinnym Polski Ludowej, gdzie zmiany
zostaly wprowadzone jednym zdecydowanym cigciem poprzez dekret
z 25 wrze$nia 1945 r., ktéry uznawal wylacznie $wiecka forme zawarcia
malzenstwa, co ciekawe, pozostawiono regulacje zwigzane z zareczynami.
Zgodnie z tym aktem prawnym, zareczyny powstawaly przez wzajemne
wyrazne przyrzeczenie malzenstwa*. Wniesienie powodztwa o zawarcie
malzenstwa z tytulu zargczyn bylo niedopuszczalne, podobnie jak zastrze-
zenie odszkodowania lub jakiejkolwiek korzysci na wypadek zerwania
zareczyn. Jednakze zerwanie zargczyn bez stusznych powodéw rodzilo
odpowiedzialno$¢ wobec drugiej strony, jej rodzicéw lub opiekunow za
straty spowodowane uzasadnionymi przygotowaniami do zawarcia mat-
zenstwa®.

Aktualnie obowigzujace przepisy polskiego prawa rodzinnego nie
normujg zargczyn, co spowodowane jest najprawdopodobniej tym, ze
instytucja ta zdaniem ustawodawcy stracita na znaczeniu w poréwnaniu
z dawnymi czasami i zostala potraktowana jako instytucja obyczajowa.
Mimo to obietnica zawarcia malzenstwa zlozona drugiej osobie moze
mie¢ swoje pewne konsekwencje prawne. Z punktu widzenia bowiem
prawa cywilnego zareczyny mogg by¢ potraktowane jako umowa, na
mocy ktorej kobieta i mezczyzna uzgadniajg miedzy soba, Ze w przy-

 Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze Kongresowego Krélestwa Polskiego
z dodatkiem ustaw uzupetniajgcych i orzecznictwa sgdéw kasacyjnych, Warszawa 1919,
s. 155.

7. Witecki, Prawo rodzinne. Komentarz, £.6dz 1989, s. 16.

* Tamze, s. 17-18.
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szto$ci zawra malzenstwo. Zgodnie z zasadg swobody umoéw, wyrazong
w art. 353,1 kodeksu cywilnego®, zawarcie takiej umowy jest dozwolone
na zasadach ogdlnych”. Ani tres¢, ani cel takiej umowy nie sprzeciwiaja
sie bowiem naturze stosunku prawnego, jaki na jej mocy powstaje mie-
dzy stronami, ani przepisom kodeksu cywilnego, ani réwniez zasadom
wspolzycia spotecznego. Biorac jednak pod uwage swobode zawarcia
zwigzku malzenskiego, ktora jest jedna z podstawowych zasad polskiego
prawa malzenskiego, majaca swoje oparcie nie tylko w brzmieniu prze-
pisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego®, ale takze konstytucji RP*
oraz w wiazacych Polske umowach miedzynarodowych i prawie unij-
nym, zargczyny muszg zosta¢ potraktowane jako specyficzny typ umowy
cywilnoprawnej®. I mimo, ze obietnica zawarcia malzenstwa zlozona
drugiej osobie nie rodzi po stronie tej osoby zadnego zobowigzania do
wstapienia w zwigzek matzenski, jednakze z jej zlozenia moga powstac¢
pewne roszczenia majatkowe’'.

5. WSPOLCZESNE ZNACZENIE ZARECZYN

Obserwujac praktyke i zZycie duszpasterskie wspdlczesnie, zwlaszcza
przez ostatni czas, mozna zauwazy¢ pewien zanik, czy wrecz upadek insty-
tucji zareczyn, aczkolwiek nie wszedzie jest on wyraznie i jednoznacznie
dostrzegalny. By¢ moze przyczyng tego jest pewna zmiana obyczajowosci
i zachowan tradycjonalnych. Niektorzy sugeruja, ze zareczyny w jakims
stopniu ograniczaja osobista wolno$¢ nupturientéw, co moze istotnie
wplywac jako czynnik determinujacy ich wole przy podejmowaniu decyzji
o wyrazeniu zgody malzenskiej. Taki poglad wydaje si¢ malo uzasad-
niony i dyskusyjny. Instytucja zareczyn bowiem, zaréwno koscielna, jak
i $wiecka, kanoniczna i cywilna, jest nadal bardzo wskazana i pozytecz-

% Dz. U.z 1964 r., nr 16, poz. 93.

7 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 83.

% Dz. U.z 1964 ., nr 9, poz. 59.

¥ Art. 47, ktory stanowi, ze ,kazdy ma prawo do [...] decydowania o swoim
zyciu osobistym’, a wiec takze o zawarciu malzenstwa, Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.

0 E. Kamarad, Charakter prawny zareczyn, s. 65.

! Por. art. 410 i 415 k.c.
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na, szczegolnie kiedy mass media i rézne osrodki wyjatkowo krzykliwie
nagla$niaja bledne teorie dotyczace zycia malzenskiego i rodzinnego,
jak réwniez kiedy mtodzi ludzie przejawiaja wyjatkowa lekkomyslnosé
i nieodpowiedzialno$¢ podczas podejmowania decyzji o zawieraniu mat-
zenstwa. Jakze czesto takie bledne decyzje pociagaja za sobg brzemienne
skutki i zobowigzania. Dlatego wtasnie prawodawca koscielny scedowat
forme zawarcia zareczyn i ozywienie znaczenia tej instytucji prawodaw-
com partykularnym, ktérzy skuteczniej i bardziej pragmatycznie potrafig
dostosowa¢ normy prawne do zwyczajow i wielowiekowej tradycji danych
spoleczenstw.

Nie ulega watpliwosci, ze okres znajomosci przedslubnej i na-
rzeczenstwa, jak i przygotowania do zawarcia malzenstwa, ma wazne
znaczenie dla pozniejszej wspolnoty malzenskiej i rodzinnej. Kosciot
zawsze to podkreslal i przywigzywal wielka wage do instytucji zareczyn,
jak i przygotowania do malzefistwa. Sw. Jan Pawet I w swojej adhortacji
Familiaris consortio wskazywal, ze ,bardziej niz kiedykolwiek, w naszych
czasach konieczne jest przygotowanie mtodych do malzenstwa i zycia

rodzinie”>?

. Na to samo zwraca uwage papiez Franciszek w adhortacji
posynodalnej Amoris laetitia, gdzie méwigc o prowadzeniu narzeczonych
na drodze przygotowania do matzenstwa, wprost wskazuje na osoby zare-
czone, aby ,,im pomdc w odkryciu wartosci i bogactwa malzenstwa oraz
da¢ mozliwo$¢ rozpoznania niezgodnosci lub zagrozen™. Jednocze$nie
wskazuje, ze ,,poczatkowe ol$nienie zareczonych prowadzi do usifowania
ukrycia lub relatywizowania wielu rzeczy, unikania niezgodnosci i trud-
nosci oraz przesuwania ich na przyszlos¢™*. Dlatego zacheca duszpasterzy,
by ,,zareczonych mobilizowa¢, pobudza¢ i pomaga¢ im, aby mogli wyrazi¢
to, czego kazdy oczekuje od ewentualnego malzenstwa, swego sposobu
rozumienia, czym jest milo$¢ i zaangazowanie, czego pragnie si¢ od dru-
giej osoby, jaki typ wspdlnego zycia chce planowa¢”™. Nadto wyjasnia,
ze okres kiedy osoby sg zareczone winien poprzez ich rozmowy pomoc

>2 Jan Pawel II, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej
w $wiecie wspolczesnym Familiaris consortio, Watykan 1981, nr 66.

%% Qjciec Swiety Franciszek, Posynodalna Adhortacja Apostolska ,, Amoris laetitia”
o mitosci w rodzinie, nr 205 i 209.

% Tamze, nr 209.

% Tamze.
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im dostrzec, ,,iz w rzeczywistosci niewiele jest punktéw wspdlnych ich
znajomosci i ze samo wzajemne zauroczenie nie wystarczy, aby utrzymac
zwigzek. Nic nie jest bardziej zmienne, niepewne i nieprzewidywalne -
dodaje papiez Franciszek - niz pozadanie i nigdy nie nalezy zacheca¢ do
decyzji o zawarciu malzenstwa, jezeli nie doszto do poglebienia innych
motywagji, ktére daja tym zargczonym realng szanse stabilno$ci”*.

Jak z tego wynika, starodawna i tradycyjna instytucja zareczyn,
w ramach przygotowania do malzenstwa nie traci i dzisiaj swego zna-
czenia, sensu i wartosci. Zlozona bowiem rzeczywisto$¢ spoleczna oraz
wyzwania, przed jakimi stoi dzi§ malzenstwo i rodzina, wymagaja zaanga-
zowania calej wspdlnoty chrzescijanskiej w przygotowaniu narzeczonych
do malzenstwa oraz przygotowania programdéw przygotowania do mal-
zenstwa, ktore bylyby prawdziwym do$wiadczeniem uczestnictwa w zyciu
koscielnym i pogtebialby rozne aspekty zycia malzenskiego i rodzinnego.

Wazne jest zatem prowadzenie narzeczonych na drodze przygoto-
wania do malzenstwa, aby nauczyli sie kocha¢ te konkretng osobe, z ktora
pragng dzieli¢ cale zycie. Czas bowiem refleksji i zastanowienia sig, jakim
jest okres od zargczyn do zawarcia malzenstwa, pomaga nupturientom
ostatecznie w podjeciu jak najbardziej wlasciwej i dobrej decyzji Zyciowej
w zakresie podjecia zobowigzan matzenskich. Wzajemne poznanie i od-
czuwanie moralnego zobowiazania do zachowania wiernosci, okazywania
troski i szacunku wobec siebie i planowanej wspdlnoty zycia zdecydowa-
nie uczy pelniejszego zaufania sobie, jak réwniez mobilizuje do szlachet-
nosci postaw nie tylko w okresie przygotowania do malzenstwa. Praktyka
i dobre poznanie si¢ przed zawarciem malzenstwa przenosi si¢ na okres
poslubny, co dobrze skutkuje i rokuje w dojrzalosci postaw nupturien-
tow na cale zycie, w realizowaniu wspdlnoty matzenskiej, jak réwniez
w konsekwentnym realizowaniu obowigzkéw matzenskich i w godnym
korzystaniu z istotnych praw.

Wobec dzisiejszych zagrozen i wyraznego kryzysu matzenstwa
i rodziny, wydaje sie, Ze nie trzeba nikomu dzisiaj ttumaczy¢ i wyjasnia¢
znaczenia instytucji zareczyn i roli przygotowania dalszego, blizszego
i bezposredniego do zawarcia malzenstwa. Dlatego warto i nalezy podej-
mowac trud powaznego i rozwaznego przygotowania osob zareczonych

% Tamze.
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i planujacych zawrze¢ matzenstwo w Kosciele katolickim. Pomoze to
unikna¢ wielu nieszcze$¢ w trybie zawierania malzenstwa, ktorych przy-
czyng moze by¢ wielki po$piech, brak odpowiedzialnosci i lekkomyslnosé,
co pociaga za sobg nieobliczalne skutki. U podstaw niedojrzalej decyzji
o zawarciu malzenstwa lezy wiele istotnych przyczyn, a wérdd nich m.in.:
brak wystarczajacej wzajemnej znajomosci mtodych przed $lubem, po-
wolne przenikanie spoleczenistwa przez mentalnos¢ rozwodowsg coraz po-
wszechniej tolerowang i usprawiedliwiang, podstepnie ukrywane, a nawet
czesto tuszowane przez drugg strone defekty osobowosciowe lub nawet
powazne anomalie psychoseksualne, ktore w okresie poslubnym objawiaja
si¢ powodujac konflikty, wzajemne posadzenie wspotmatzonka o umyslnie
zfa wole, jak réwniez starannie ukrywane w okresie przedslubnym natogi
i zakorzenione wady. W okresie narzeczenstwa po zareczynach mozna
doktadniej te negatywne postawy swiadomie zaobserwowa¢, by podjac
ostateczng decyzje w zakresie $wiadomego i dobrowolnego wyrazenia
zobowiazujacej zgody malzenskiej™.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zwyczaj zawierania zargczyn w gronie
rodzinnym prowadzi do glebszego zrozumienia wartosci domowego Ko-
sciota. To podkresla typowa i odpowiedzialng role rodzicéw i cztonkow
rodziny w procesie powstawania nowego zwiazku, a takze dowartoscio-
wuje si¢ dziedzictwo jakie kazdy wynosi z domu rodzinnego. Wtasnie
narzeczenstwo ma na celu lepsze wzajemne poznanie si¢ narzeczonych.
Chodzi gtéwnie o wzajemne rozeznanie charakteréw, zalet i umiejetnosci,
a takze ewentualnych wad, ukrytych defektéw osobowosciowych czy na-
wet celowo i $wiadomie skrywanych uzaleznien i nalogéw, np. pijanstwa,
narkomanii, nieprawidlowej seksualnosci, niezdolnosci do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychicznej i innych®.

Zawierania zareczyn nie narusza w zadnym wymiarze wolnosci
wymaganej do zawarcia samego malzenstwa, dlatego maja gleboki sens
osobisty i duszpasterski. Przez akt zawarcia zareczyn narzeczeni przez
dluzszy czas moga si¢ wzajemnie lepiej pozna¢, czué si¢ moralnie zwia-
zani danym przyrzeczeniem, co zobowigzuje kazda stron¢ do wzajemnej

57 1EP, nr 29.
8 Por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzen-
stwa kanonicznego. Kan. 1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 103-104.
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wierno$ci wzgledem siebie i nie pozwala na swobodne kontakty z osobami
trzecimi. Wierno$¢ danemu przyrzeczeniu mobilizuje wzajemne odno-
szenie si¢ do siebie z szacunkiem, podyktowanym dobrem planowanego
w niedalekiej przysztosci malzenstwa, bez korzystania z uprawnien, ktore
z prawa Bozego przystuguja wylacznie malzonkom. Nawet dtuzszy okres
zareczonych narzeczonych, zwlaszcza integralnie polaczony z powaznym
przygotowaniem do malzenstwa moze si¢ wydatnie przyczyni¢ do dojrza-
tej, podejmowanej na cale zycie decyzji. Taka warto$¢ istotnie inspiruje
do propagowania zawierania zareczyn przez wspolczesne prawodawstwo
Kosciota w Polsce. Znajduje to swoja realizacje z normach i ustawodaw-
stwie partykularnym, ktére z akceptacja odnosi si¢ do pielegnowania
zdrowej tradycji i zwyczajow w tym zakresie. Podkresla to wyraznie
IT Synod Plenarny, zachecajac wiernych do korzystania z obrzedu zare-
czyn, ktdry jest wydrukowany w ksiedze bfogostawienstw*’. Rozpowszech-
nianie zwyczaju i praktyki zareczyn w duzej mierze zalezy od postawy
0sob duchownych, szczegélnie duszpasterzy, ktdrzy powinni zachecaé
wiernych do ich zawierania przed wstgpieniem w zwigzek malzenski,
wyjasniajac przy tym ich chrzescijanski sens.

*XX

Ukazana pokrotce instytucja zareczyn zaréwno od strony historycz-
no-prawnej, jak i obowiazujacego prawa kanonicznego i prawa polskiego,
przyblizyta znaczenie przyrzeczenia zawarcia malzenstwa szczegdlnie dla
kanonicznego prawa malzenskiego. Kosciot przejat i wprowadzit instytu-
cje zareczyn kierujac sie wzgledami duszpasterskimi, dostrzegajac w niej
czynnik religijnej formacji, przygotowania do zawarcia malzenstwa, jak
tez swego rodzaju ochrone przed pochopnym zawieraniem malzenstwa
sakramentalnego. Zareczyny nie byly jednak nigdy traktowane jako wa-
runek konieczny zawarcia malzenstwa, ani waznos¢ malzenstwa nie byta
uzalezniona od wczesniejszych zareczyn. Tak bylo dawniej i jest obecnie.

Pod wplywem Kosciota zareczyny otrzymaly bardziej uroczysty
charakter. Co wigcej Koscidt wskazal do waznosci zareczyn okreslona

% II Synod Plenarny (1991-1999), Poznan 2001, statut 129, s. 181.
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ich forme¢ oraz umowny i fakultatywny ich charakter, majacy pozytywny
i wazny wplyw na przygotowanie do sakramentu malzenstwa. Regulacje
zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. do waznosci zargczyn
wymagaly, aby byly sporzadzone na pismie, opatrzonym datg i podpisem.
Na skutek waznie zawartych zargczyn powstawal obowigzek moralny
zawarcia w swoim czasie malzenstwa. Nie mozna jednak bylo obowigz-
ku tego dochodzi¢ na drodze sadowej, jednakze przystugiwalo prawo
dochodzenia na drodze sadowej strat, jakie poniosta strona na wypadek
nieslusznego zerwania umowy zargczynowe;.

Obecnie obowigzujace ustawodawstwo koscielne nie reguluje formy
zareczyn, nakazujac stosowne regulacje ustawodawcy partykularnemu,
a mianowicie Konferencji Episkopatu, jednoczenie wskazujac na waznos¢
i znaczenie instytucji zargczyn dla przygotowania do malzenstwa. Prawo-
dawca stwierdzil tez, ze przyrzeczenie malzenstwa nie stanowi podstawy
do wniesienia skargi, zadajacej zawarcia malzenstwa. Przyznat jednak, ze
stronie przystuguje skarga o wynagrodzenie szkdd, jezeli z racji zerwania
zareczyn takowe powstaly. Nie przewiduje si¢ réwniez jednakowej formy
zawierania zargczyn w calym Kosciele katolickim, lecz dotychczasowe
uprawnienia powszechne ceduje si¢ na Kos$cioly partykularne. Dlatego
podmiotem ustanawiajacym ewentualne normy prawne jest Konferencja
Episkopatu, ktéra powinna uwzgledni¢ lokalne zwyczaje i normy prawa
panstwowego, jesli w danej spotecznosci zostaly okreslone i ustawowo
przyjete. Normy takie i zalecenia wydata Konferencja Episkopatu Polski
w Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim
z dnia 5 wrzes$nia 1986 r. Rola i znaczenie instytucji zareczyn bardzo moc-
no zostala zaakcentowala przez papieza Franciszka w adhortacji Amoris
laetitia, co stanowi wyzwanie dla duszpasterstwa.

Streszczenie. Ksztaltujace sie od poczatkéw koscielne prawo malzenskie przejeto
instytucje zareczyn z prawa rzymskiego, okreslajac ja w koscielnych normach prawnych,
tak w wymiarze powszechnym, jak i partykularnym. Ko$cidt przejat i wprowadzit do pra-
wa koscielnego instytucje zareczyn kierujac si¢ wzgledami duszpasterskimi, dostrzegajac
w niej czynnik religijnej formacji oraz przygotowania do zawarcia matzenstwa, jak tez
swego rodzaju ochrone przed pochopnym zawieraniem malzenistwa. Zareczyny nie byty
jednak nigdy traktowane jako warunek konieczny zawarcia malzenstwa, ani wazno$é
malzenistwa nie byla uzalezniona od wczeéniejszych zareczyn. Tak bylo dawniej i jest
obecnie.
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Obowigzujace ustawodawstwo koscielne wskazuje na waznos¢ i znaczenie in-
stytucji zareczyn dla przygotowania do malzenstwa, nie reguluje jednak formy zareczyn,
nakazujgc stosowne regulacje ustawodawcy partykularnemu. Podmiotem ustanawiajgcym
normy prawne w tym zakresie jest Konferencja Episkopatu, ktora powinna uwzgledni¢
lokalne zwyczaje i normy prawa panstwowego, jesli w danej spotecznosci zostaty okreslone
i ustawowo przyjete. Normy takie i zalecenia wydata Konferencja Episkopatu Polski w In-
strukcji o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim dnia 5 wrzesnia
1986 r. Rola i znaczenie instytucji zareczyn bardzo mocno zostata zaakcentowata przez
papieza Franciszka w adhortacji Amoris laetitia.

Stowa kluczowe: kanoniczne prawo malzenskie; zareczyny; przygotowanie do
zawarcia malzenstwa; malzenstwo i rodzina.

Abstrat. Canonical and Pastoral Meaning of the Engagement. Emerging from
the beginnings of the church marriage law took over the institution of engagement
with the Roman law, describing it in church legal standards, both in terms of the uni-
versal and the particular. The church took over and brought to church law institution
of engagement on grounds of pastoral, seeing in it a factor of religious formation and
preparation for marriage, as well as a kind of protection against the hasty conclusion
of marriage. Engagement does not, however, were never treated as a precondition for
marriage, nor the validity of the marriage was not dependent on previous engagement.
That was then and is now.

Governing Law Church shows the importance and significance of institutions
engagement for marriage preparation, however, does not regulate the form of engagement,
ordering the relevant regulations of the legislator particular. The entity establishing legal
standards in this regard is the Bishops’ Conference, which should take into account local
customs and norms of state law, if the community were identified and legally accepted.
These standards and recommendations of the Polish Bishops” Conference has issued
Instructions for preparing to marry in the Catholic Church on 5 September 1986. The
role and importance of the institution engagement was strongly emphasized by Pope
Francis in the exhortation Amoris laetitia.

Keywords: canon law marriage; engagement; preparation for marriage; marriage
and family.
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